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[af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen)]

1. Z£ndringsforslag
Beskaftigelsesministeren har stillet 8 e&ndringsforslag til
lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 21. november 2011 og var
til 1. behandling den 25. november 2011. Lovforslaget blev
efter 1. behandling henvist til behandling i Beskeftigelses-
udvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mgder.

Hering

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veeret
sendt i hgring. Den 2. december 2011 sendte beskeaftigelses-
ministeren de indkomne hgringssvar, et notat herom og et li-
gestillingsnotat til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 31 spargsmal til beskeftigelsesmini-
steren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Udtagelse fra beskeftigelsesministeren

Med henvisning til lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger afsnit 2.5.2., hvor satspuljeinitiativet »Brug for alle -
Héndholdt indsats til udsatte kontanthjeelpsmodtagere« er
neaevnt, skal jeg precisere, at der ikke er nogen direkte kob-
ling mellem satspuljeinitiativet »Brug for alle - Handholdt

Journalnummer

indsats til udsatte kontanthjeelpsmodtagere« og regeringens
forslag om at afskaffe starthjelpen, introduktionsydelsen,
225-timers-reglen m.v.

4. Indstillinger [og politiske bemarkninger]

[Et flertal i udvalget (S, RV SF og EL) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de stillede @ndringsforslag. ]

Socialdemokraternes, Socialistisk Folkepartis og Radika-
le Venstres medlemmer af udvalget har helt grundleeggende
en mélsatning om, at faerre mennesker skal leve i fattigdom.
Derfor har vi gentagne gange fremsat forslag i Folketinget
om afskaffelse af de lave, fattigdomsskabende ydelser i kon-
tanthjelpssystemet.

S, SF og R har imidlertid kunnet konstatere, at et flertal i
Folketinget hidtil har gnsket at sikre, at serligt udsatte grup-
per af ledige skal have et serlig lavt forsagrgelsesgrundlag.
S, SF og R er uforstiende over for denne vilje til at skabe
saerligt forringede levevilkar og gge uligheden.

Vi finder det uveerdigt, at mennesker i Danmark skal leve
pa meget lave ydelser. Vi finder det urimeligt at fastholde et
ydelsessystem, der bevidst skaber fattigdom. Og vi finder, at
de fattigdomsskabende ydelser er i direkte modstrid med so-
lidaritetsprincippet i det danske velfeerdssamfund, hvor man
har pligt til at yde og ret til at fi hjaelp, ndr man har brug for
det.

S, SF og R er samtidig sterkt bekymrende over, at antal-
let af fattige, barn i fattigdom og familier, der sattes pa ga-
den, stiger.
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S, SF og R konstaterer derfor med tilfredshed, at de lave
ydelser i kontanthjelpssystemet, nermere bestemt start-
hjeelp, introduktionsydelse, loftet over kontanthjeelpen, den
sékaldte »500 kroners nedsettelse« og 225 timers reglen, nu
foreslas afskaffet.

Vi mener ikke, at det gkonomiske incitament, der ligger i
de nedsatte ydelser, kan retfeerdiggere den fattigdom og
manglende deltagelse i feellesskabet, en stor gruppe af men-
nesker mé leve med pé grund af de lave ydelser. Det geelder
seerligt dem, der blev sat pé starthjeelp eller fik taget den ene
kontanthjalp veek pa grund af timereglen.

| forhold til starthjeelpen finder S, SF og R det ikke frem-
mende for integrationen at fastholde et ydelsesniveau, der
bevirker, at mennesker reelt ma leve i fattigdom med falge-
virkninger som social eksklusion, ensomhed og darlig kost.
Der er tale om social diskrimination, som medfarer udste-
delse og svaekker mulighederne for aktiv deltagelse i det
danske samfund.

S, SF og R finder, at de lave ydelser i kontanthjeelpssy-
stemet forst og fremmest har bidraget til, at der er blevet
flere fattige i Danmark og indstiller pa den baggrund forsla-
get til vedtagelse.

[Et mindretal i udvalget (V, DF, LA og KF) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. ]

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for betenkningens af-
givelse ikke repreesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen. Der geres opmarksom pa, at et flertal eller
et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/min-
dretal ved afstemning i Folketingssalen.

5. Zndringsforslag med bemarkninger.

Endringsforslag

Af beskaeftigelsesministeren, tiltradt af <>:
Tilg81

1) | det under nr. 32 foreslaede § 25 f, stk. 6, ndres i nr.
3 »stk. 5« til: »stk. 4«.
[Konsekvensandring som falge af lovforslagets § 1, nr. 59]

Til§2
2) Efter nr. 27 indsettes som nyt nummer:
»01. | § 47, stk. 1, &ndres »§ 45, stk. 4-8« til: »45, stk.
3-T«.«
[Konsekvensandring som falge af lovforslagets 8§ 2, nr. 24]
Til §3

3) Efter nr. 7 indseettes som nyt nummer:

»01. 8 83, stk. 1, 2. pkt., ophaeves.«

[Konsekvensandring som falge af lovforslagets § 3, nr. 5]
4) Efter nr. 9 indseettes som nye numre:

»02. 1 8 124, stk. 2, nr., indsattes efter »6,«: »og«.

03. 18124, stk. 2, nr. 3, &ndres », og« til ».«

04. § 124, stk. 2, nr. 4, ophaeves.

05. 8 127. stk. 1, nr. 1, ophaeves.
Nr. 2-5 bliver herefter nr. 1-4.«
[Konsekvensandringer som falge af lovforslagets § 3, nr. 5]

Til§7

5) Efter stk. 2 indszettes som nyt stykke:

»Stk. 3. For personer, der den 1. januar 2012 overgar fra
at modtage starthjelp eller introduktionsydelse til at modta-
ge kontanthjeelp efter § 25, stk. 1, nr. 3 eller 4, i lov om ak-
tiv socialpolitik og som inden 1. januar 2012 har afsluttet el-
ler er pabegyndt et tilbud efter afsnit IV-VII i lov om en ak-
tiv beskaftigelsesindsats eller et tilbud i medfer af integrati-
onsprogrammet efter integrationsloven, gelder, at hjelpen
tidligst kan nedszettes efter § 25 f i lov om aktiv socialpolitik
den 1. juli 2012.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

[Overgangsbestemmelse om det tidligste tidspunkt for ned-
saettelse af kontanthjeelpen til unge under 25 ar, der overgar
fra at modtage starthjeelp eller introduktionsydelse til at
modtage kontanthjelp]

6) | stk. 3, som bliver stk. 4, @&ndres »§ 1, nr. 51-56« til:
»8 1, nr. 52 og 56«.
[Preecisering]

7) Efter stk. 3, som bliver stk. 4, indsgttes som nyt styk-
ke:

»Stk. 5. De hidtil geldende regler om tilbagebetaling af
starthjeelp og introduktionsydelse i § 43 og kapitel 12 i lov
om aktiv socialpolitik og integrationslovens 8§ 31 a og § 41
finder fortsat anvendelse i situationer, hvor kommunen efter
lovens ikrafttreeden bliver bekendt med, at starthjeelpen og
introduktionsydelsen er modtaget med urette.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 6.

[Overgangsbestemmelse vedrgrende tilbagebetaling af start-
hjeelp og introduktionsydelse, der er modtaget med urette in-
den lovens ikrafttreeden]

8) Som stk. 7 og 8 indsettes:

»Stk. 7. Ved opggarelsen af en kommunes slutskat og kir-
keskat for indkomstaret 2012 efter § 16 i lov om kommunal
indkomstskat korrigeres den opgjorte slutskat for den bereg-
nede virkning af de andringer i udskrivningsgrundlaget for
kommuneskat og kirkeskat for 2012, der faglger af denne
lovs§81,nr. 11,26 og 37,8 2, nr. 17, 09 8 3, nr. 5.

Stk. 8. Den beregnede korrektion af kommunens og kir-
kens slutskat efter stk. 7 fastsattes af gkonomi- og inden-
rigsministeren.«



[Neutralisering af de gkonomiske konsekvenser for kommu-
nerne, der er selvbudgetterende for 2012]

Bemearkninger

Tilnr. 1
Der er tale om en konsekvensandring som fglge af, at §
47, stk. 4, i lov om aktiv socialpolitik ophaeves, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 59, og § 47, stk. 5, herefter bliver stk. 4. Der er
alene tale om en teknisk rettelse.

Tilnr. 2
Der er tale om en konsekvensandring som falge af, at in-
tegrationslovens § 45, stk. 2, foreslas ophavet, og § 45, stk.
4-8, herefter bliver § 45, stk. 3-7. Der er alene tale om en
teknisk rettelse.

Tilnr.30g 4

| det fremsatte lovforslags § 3, nr. 5, foreslas det, at be-
skeeftigelsestillegget efter det geeldende § 45, stk. 3, ophe-
ves, som konsekvens af at starthjeelp og introduktionsydelse
foreslas afskaffet.

Som konsekvens af, at beskaftigelsestilleegget foresléas
afskaffet, foreslas § 83, stk.1, 2. pkt., § 124, stk. 2, nr. 4 og §
127, stk. 1, nr. 1, som henviser til beskaftigelsestilleegget,
ophavet.

Til nr. 5.

Ifalge lovforslaget omfattes personer under 25 &r, som ef-
ter den 1. januar 2012 overgar fra starthjeelp eller introdukti-
onsydelse til kontanthjalp, af reglen i § 25 f i lov om aktiv
socialpolitik. Efter denne bestemmelse nedsattes hjelpen,
nar personen har modtaget kontanthjeelp, i 6 méaneder efter
at personen har pébegyndt et tiloud. Med &ndringsforslaget
foreslas, at for personer, der inden den 1. januar 2012 har
pabegyndt eller afsluttet et tilbud, bliver hjelpen tidligst
nedsat efter § 25 f den 1. juli 2012.

Til nr. 6.

Der er tale om en precisering, da henvisningen til 8 1, nr.
51-56 henviste til alle endringer i 88 42 og 43 i lov om ak-
tiv socialpolitik, og ikke alene til endringerne af § 42, stk. 2
0g 3, og § 43, stk. 3. Der er alene tale om en teknisk rettelse.

Tilnr. 7.

Med &ndringsforslaget sikres, at kommunerne forsat kan
treeffe afggrelse om tilbagebetaling af starthjeelp og intro-
duktionsydelse, hvis personen inden den 1. januar 2012 har
modtaget ydelserne med urette, f.eks. ved at undlade at op-
lyse om arbejde eller ophold i udlandet, selv om kommunen
forst efter den 1. januar 2012 far kendskab til, at ydelserne
er modtaget med urette.

Afgarelserne om tilbagebetaling treeffes efter de hidtil
geldende regler i § 43 og kapitel 12 i lov om aktiv socialpo-
litik og integrationslovens § 31 a og § 41.

Til nr. 8.

De foreslaede bestemmelser indeberer, at de gkonomiske
konsekvenser af lovforslaget for indkomstaret 2012 neutrali-
seres for kommunerne og folkekirken, for sa vidt angar de
kommuner, der for 2012 har valgt at budgettere med deres
eget skgn over udskrivningsgrundlaget. For 2013 vil virk-
ningerne for kommunerne indga i det beregnede udskriv-
ningsgrundlag i forbindelse med kommuneforhandlingerne.

Dette er i overensstemmelse med aftalen af 4. juni 2011
med KL om kommunernes gkonomi for 2012. Fglgende
fremgar séledes af bloktilskudsaktstykket for 2012: »Skan-
net over udskrivningsgrundlaget for 2012 er korrigeret for
Reformpakken 2020 og hviler derudover pa en forudsetning
om i gvrigt uendret lovgivning. Ved efterfglgende sndrin-
ger heri med virkning for 2012-grundlaget neutraliseres
virkningerne for de selvbudgetterende kommuner.«

Kommunerne vedtog senest den 15. oktober 2011 deres
budgetter for 2012. Til brug for kommunernes budgetlaeg-
ning — herunder ogsa fastsattelsen af kirkeskatteprocenterne
for 2012 — har @konomi- og Indenrigsministeriet ultimo juni
2011 udmeldt et statsgaranteret udskrivningsgrundlag for
kommuneskat og kirkeskat, jf. bestemmelserne herom i lov
om kommunal indkomstskat. For 2012 har én kommune
valgt at selvbudgettere udskrivningsgrundlaget.

For den kommune, der for 2012 har valgt at budgettere
med sit eget skan over udskrivningsgrundlaget, vil efterre-
guleringen af indkomstskatten for 2012, som opggres i 2014
og afregnes i 2015, blive korrigeret efter denne bestemmel-
se.

Lovforslaget skgnnes at medfare en samlet forggelse af
det kommunale udskrivningsgrundlag pa ca. 556 mio. kr.
Det er ikke muligt at opggre lovforslagets gkonomiske kon-
sekvenser for det kommunale udskrivningsgrundlag pa kom-
muneniveau. Korrektionen af efterreguleringen foreslas der-
for opgjort som den enkelte kommunes andel af den skanne-
de merudgift, for s& vidt angér de dele af lovforslaget, som
har konsekvenser for opggrelsen af den kommunale slutskat
og kirkeskat. Opgerelsesgrundlaget omfatter virkningen af
afskaffelsen af introduktionsydelse, starthjelp, sndringer i
ATP samt 225-timers-reglen, jf. de almindelige bemerknin-
ger, afsnit 3.1, 3.4, 3.5 og 3.8. De gvrige dele af lovforslaget
med gkonomiske konsekvenser har enten ikke skattemaessi-
ge konsekvenser, eller der sker en beregningsteknisk udlig-
ning af effekterne. Fordelingen af korrektionen er endeligt
beregnet af Beskeftigelsesministeriet pa det grundlag, der
foreligger pa tidspunktet for lovforslagets fremsattelse.
Korrektionen for kirkeskat i den selvbudgetterende kommu-
ne beregnes pa tilsvarende méde.

Ane Halsboe-Larsen (S) Bjarne Laustsen (S) Henrik Sass Larsen (S) Jan Johansen (S) Leif Lahn Jensen (S)

Lennart Damsho-Andersen (S) fmd. Jacob Lund (S) Nadeem Faroog (RV) Andreas Steenberg (RV) Finn Sgrensen (EL)



Eigil Andersen (SF) Ozlem Sara Cekic (SF) Annette Vilhelmsen (SF) Christian Juhl (EL) Jgrgen Arbo-Bahr (EL)
Hans Andersen (V) Louise Schack Elholm (V) Claus Hjort Frederiksen (V) Jacob Jensen (V) Peter Juel Jensen (V)
Inger Stgjberg (V) Ulla Tarnas (V) Fatma @ktem (V) Bent Bggsted (DF) nfmd. Jens Henrik Thulesen Dahl (DF)
René Christensen (DF) Pia Adelsteen (DF) Joachim B. Olsen (LA) Mai Henriksen (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA)
Socialdemokratiet (S) 44 Det Konservative Folkeparti (KF)
Dansk Folkeparti (DF) 22 Inuit Atagatigiit (1A)

Radikale Venstre (RV) 17 Siumut (SIU)

Socialistisk Folkeparti (SF) 16 Sambandsflokkurin (SP)

Enhedslisten (EL) 12 Javnaodarflokkurin (JF)
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrgrende L 36
Bilagsnr. Titel
1 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
2 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
3 Heringssvar, hgringsnotat og ligestillingsnotat, fra beskaftigel-
sesministeren
4 Udtalelse fra beskaftigelsesministeren til optagelse i beteenknin-
gen
5 Andringsforslag fra beskeftigelsesministeren
Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 36
Spm.nr. Titel
1 Spm. om, hvor i aftalen »Flere i arbejde« det star, at der er mulig-

hed for pille elementer ud og lave aftaler med andre end de oprin-
delige aftalepartnere, til beskeftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

2 Spm. om redegerelse for, hvor meget et &gtepar pa kontanthjelp
har i radighedsbelgb efter skat i dag samt efter vedtagelse af lov-
forslaget, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om redegerelse for, hvor meget et &gtepar pa kontanthjelp
med ét barn i daginstitution har i radighedsbelgb efter skat i dag
samt efter vedtagelse af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

4 Spm. om redegerelse for, hvor meget et &gtepar pa kontanthjelp
med to bgrn i daginstitution har i radighedsbelgb efter skat i dag
samt efter vedtagelse af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

5 Spm. om redegerelse for, hvor meget et &gtepar pa kontanthjelp
med tre bgrn i daginstitution har i radighedsbelab efter skat i dag
samt efter vedtagelse af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

6 Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig kontanthjaelpsmod-
tager har i radighedsbelgb efter skat i dag samt efter vedtagelse af
lovforslaget, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

7 Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig kontanthjaelpsmod-
tager med ét barn har i radighedsbelgb efter skat i dag samt efter
vedtagelse af lovforslaget, til beskeeftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

8 Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig kontanthjaelpsmod-
tager med to barn har i radighedsbelgb efter skat i dag samt efter
vedtagelse af lovforslaget, til beskeeftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

9 Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig kontanthjaelpsmod-
tager med tre bgrn har i radighedsbelgb efter skat i dag samt efter
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vedtagelse af L 36, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om redegarelse for, hvor meget et a&gtepar pa starthjeelp har
i radighedsbelab efter skat i dag samt efter vedtagelse af L 36, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegarelse for, hvor meget et &gtepar pa starthjeelp
med ét barn i daginstitution har i radighedsbelgb efter skat i dag
samt efter vedtagelse af lovforslaget, til beskeftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om redegarelse for, hvor meget et &gtepar pa starthjeelp
med to bgrn i daginstitution har i radighedsbelgb efter skat i dag
samt efter vedtagelse af L 36, til beskeftigelsesministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om redegarelse for, hvor meget et &gtepar pa starthjeelp
med tre bgrn i daginstitution har i radighedsbelgb efter skat i dag
samt efter vedtagelse af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig starthjeelpsmodta-
ger har i radighedbelgb efter skat i dag samt efter vedtagelse af
lovforslaget, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig starthjeelpsmodta-
ger med ét barn har i radighedsbelab efter skat i dag samt efter
vedtagelse af lovforslaget, til beskeftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig starthjeelpsmodta-
ger med to barn har i radighedsbelgb efter skat i dag samt efter
vedtagelse af lovforslaget, til beskeftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig starthjeelpsmodta-
ger med tre barn har i radighedsbelab efter skat i dag samt efter
vedtagelse af L 36, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om redegarelse for, hvor meget et a&gtepar pa introduktions-
ydelse har i radighedsbelgb efter skat i dag samt efter vedtagelse
af lovforslaget, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om redegarelse for, hvor meget et a&gtepar pa introduktions-
ydelse med ét barn i daginstitution har i radighedsbelgb efter skat
i dag samt efter vedtagelse af lovforslaget, til beskaftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegarelse for, hvor meget et a&gtepar pa introduktions-
ydelse med to bgrn i daginstitution har i radighedsbelgb efter skat
i dag samt efter vedtagelse af lovforslaget, til beskaftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegarelse for, hvor meget et a&gtepar pa introduktions-
ydelse med tre bgrn i daginstitution har i radighedsbelgh efter
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skat i dag samt efter vedtagelse af lovforslaget, til beskaftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig modtager af intro-
duktionsydelse har i radighedsbelgb efter skat i dag samt efter
vedtagelse af lovforslaget, til beskeftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig modtager af intro-
duktionsydelse med ét barn har i radighedsbelab efter skat i dag
samt efter vedtagelse af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig modtager af intro-
duktionsydelse med to bgrn har i radighedsbelgb efter skat i dag
samt efter vedtagelse af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig modtager af intro-
duktionsydelse med tre barn har i radighedsbelgb efter skat i dag
samt efter vedtagelse af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, hvor meget en enlig forsgger til ét barn
pa kontanthjeelp, som manedligt modtager boligsikring pa 3.019
kr. samt 2.908 kr. i bgrnepenge, har i radighedsbelgb efter skat ef-
ter vedtagelse af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om redeggarelse for, hvor mange personer, der vil blive gko-
nomisk begunstiget af afskaffelse af »500-kroners-nedseettelsenc,
til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekreefte konklusionen i SFI rapporten
fra juni 2008 om 300-timers reglen, i forhold til, at 1/3 af dem der
mistede kontakthjeelpen med 300-timers reglen er i arbejde seks
maneder efter og at timereglen dermed har en positiv effekt i for-
hold til at gge beskeftigelsen, til beskaeftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekreefte konklusionen i SFI rapporten
fra juni 2008 om 300-timers reglen om, at timereglen giver starre
jobfokus blandt de ledige, der har faet frakendt kontanthjelpen
som falge af timereglen, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om ministeren mener, at der er belaeg for at sige, at timereg-
len har veeret med til at motivere til jobsagning, til beskaftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor man ikke samtidig med afskaffelsen af de gvri-
ge fattigdomsydelser har ophavet bestemmelserne i § 25 f om, at
kontanthjaelpen til unge under 25 ar nedsettes efter 6 maneder fra
6.472 kr. brutto til 5.486 kr. brutto, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa



