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1. Indledning

Ved lov nr. 758 af 29. juni 2011 er der vedtaget en skerpelse af udlzndingelovens
regler om udvisning. Det cr bl.a. formélet med de nye regler, at udleendinge, der star til
udvisning, kun skal have mulighed for at blive i Danmark, hvis cn udvisning med sik-
kerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Det er cndvidere
formalet at styrke ordningen med betinget udvisning markant. Som led i indsatsen
mod bandekriminalitet tillegges det endelig en serlig vaegt i skerpende retning ved
afggrelsen om udvisning, hvis der er tale om handlinger, der er serligt planlagt cller

led i omfattende kriminalitet.

/Endringerne treeder 1 kraft den 1. juli 2011 og finder anvendclse for lovovertredelser

begaet efter lovens ikrafttraeden, jf. nedenfor under pkt. 6.

Lovforslag L. 210 af 30. maj 2011 om @ndring af udlendingeloven med bemzrkninger
er vedhaeftet.

2. Udlendingelovens § 26, modhensyn til udvisning og afvejningen heraf
Efter udlendingelovens § 26, stk. I, skal der ved afgerelsen om udvisning tages hen-

syn til, om udvisningen mé antages at virke sarligt belastende. Bestemmelsen opreg-

ner cn reekke forhold, der i den forbindelse navnlig skal indg i vurderingen. Efter den



hidtil geeldende besternmelse i lovens § 26, stk. 2, skal en udlending udvises cfier §

22, 0r. 4-8, og § 25, medmindre de i stk. 1 nevnte hensyn taler afgarende derimod.

Lovaendringen indeberer, at besteminelsen i § 26, stk. 1, kun finder anvendclse ved
udvisning cfter udlndingelovens § 25 a-c. Bestemmeclsen finder siledes ikke cfter
lovaendringen anvendelse i forbindelse med udvisning ved cn straffedom efter udlen-
dingelovens §§ 22-24.

Samtidig andres den skerpede afvejningsregel i udlendingelovens § 26, stk. 2, sdle-
des at den skerpede vurdering af, hvorndr udvisning skal ske, udvides fra alene at om-
fattc udvisning cfter lovens § 22, nr. 4-8, og § 25 til at omfatte alle tilfzelde, hvor der
kan skc udvisning ved dom i medfer af udlendingelovens §§ 22-24 samt udvisning
cfter § 25.

Decrudover falger det af den nye bestemmelsc i udlendingelovens § 26, stk. 2, at ud-
visning skal ske, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks inter-

nationale forpligtelser, jf. nedenfor under pkt. 5.3.

Vurderingen af, om der i forbindelse med cn straffedom skal ske udvisning, er hercfter
ikke lengere knyttet til hensynene i udleendingclovens § 26, stk. i, men skal alenc ta-
ge udgangspunkt i, om udvisning i det konkrete tilfeelde med sikkerhed vil vaere i strid

med Danmarks internationale forpligtelser.

Som dct fremgér af lovforslagets afsnit 2.2., endres der ikke ved, at de internationale
forpligtelser altid skal overholdes, og det vil ogs i tilfzelde, hvor der kan vare usik-
kerhed om rakkevidden af dec intcrnationale forpligtelser, vere op til domstolene at
foretage cn konkret vurdering af, om udvisning vil vare mulig inden for rammerne af
Danmarks internationale forpligtelser, under henvisning til at lovgivers udtrykkelige

gnske er, at udvisning skal ske i videst muligt omfang.
3. Udlzndingelovens § 24 b, betinget udvisning

Efter den hidtil geldende bestemmelse i udlendingelovens § 24 b, stk. 1, kan en ud-
lending udvises betinget, hvis der ikke findes at vare fuldt tilstreekkeligt grundlag for
at udvise den pageldende efter §§ 22-24, fordi udvisning mé antages at virke szrligt
belastende, jf. § 26, stk. 1. Det falger af stk. 3 i bestemmelsen, at cn udlending, der er
idemt betinget udvisning, kan udvises, hvis den pagazldende i provetiden for den be-
tingede udvisning begdr nyt strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning ef-
ter §§ 22-24, og der inden pravetidens udleb foretages rettergangsskridt, medmindre
en afgarelse om udvisning ma antages at virke serligt belastende, jf. § 26, stk. 1.
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Reglerne vedrerende betinget udvisning skaerpes ved loveendringen. Det fulger saledes
af den ®ndrede bestcminelse 1 § 24 b, stk. 1, at cn udlending skal udvises betinget,
hvis der ikke cr grundlag for at udvise den pagzldende efter §§ 22-24, fordi dcttc med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

En udlending, der ikke kan udvises, fordi dette med sikkerhed vil veere | strid med
Danmarks internationale forpligtelser, skal sdledes cfter den nye bestemmelse altid

udvises betinget.

En udlending, der er idemt betinget udvisning, skal cfter den nye bestemmelse i § 24
b, stk. 3, udviscs, hvis den pagzldende i prevetiden for den betingede udvisning begar
ct nyt strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning efter §§ 22-24, medmin-
dre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

I tilfeelde af, at cn betinget udvisning pa grund af Danmarks internationale forpligtel-
ser ikke kan felges op af cn ubctinget udvisning, folger det af bestemmelsen, at ud-

leendingen skal udvises betinget pa ny.
4. Udlzendingelovens § 24 a, banderelateret kriminalitet mv.

Ved lov nr. 429 af 10. mnaj 2006 blcv der indsat en bestemmelse i udlendingelovens §
24 a, hvorefter der ved afgarelse om udvisning ved dom skal legges vaegt p&, om ud-
visning mé anses for serlig pikrevet pa grund af omstendighederne ved den begaede
kriminalitet mv. Med henblik pé at skerpe adgangen til udvisning i forbindelsc med
bandekriminalitct blev det i 2009 medtaget i bestemmelsen som cn skarpende om-

stendighed, at kriminaliteten er beg8et af flere i forening.

Ved loveendringen udvides bestemmelsen yderligere med ct nyt nr. 6, siledes at der
fremover ved en afgerclse om udvisning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-8, ogsé
skal lzegges veegt pd, om udvisning mé anscs for sarlig pakrevet pd grund af, at de

pademtc handlinger cr sarligt planlagt cller led i omfattende kriminalitet.

Der cr i bemerkningerne til lovforslaget henvist til, at det efter straffelovens § 81, nr.
3, i almindelighed skal indgd som en skerpende omstendighed ved straffens fastsat-

telse, “at kriminaliteten er serligt planlagt eller led i omfattende kriminalitct”.

Det anferes endvidere i bemnarkningerme, at den type af organiseret kriminalitet, som
forslaget navnlig sigter p4, er den banderelaterede kriminalitet, og at der derved sigtes
til kriminalitet, der begas af personer som led i deres tilhersforhold til en organiseret
bande, og som cksempelvis kan omfatte narkotikahandel, skyderier, ulovlig vabenbe-

siddelse og vold. Det anferes desuden, at der ogsa kan vare tale om den kriminalitet,
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der begfis med baggrund i opger mellem forskellige bander, som ferer til anvendelsen

at vold og skyderier — oftc i bolig- og butiksomrader.

5. Anklagemyndighedens behandling af sager mod udlzadinge, hvor der er
sporgsmil om udvisning pi grund af strafbart forheld

Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/2006 (senest revideret i februar 2010) indeholder en
nermere beskrivelse af behandlingen af sager mod udlendinge, hvor der cr spergsmal

om udvisning pd grund af strafbart forhold.

Rigsadvokaten vil snarest revidere meddelelsen bl.a. med henblik pa at indarbejde de

her omhandlede scneste @ndringer af udlendingeloven.
5.1. Pistand om udvisning cller betinget udvisning

De vedtagne skerpelser af udvisningsreglerne medferer som neaevnt, at der fremover i
alle straffesager mod udlendinge, hvor der er grundlag for udvisning ved dom i med-
for af udlendingelovens §§ 22-24, skal nedlegges pastand om udvisning eller betinget

udvisning.

Rigsadvokaten tilkendegav i forbindelse med de politiske forhandlinger bag lovforsla-
get, at Rigsadvokaten vil sikre, at anklagemyndigheden fuldt ud er opmaerksom pa at
nedlegge pastand om udvisning pa grund af banderelateret kriminalitet, nar betingel-

scrnc herfor cr opfyldt.

Rigsadvokaten skal henlede opmarksomheden herpd og pd, at der cfter bestemmelsen
i udleendingelovens § 24 a ved afgerelsen om udvisning skal legges sarligt vagt pa,
om kriminaliteten cr begdet af flcre i forening cller cr sarligt planlangt eller led i om-
fattende kriminalitet, og derved om udvisning ma anses for sarligt pakrevet pd grund

af banderelateret kriminalitet.

Der skal i alle straffesager mod udlendinge, hvor der er hjemimel til udvisning efter

udlendingelovens § 22-24, ncdlegges pastand om udvisning, medmindre udvisning

med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlan-
dingelovens § 26, stk. 2, og herom nedenfor under pkt. 5.3.

Hvis udvisning med sikkerhed m4 anses at ville vaere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, skal/ der nedlegges pastand om betinget udvisning, jf. udlendinge-

lovens § 24 b.

Kompetencen til at nedlegge pastand om udvisning tilkommer patalemyndigheden.
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5.2. Forclzeggelse for Udlendingeservice

Skeerpelsen af udvisningsreglerne indebaerer ingen &ndring af, i hvilke tilfelde der

skal indhentes cn udtalelse fra Udlendingeservice.

Efter udlendingelovens § 57, og i overensstemmelse med RM 5/2006, pkt. 2.3.1, ind-
henter anklagemyndigheden cn udtalelse fra Udlendingescrvice i straffesager, hvor
der cr grundlag for cn sanktionspéstand, der ger udvisning mulig efter udlendingelo-
vens §§ 22-24, cller muligger betinget udvisning cfter udleendingelovens § 24 b cller

udvisning efter § 25 c.

Straffesager, hvor der cr grundlag for cn sanktionspastand, der gor udvisning efter ud-
lendingelovens § 24 mulig, skal dog ikke forclegges for Udlendingeserviee, hvis det
cr utvivisomt, at udleendingen ikke har tilknytning til Danmark og kun opholder sig
her pé et kortvarigt besggsophold, pa gennemrejsc eller pé et tilsvarende turistlignende
ophold. T disse sager kan pastanden om udvisning nedlzgges uden forelazggelse for

Udlendingeservice.
Der henvises i gvrigt til RM 5/2006, pkt. 2.3.1.

Udlzndingeservice vil i sine udtalelser som hidtil udtale sig om hjemlen til udvisning
samt om de hensyn, der kan begrunde, at udvisning undlades. Da dissc hensyn ikke
lengere er knyttet til opregningen i udlendingelovens § 26, stk. 1, men alene beror pa
Danmarks intcrnationale forpligtelser, vil Udlendingeservice udtale sig om de for-
hold, der har relevans i forhold hertil, jf. ogs4 nedenfor i pkt. 5.3.1. Udtalelsen vil som
hidtil indeholde en konklusion med angivelsc af, om Udlendingeservice kan tiltrede

anklagemyndighedens pétaenkte pastand i sagen.

De oplysninger, der af anklagemyndigheden forelegges Udlendingeservice, vil natur-
ligvis tilsvarende skulle relatere sig til dc forhold, der cfter lovaendringen dirckte skal
indgé ved vurderingen af, om der skal ske udvisning. Herunder bar den politirapport,
der udarbejdes pd grundlag af atheringen af udleendingen om de nzvnte forhold, ikke
som hidtil vare direkte knyttet til opregningen af hensynene i § 26, stk. 1, men vere
relateret til de forhold, der efter lovaendringen skal indgé i vurderingen.

Pé den angivne baggrund anmodes om, at foreleggelsen for Udlendingeservice ledsa-

ges af folgende:

o Pdgeldendes navn, fededato og nationalitet.
*  Oplysninger om, hvorvidt pageldende tidligere har vaeret straffet for an-
den eller lignende kriminalitet (straffeattest) med angivelse af tidligere af-

sonet frihedsstraf, herunder tidligere varetegtsfengslinger, med en samlet
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opgerclse pd ir, mincder og dage over det tidsrum pdgeldende har verct
frihedsbergvet cller undergivet anden strafferctlig retsfalge.
Gerningsbeskrivelse (anklageskrift — cventuclt i udkast — eller forholdsfor-
tegnelsc). Det skal s& vidt muligt angives, hvilken straffebestemmcise
overtreedelsen kan henferes til. For cksempel skal der i sager om berigel-
seskriminalitet anferes, hvorvidt det strafbare forhold kan henfares til
straffelovens § 285, 286, cller 287.

Oplysninger om hvilken konkret straf den pageldendc forventes idgmt.
Séafremt den pagzldende forventes idemt en foranstaltning efter straffclo-
vens §§ 68-70, angives det, hvilken tidsbestemt straf lovovertradelsen 1
givet fald métte forventes at medfore.

Oplysninger om hvorvidt pdgzldende er/har veret varetegisfengslet i
forbindelse med den aktuelle sag, og i givet fald fra hvornar pageldende
cr varctegtsfaengslct, samt udlgbet af fristen herfor.

Oplysning om hvorvidt anklagemyndighcden mener, at der bar nedlegges
pastand om ubetinget cller betinget udvisning.

Oplysninger om pageldendes sociale, kulturelle og familiemassige til-
knytning til Danmark og til hjemland/udscndelsesland, herunder oplys-
ninger om pdgeldende seneste indrejsetidspunkt og lengden af pagel-
dendes eventuelle tidligere ophold i Danmark.

Pageeldendes adferd i tiden efter den begdede kriminalitet og indtil pageel-
dendcs eventuelle faengsling.

Pigazldendes familiesituation, herunder lzngden af pageldende =gte-
skab/samliv med sin egtefelle/samlever, samt andre indikationer pa ct re-
clt og fungerende egteskab/samliv.

Oplysninger om eventuclle omstendigheder som vil gore det problema-
tisk for pageeldendes agtefelic/samlever at tage ophold i pageldendes
hjemland/udsendelsesland, og @gtefelles/samlevers generelle tilknytning
til pdgaeldendes hjemland/udsendelsesland, herunder oplysninger om a&g-
tefaelles/samlevers nationalitet, sprogkundskaber, beseg til pigeldendes
hjemland/udsendelsesland, osv.

Oplysninger om hvorvidt egtefellen/samleveren havde kendskab til kri-
minaliteten ved ®gteskabets/samlivets indgéelse/etablering, safremt egte-
skabet/samlivet er indgdet/etableret efter pidgeldende begik det strafbare
forhold.

Oplysninger om hvorvidt pdgzldende har bern, og safremt bernene ikke
bor sammen med pigeldende, omfanget af eventuelt samvaer mellem pa-
gzldende og pagaldendes bern, samt bernenes alder, nationalitet, og sa-
fremt de bor sammen med pigeldende, omstendigheder der vil gere det
problematisk for bernenc at tage ophold i péageldendes hjem-
land/udsendelsesland, og deres generelle titknytning til péageldendes
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hjemland/udscndelsesland, herunder oplysninger om deres sprogkundska-
ber, besog til pAgeldendes hjemland/udsendelsesland, osv.

° Oplysninger om hvorvidt pageldende uden for de i udlendingelovens § 7,
stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold), nevnte tilfzlde mener at ville lide
overlast i hjemlandet/udsendelseslandet.

® Andre relcvante oplysninger om betydning om udvisningsspergsmalet
f.cks. kopi af' § 808 undcrsegelsen.

o Oplysninger om cventuelt forventet berammelsestidspunkt. Udlzndinge-
scrvice ber underrcttes om berammelsestidspunktet, si snart det er fast-

lagt, medmindre Udlendingeservice forinden har afgivet sin udtalelse.
5.3. Om Danmarks internationale forpligtelser

Efter lovendringen beror afgerelsen om udvisning som nzvnt pa, om udvisning med

sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks interationale forpligtelser.

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget anferes i den forbindelse i pkt. 2.1.3,,
at Den Europaziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) med tilherende tilleegs-
protokolier er serligt relevant, og at der gaelder serlige regler for EU-borgere. Det an-
forcs endvidere, at FN’s Torturkonvention, FN’s Flygtningekonvention, FN’s kon-
vention om borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om barnets rettig-
heder ligeledes indeholder rclevante bestemmelser p& omréddet. Som det fremgir an-
forte sted under pkt. 2.1.3.1. og 2.1.3.3., vil navnlig EMRK (art. 8) og reglere i EU-
opholdsdirektivet 1 almindelighed kunne vere af relevans.

Lovforslagets bemarkninger i pkt. 2.1.3. om Danmarks internationale forpligtelser

kan i sin helhed lascs her.
5.3.1. EMRK artikel 8

Vurderingen af, om cn udvisning i et konkret tilflde med sikkerhed vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, vil i vidt omfang bero pd den praksis, som
Den Europeziske Menneskerettigheds Domstol (EMD) har udviklet med hensyn til ar-
tikel 8 1 EMRK. Enhver har cfter artikel 8 ret til respekt for bl.a. sit privat- og familie-
liv. Ingen offentlig myndighed mé gore indgreb i udgvelsen af denne ret, medmindre
det sker i overensstemmelse med loven og cr ngdvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til bl.a. den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed, for at forebygge uro
og forbrydelse eller for at beskytte sundhed, sedelighed cller andres rettigheder og
friheder, jf. stk. 2 i artikel 8. Det falger af EMDs praksis, at indgreb i en udlendings
privat- og familieliv skal std i et rimeligt forhold til de formél, som indgrebet (her ud-
visningen) skal varetage. Der skal foretages en samlet og konkret proportionalitetsaf-

vejning af en reekke forhold.
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Der kan herom henviscs til bl.a. atgerelsen, Maslov mod @strig, EMD Storkamimerets
dom af 26. juni 2008, hvon de relevante forhold er angivet, idet bemeerkes, at vagten
af de cnkelte forhold nedvendigvis varicrer efter den cnkelte sags konkrete omstan-

digheder:

o den begicde kriminalitets art og grovhed

e varigheden af den udvistes ophold i bopalslandet

o tiden efter den begacde kriminalitet og den pageldendes adferd i denne
periode

e dc berorte personcrs statsborgerskab

e den udvistes familiesituation, herunder @gteskabets varighed og andre
taktorer, der viser familiclivets cffektivitet

o hvorvidt mgtefzllen havde kendskab til kriminaliteten da forholdct blev
ctableret

o hvorvidt der cr barn i ®gteskabet og i sa fald deres alder

o alvorligheden af de problemer den medfalgende egtefeelle i givet fald vil
blive udsat for i den udvistes oprindelsesland

o bermenes bedste interesser og velbefindende, herunder navnlig alvorlighe-
den af de vanskeligheder, som den udvistes barn ined sandsynlighed vil
mede i det land, som den udviste udvises til, og

o fastheden af sociale, kulturelle og familiemessige bénd med vertslandet

og med modtagerlandet.

Bemerkningerne til lovforslaget indeholder i pkt. 2.1.3.1. en nzrmere gennemgang af
bl.a. proportionalitetsafvejningen cfter EMRK og henvisninger til relevant praksis.

Gennemgangen kan leeses ved at klikke her.

5.3.2. EU-retten

EU-retten sztter grenser for medlemsstaternes adgang til at udvise EU-borgere. Dette
er der taget hgjde for i Udlendingelovens § 2, stk. 3, hvorefter reglerne om blandt an-
det udvisning kun finder anvendelse pa udlendinge, der cr omfattet af EU-reglernc, i

det omfang det er forencligt med disse regler.

Om den vurdering, der skal foretages i forhold til EU-borgere, henvises til de ret-
ningslinier, der er angivet i RM 5/2006, pkt. 2.10.

Der kan endvidere henvises til de almindelige bemerkninger til lovforslaget {pkt.
2.1.3.3)), der kan lzses her.
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6. Overgangsregler

Skerpelsen af udvisningsreglerne traeder i kraft den 1. Juli 2011 og finder anvendelse

pé lovovertredelser, som cr begaet efter den |. Jjuli 2011.

[ sager, hvor der rejses tiltale for lovovertredelser begdet for den 1. juli 2011, er det
sdledes de hidtidige regler, der finder anvendelse.

I'sager, hvor der rejses tiltale, eller cr rejst tiltale for lovovertredelser begéct for den 1.
Juli 2011, men hvor der tillige rejses tiltale for lovovertreedelser, der er begget efter
den 1. juli 2011, og som kan begrunde udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24,
finder de skerpede udvisningsregler delvis anvendelse. Det indcbarer, at udvisning
for forhold begéct cfter den 1. Juli 2011 skal ske, medmindre dettc med sikkerhed cr i

strid med Danmarks intcrnationale forpligtclser.

Jorgen Steen Sarensen
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FOLKETINGSTIDENDE A

Lovforslag nr. L 210

FOLKETINGET

Folketinget 2010-11

Fremsat den 30. maj 2011 af integrationsministeren (Sgren Pind)

Forslag

Lov om @ndring af udlendingeloven
(Skarpede udvisningsregler)

§1

| udlendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1061 af 18.
august 2010, som andret ved § 1 i lov nr. 572 af 31. maj
2010 og senest lov nr. 463 af 18. maj 2011, foretages
fulgende &ndringer:

1.1§ 24 a, nr. 4, udgar »eller«.
2. 1§ 24 a, nr. 5, ®ndres »i forening.« til: »i forening, eller«.

3.1 § 24 a indszttes som nr. 6.
»6) at kriminaliteten er szrligt planlagt eller led i omfatten-
de kriminalitet.«

4, § 24 b, stk. 1, affattes sdledes:

»En udleending udvises betinget, hvis der ikke er grundlag
for at udvise den pageldende efter §§ 22-24, fordi dette med
sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, jf. § 26, stk. 2.«

5. § 24 b, stk. 3, atfattes sledes:

»Stk. 3. En udlending, der er idemt betinget udvisning ef-
ter stk. 1, skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil
vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, hvis
den pageldende i provetiden for den betingede udvisning
begér nyt strafbart forhold, som kan give anledning til ud-

Ministerict for Flygtninge. Indvandrere og Integration, j.ar. 11/27781

visning efter §§ 22-24, og der inden prevetidens udlgb fore-
tages rettergangsskridt. Kan der ikke ske udvisning, jf. § 26,
stk. 2, skal udlendingen udvises betinget pa ny. Provetiden
fastszettes efter reglerne i stk. 2.«

6.1 ¢ 26, stk. 1, indsettes efter »Ved afgarelsen om udvis-
ning«: »efter §§ 25 a~c«.

7. § 26, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. En udlending skal udvises efter §§ 22-24 og § 25,
medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.«

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2011 og finder anvendelse
for lovovertreedelser begdet efter lovens ikrafttreeden. For
lovovertradelser begaet for lovens ikrafttreden finder de
hidtil geldende regler anvendelse.

§3

Loven galder ikke for Feereeme og Grenland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvist sattes i kraft for
Fergerne og Granland med de @ndringer, som de fzraske
eller granlandske forhold tilsiger.
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1. Lovforslagets baggrund og indhold

Regeringen, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne har
den 19. maj 2011 indgdet en altale om at stramme udlzndin-
gelovens udvisningsregler, at undersage mulighederne for at
udvise upnskede, smikriminelle EU-borgere, at intensivere
hjelpen til flygtninge i neromrader samt at styrke repatrie-
ringsindsatsen.

Dette lovforslag har til formél at gennemfare de dele af af-
talen, der krever @ndringer af udleendingeloven, dvs. stram-
ningeme af udvisningsreglerne.

Det indgr sdledes bl.a. i aftalen, at udlzndinge, der stir
til udvisning, kun skal have mulighed for at blive her i lan-
det, hvis Danmarks internationale forpligtelser med sikker-
hed kreever det. Den skeerpede afvejning af, om en kriminel
udlending kan blive her i landet, skal som noget nyt finde
anvendelse ved enhver form for kriminalitet, der begrunder
udvisning efter regleme i udlendingelovens §§ 22-24.

Det indgér endvidere i aftalen, at ordningen med betinget
udvisning skal styrkes markant, sdledes at det kommer til at
fremga klart, at betinget udvisning er en advarsel om konse-
kvenserne af ny kriminalitet, og at et nyt strafbart forhold,
der udigser fengselsstraf, medfarer udvisning. Det skal std
klart i udlendingeloven, at en udlznding kun ma udvises
betinget, hvis betingelserne for udvisning ikke er til stede.

Det foreslds derfor, at udleendingeloven @ndres, siledes at
det fremgér af loven, at udlzndinge, der har beget krimina-
litet, normalt skal udvises. Udvisning kan kun undlades,
hvis dette med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Dette skal gzlde enhver form for

Gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Okonomiske og administrative konsekvenser Jor erhvervslivet m.v.

kriminalitet, der kan begrunde udvisning i forbindelse med
en straffedom, der indebarer frihedsstraf,

1 de tilfelde — og kun i de tilfzlde — hvor der som folge af
Danmarks internationale forpligtelser, ikke kan udvises med
det samme, skal der udvises betinget. Dette skal altid gelde.
Begér udlendingen ny kriminalitet j pravetiden, skal der ud-
vises. Det skal alene vere Danmarks internationale forplig-
telser, der kan begrunde, at der ikke udvises. | sidanne til-
feelde skal der altid udvises betinget pa ny, séledes at prove-
tiden forienges.

Det bemzrkes i den forbindelse, at hvis en betinget udvist
udieending begér et nyt stratbart forhold, vil dette — enten
alene eller sammenholdt med den tidligere begdede krimina-
litet — kunne fore til, at kriminaliteten nu vejer sd tungt i for-
hold til de hensyn, der tidligere begrundede, at der ikke kun-
ne udvises som falge af Danmarks internationale forpligtel-
ser, at der nu kan udvises i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser. Det kan ogsa vere tilfzl-
det, at de hensyn, der tidligere forte til, at der ikke kunne ud-
vises, ikke lengere er til stede. 1 begge tilfelde vil forholde-
ne have @ndret sig pa en sidan made, at der kan udvises.

Der henvises til afsnit 2.2, og 2.3.

Det indgar bl.a. endelig i aftalen, at der som et led i den
massive indsats mod banderelateret kriminalitet fremover
ved udvisning ved dom skal lzgges serlig vagt pa, om ud-
visning ma anses for sarlig pakrevet pa grund af, at krimi-
naliteten er begdet som led i organiseret kriminalitet.

Det foreslas derfor, at dette fremhzves i udleendingeloven.



Der henvises til afsnit 2.4.
2. Skeerpede udvisningsregler
2.1. Geeldende ret

2.1.1. Udvisning

Udlendinge, som har haft lovligt ophold her i landet i me-
re end de sidste 9 &r — dog 8 &r hvis der er tale om udlendin-
ge med opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 (asyl) -
kan udvises, hvis de idemmes ubetinget frihedsstraf for be-
stemte straffelovsovertreedelser. Det gelder uanset friheds-
straffens lengde og varigheden af udlandingens ophold i
Danmark, jf. udlendingelovens § 22, nr. 4-8. [ andre tilfel-
de kan de udvises, hvis de idemmes ubetinget straf af
mindst 3 ars fengsel eller mindst 1 ars fengsel for flere
strafbare forhold eller tidligere har faet en ubetinget friheds-
straf, jf. udiendingelovens § 22, nr. 1-3.

Udizndinge, som har haft lovligt ophoid her i landet i me-
re end de sidste 5 dr, kan — udover de tilfelde, der er naevnt i
§ 22, nr. 4-8 — udvises, hvis de idemmes ubetinget straf af
mindst | ars fzngsel eller af mindst 6 méneders fengsel for
flere strafbare forhold eller tidligere har faet en ubetinget
frihedsstraf, jf. udlendingelovens § 23, nr. [-3.

Andre udleendinge, dvs. udlendinge som ikke har haft
lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 &r, kan her-
udover udvises, hvis de idemmes betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf, jf. udlendingelovens § 24, nr. 2.

Med frihedsstraf sidestilles anden strafferetiig retsfolge,
som indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, f.
eks. dom til forvaring, dom til anbringelse i hospital for
sindslidende og ungdomssanktion.

Udvisningsadgangen efter udlendingelovens §§ 22-24,
der angér udvisning ved dom, knyttes séledes til den konkret
idemte straf for den begéede kriminalitet.

Bestemmelserne suppleres bl.a. af reglerne om administra-
tiv udvisning, herunder bestemmelsen i udlendingelovens
§ 25 a, stk. 1, hvorefter en udlending, der ikke har haft lov-
ligt ophold i Danmark i lengere tid end de sidste 6 maneder,
kan udvises, hvis udlendingen — uden for de i §§ 22-24
nevnte tilfzelde — er demt for visse nermere angivne lov-
overtreedelser, herunder straffelovens § 244 og lov om vé-
ben og eksplosive stoffer, eller udlendingen over for politiet
har erkendt overtreedelsen eller er pigrebet under eller i
umiddelbar tilknytning til udevelsen af det stratbare forhold.

En afgerelse om udvisning trffes i to led. Ferst vurderes
det, om det kriminelle forhold kan begrunde udvisning efter
reglerne nevnt ovenfor. Er dette tilfzldet, vurderes det
konkret, om der er forhold, der taler imod udvisning.

Ved en afgerelse om udvisning skal det siledes altid vur-
deres, om udvisning mé antages at virke sarlig belastende,
navnlig pd grund af de hensyn, der er nazvnt i udlendingelo-
vens § 26, stk. [. Det drejer sig bl.a. om udlendingens til-
knytning til henholdsvis Danmark og hjemlandet.

Ved udvisning efter de sarlige udvisningsregler i udlen-
dingelovens § 22, nr. 4-8, skal disse hensyn tale afgerende

imod udvisning, for at udvisning ikke skal finde sted, jf.
§ 26, stk. 2. Dette geelder dog ikke, hvis udlendingen er om-
fattet af § 2 (EU-reglerne).

Udlendingelovens § 20, stk. 2, indebarer, at bl.a. de hen-
syn, der cr nevnt i § 26, stk. [, kun undtagelsesvis skal fore
til at undlade udvisning, hvis udlendingen er idemt ubetin-
get frihedsstraf for at have beget en af de kriminalitetsfor-
mer, som er nevnt i § 22, nr. 4-8. Kun serlige forhold, jf.
udlendingelovens § 26, stk. 1, vil kunne fore til, at udvis-
ning undlades. Om der foreligger sidanne serlige forhold,
athanger af en konkret afvejning af pé den cne side arten og
grovheden af den begiede kriminalitet og pa den anden side
styrken af de hensyn, der er naevnt i udlendingelovens § 26,
stk. 1.

Udlendingelovens § 26, stk. 2, skal anvendes i overens-
stemmelse med danske myndigheders forpligtelser til i for-
bindelse med en afgerelse om udvisning at inddrage hensyn,
der folger af Danmarks internationale forpligtelser, herunder
bl.a. artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion.

Ved en afgarelse om udvisning ved dom, navnlig efter ud-
lzndingelovens § 22, nr. 4-8, skal der legges vaegt pa, om
udvisning mé anses for serlig pakraevet pa grund af grovhe-
den af den begéede kriminalitet, leengden af den idemte fri-
hedsstraf, den fare, skade eller kraenkelse, der var forbundet
med den begdede kriminalitet, tidligere domme for strafbart
forhold, eller at kriminaliteten er begéet af flere i forening,
jf. § 24 a.

2.1.2. Betinget ucvisning

Efter udlendingelovens § 24 b, stk. 1, kan der ske betinget
udvisning af en udlzending, hvis der ikke findes at veere fuldt
tilstreekkeligt grundlag for at udvise den pagzldende efter
§§ 22-24, fordi udvisning mé antages at virke seerligt bela-
stende, jf. udlendingelovens § 26, stk. [.

Betinget udvisning skal anvendes, hvor en udlznding i
forbindelse med en dom for strafbart forhold ma antages at
vare tet pa at blive udvist. Ilerved forstds, at udlendingen
idemmes en straf, der kunne medfare udvisning efter regle-
rne i udlendingelovens §§ 22-24, men at hensynene, der ta-
ler imod udvisning, jf. udlendingelovens § 26, vejer si
tungt, at der ikke aktuelt er fuldt tilstreekkeligt grundiag for
en udvisning.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 24 b, stk. [, blev ind-
fort ved lov nr. 429 af 10. maj 2006. Det fremgér af be-
merkningeme til bestemmelsen i udlendingelovens § 24 b,
stk. 1, (Lovforslag nr. L 128 af 25. januar 2006, side 22) at
betinget udvisning aldrig mé erstatte udvisning, og at en ud-
lending saledes ikke ma udvises betinget, hvis betingelserne
for udvisning er til stede.

Efter udleendingelovens § 24 b, stk. 3, kan en udlending,
der er idemt betinget udvisning efter stk. 1, udvises, hvis
den pagzldende i prevetiden for den betingede udvisning
begér nyt strafbart forhold, som kan give anledning til ud-
visning efter §§ 22-24, og der inden provetidens udlgb fore-



tages rettergangsskridt, medmindre en afggreise om udvis-
ning md antages at virke sarlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Provetiden fastszttes til 2 4r, jf. udlandingelovens § 240,
stk. 2,

2.1.3. Danmarks internationale Jorpligtelser

Udvisning kan ikke finde sted, hvis det vil vere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. I den forbindelse
er Den Europziske Menneskerettighedskonvention med til-
horende tillzegsprotokolier serlig relevant. FN’s Torturkon-
vention, FN’s Flygtningekonvention, FN’s konvention om
bargerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om
barnets rettigheder indeholder ligeledes relevante bestem-
melser pd dette omride. Endvidere geelder der swrlige regler
for EU-borgere som falge af retten til fri bevagelighed in-
den for EU.

2.1.3.1. Den Europceiske Menneskerettighedskonvention

Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
indeholder ikke regler, der direkte tager sigte p4 at regulere
medlemsstaternes adgang til at udvise udlendinge pa grund
afl et strafbart forhold. Nogle af konventionens bestemmelser
har dog betydning i den forbindelse, navnlig EMRK artikel
3og8.

Efter EMRK artikel 3 mi ingen underkastes tortur og ej
heller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straf.

Bestemmelsen er absolut og tillader ikke nogen undtagel-
ser. En udlending kan séfedes aldrig udsendes til et land,
hvor den pégzldende mi antages at blive behandlet i strid
med artikel 3.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for
blandt andet sit privat- og familieliv. Ingen offentlig myn-
dighed mé gare indgreb i udevelsen af denne ret, medmin-
dre det sker i overensstemmelse med loven og er nedvendigt
i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikker-
hed, den offentlige tryghed eller landets skonomiske vel-
ferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller szdeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2.

I det omfang, der med en konkret afgerelse om udvisning
foretages indgreb i udlendingens privat- og familieliv, skal
staten pévise, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf. ar-
tikel 8, stk. 2.

Det folger af Den Europaziske Menneskerettighedsdoms-
tols (EMD) praksis, at indgreb i udlendingens privat- og fa-
milieliv skal std i rimeligt forhold til de formal, indgrebet
(udvisningen) skal varetage (proportionalitetsafvejning).
Denne proportionalitetsafvejning foretages pa baggrund af
en samlet og konkret vurdering af en raekke elementer.

Efter EMD’s praksis vil det i almindelighed vaere propor-
tionalitetsatvejningen, der er afgerende for, om en udvisning
af en kriminel udlending vil vere forenelig med EMRK ar-
tikel 8. EMD har i sin nyere praksis angivet retningslinjer
for proportionalitetsafvejningen, bl.a. med henblik p§ at vej-
lede de nationale domstole om anvendelsen af artikel 8 i ud-

visningssager og har i den forbindelse understreget, at den
veegt, der mé lzgges pd de enkelte kriterier, ngdvendigvis
varierer efter den enkelte sags konkrete omstendigheder, jf.
Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008, pr. 70. [ den
nzvnte doms pr. 68 opregnes falgende kriterier:

— den begdede kriminalitets art og grovhed

- varigheden af den udvistes ophold i bopzislandct

— tiden efter den begdede kriminalitet og den pagaldendes
adfzerd | denne periode

~ de berorte personers statsborgerskab

~ den udvistes familiesituation, herunder ®egteskabets va-
righed og andre faktorer der viser familielivets effektivi-
tet

- hvorvidt egtefzllen havde kendskab til kriminaliteten da
forholdet blev etableret

— hvorvidt der er bern i &gteskabet og i 54 fald deres alder

— alvorligheden af de problemer den medfalgende =gte-
teelle i givet fald vil blive udsat for i den udvistes oprin-
delsesland

— bernenes bedste interesser og velbefindende, herunder
navnlig alvorligheden af de vanskeligheder, som den ud-
vistes barn med sandsynlighed vil mgde i det land, som
den udviste udvises til, og

— fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band
med vertslandet og med modtageriandet.

I Boultif mod Schweiz, dom af 2. august 2001 og Amrolla-
hi mod Danmark, dom af 11. juli 2002, fandtes udvisningen
uproportional, bl.a. af hensyn til w=gtefelle og bgm. De
straffe, der var baggrund for udvisningen, var for Boultif’s
vedkommende 2 4rs fangsel for roverisk overfald, mens
Amvrollahi var idemt 3 &rs fengsel for narkotikasmugling.
Det havde i denne sag afgarende betydning, at kiagerens
danske hustru ikke kunnc forventes at folge med ham til Iran
ved en udvisning. Selv om dette ikke ville vaere umuligt, vil-
le det medfare alvorlige vanskeligheder, bl.a. fordi hustruen
hverken kunne sproget eller havde personlige kontakter i
landet. Ilertil kom, at hustruens szrbarn havde negtet at
flytte til lran, jf. Amrollahi, pr. 39-41 Det ville siledes i
praksis vare umuligt for dem at opretholde familielivet uden
for Danmark, hvorfor en gennemfarelse af udvisningen ville
udgere krankelse af artikel 8.

Selv om proportionalitetsafvejningen som nzevnt altid vil
veere konkret, kan der pa baggrund af EMD’s praksis med
nogen forenkling opstilles tre hovedkategorier af sager om
adgangen til at udvise kriminelle udlendinge efter EMRK
artikel 8:

(1) Tilfelde af grov kriminalitet, hvor der n&sten uanset
familiemessig eller anden tilknytning til opholdslandet vil
vaere vidigdende adgang til udvisning, safremt udlzndingen
har blot et minimum af reel tilknytning til sit oprindelses-
land. I sager af denne karakter, hvor der foreli ganske sterk
familietitknytning til opholdslandet, er udvisning fundet for-
enelig med artikel 8 i bl.a. Boughanemi mod Frankrig, dom
af 24. april 1996 (senest idemt 3 ars feengsel for alfonseri
med skarpende omstzndigheder og tidligere domme for
indbrudstyveri og overfald), Bouchelkia mod Frankrig, dom
af 29. januar 1997 (5 ars feengsel for voldtazgt og tyveri),



Boujlifa mod Frankrig, dom af 21. oktober 1997 (15 mane-
ders fengsel for tyveri, 6 ars fengsel for vebnet raveri og
1% ars fengsel for rgveri), Benhebba mod Frankrig, dom af
10. juli 2003 (2 4rs fengsel for narkotikakriminalitet samt
tidsbegranset indrejseforbud, tidligere 3 érs delvist betinget
fengsel for rgveri og 9 maneders faengsel for indbrudstyve-
ri), Najafi mod Sverige, afvisningsafgerelse af 6. juli 2004
(15 méancders faengsel for raveri og vabenbesiddelse og 10
irs fengsel for narkotikakriminalitet), Comert mod Dun-
mark, afvisningsafgorelse of 10. april 2006 (3 érs fengsel
tor scksuclle overgreb pa klagerens datter samt trusler), La-
gergren mod Danmark, afvisningsafgerelse af 16. oktober
2006 (3 ars fengsel for narkotikakriminalitet og bankrave-
ti), Uner mod Holland, dom af 18. oktober 2006 (7 irs
fengsel for drab samt tidsbegranset indrejseforbud) og Kilic
mod Danmark, atvisningsatgerelse af 22. januar 2007 (to
klagere idemt henholdsvis 8 og 10 ars fiengsel for drab og
roveriforsgg. ) Sidsinazvnte sag er refereret i U 2005.1766
11. Begge var tidligere straffet for bl.a. vold) samt Onur mod
Storbritannien, dom af 17. februar 2009 (4% irs frengsel for
yaveri samt indrejseforbud med mulighed for tidsbegrans-
ning og tidligere straffet for indbrudstyveri mv.).

(2) Tilfelde af mindre alvorlig, men dog ikke ubetydelig,
cller eventuel gentagen kriminalitet, hvor ndvisningsadgan-
gen fortrinsvis vil bero pa en nazrmere vurdering af udien-
dingens relative tilknytning til opholdslandet og oprindelses-
landet, herunder dennes familiesituation. Som eksempler
kan navnes Jakupovic mod Ostrig, dom af 6. februar 2003
(10 ugers og senere 5 maneders betinget fengsel for ind-
brudstyveri samt tidsbegreenset indrejseforbud. ) Klageren
havde traumatiske oplevelser i oprindelseslandet og ingen
familie tilbage dér. Artikel 8 var kraenket), Yilmaz mod
Tyskland, dom af 17. april 2003 (3 ars faengsel for overfald
og tidligere | &r og 10 maneders betinget faengsel for bande-
reveri og rgveriforseg. ) Udvisning ikke i sig selv uproporti-
onal, men artikel 8 kreenket p& grund af det hertil knyttede
permanente indrejseforbud), Keles mod Tyskland, dom af
27. oktober 2005 (otte straffedomme over en 10- drig perio-
de, heraf fire for alvorlige feerdselslovovertrzedelser. ) Kla-
ger havde afsonet 10 méneders faengsclsstraf samt modtaget
advarsel om udvisningsrisikoen. Udvisningen var ikke i sig
selv uproportional, men artikel 8 krenket p& grund af det
permanente indrejseforbud) og Gomes mod Sverige, afvis-
ningsafgerelse af 7. februar 2006 (1'4 ars fengsel for syste-
matisk og grov hustrumishandling). Klageren havde beske-
den familiekontakt i opholdslandet. Udvisning med tidsbe-
grnset indrejseforbud var forenelig med artikel 8).

(3) Tilfzlde, hvor udlendingens tilknytning til opholds-
Jandet er serdeles sterk pa grund af opvaekst, langvarigt op-
hold, familiemedlemmer eller andre tilknytningsfaktorer, og
hvor der derfor kun ved meget alvorlig kriminalitet vil fore-
ligge s& tungtvejende grunde til udvisning, at proportionali-
tetskravet anses for opfyldt. Hvis kriminaliteten har veret
mindre alvorlig, eller der er forlgbet lengere tid uden reci-
div, siden den biev beget, vil tilknytningen i sédanne tilfel-
de normalt fore til, at udvisning anses for uproportional, i
hvert fald hvis denne er forbundet med Jangvarigt eller per-

manent indrejseforbud. Som cksempel pé statueret kreenkel-
se af artikel 8 kan n®vnes: Moustaguim mod Belgien, dom
af 18. februar 1991, Beldjoudi mod Frankrig, dom af 26.
marts 1992, Nasri mod Frankrig, dom af 13. juli 1995, Me-
hemi mod Frankrig, dom af 26. september 1997, Boultif
mod Schweiz, dom af 2. august 2001, Amrollahi mod Dan-
mark, dom af 11. juli 2002, Yildiz mod @strig, dom af 31.
oktober 2002. Artikel 8 var tillige kranket t Sezen mod Hol-
lund, dom af 31. januar 2006 (4 ars fengsel for narkotikakri-
minalitet). Der foreld sarlige processuelle forhold og en
mangelfuld vurdering af familiens tilknytning til oprindel-
seslandet) og Maslov mod Dstrig, dom af 23. juni 2008 (18
mdaneders delvist betinget fangsel for indbrudstyveri, af-
presning og legemsbeskadigelse og 15 méaneders fngsel for
indbrudstyveri). Klageren var udvist med tidsbegrenset ind-
rejseforbud, hvilket blev anset for uproportionalt pa grund af
klagerens unge alder, kriminalitetens overvejende ikke-voi-
delige karakter samt serlige personlige forhold).

Der kan endvidere henvises til Rigsadvokatens Meddelel-
se nr. 5/2006, senest rettet februar 2010, om behandlingen af
sager mod udlendinge, hvor der er spargsmil om udvisning
pa grund af stratbart forhold (http://www.rigsadvokaten.dk/
media/RM_5-2006.pdf EMRK’s tillaegsprotokoller indehol-
der ogsa bestemmelser, der kan have betydning for med-
lemsstaternes nationale udvisningsregler.

Artikel 3 i EMRK’s tilleegsprotokol 4 indeholder et forbud
mod udvisning af egne statsborgere. Tillzgsprotokollens ar-
tikel 4 indeholder et forbud mod kollektiv udvisning af ud-
lendinge, og tilleegsprotokol 6 indeholder et forbud mod at
udlevere/udsende til en stat, der anvender dedsstraf.

Artikel 1 1 EMRK’s tilleegsprotokol 7 indeholder en be-
stemmelse om, at en udlending, der loviigt er bosiddende i
en stats territorium, ikke kan udvises derfra, medmindre det-
te sker i medfer af en beslutning truffet i overensstemmelse
med loven. Den pigzldende skal have a) adgang til at frem-
komme med sine bemarkninger mod udvisningen, b) at f&
sagen provet pd ny, og ¢) med henblik herpa at vere repre-
senteret over for den kompetente myndighed eiler en person
cller personer udpeget af denne myndighed. En udlending
kan dog udvises inden udgvelsen af de a)-c) navnte rettig-
heder, nér dette er nasdvendigt af hensyn til den offentlige
orden eller begrundet i hensynet til den nationale sikkerhed.

2.1.3.2. Andre internationale forpligtelser

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder
indebolder i artikel 12 et forbud mod vilkérlig negtelse af
retten til indrejse i eget land og 1 artikel 13 et krav om indi-
viduel provelse af en udlendings udvisningssag. Artikel 7
indeholder et forbud mod tortur samt anden grusom, umen-
neskelig eller nedverdigende behandling eller straf. Artikel
17 og artikel 23 beskytter retten til respekt for blandt andet
familielivet.

FN’s Torturkonventions artikel 3 indeholder et forbud
mod at udvise til en stat, hvor der er vaegtige grunde til at
antage, at den pdgezldende vil vere i fare for at blive under-
kastet tortur.



Efter FN’s Flygtningekonventions artikel 32 m4 en flygt-
ning, der lovligt befinder sig p& en medlemsstats omrade, ik-
ke udvises, undtagen af hensyn til den nationale sikkerhed
cller den offentlige orden. Artikel 33 indeholder et forbud
mod udvisning og afvisning af en flygtning til sidanne om-
rider, hvor vedkommendes liv eller frihed ville veere truet
pd grund af hans race, religion, nationalitet, hans tilharsfor-
hold til en seerlig social gruppe eller hans politiske anskuel-
ser. Bestemmelsen kan dog ikke paberibes af en flygtning,
som med rimelig grund mi anses for en fare for det lands
sikkerhed, i hvilket han befinder sig, cller som efter en ende-
lig dom for en serlig farlig forbrydelse ma betragtes som en
fare for samfundet i det pagzldende land.

Efter artikel 3, stk. 1, i FN’s Bornekonvention skal bamets
tarv komme i forste rekke i alle foranstaltninger vedrerende
bern, hvad enten disse udaves af offentlige eller private in-
stitutioner for social velfzerd, domstole, forvaltningsmyndig-
heder eller lavgivende organer. Efter artikel 9, stk. 3, skal
deltagerstaterne respektere retten for et barn, der er adskilt
fra den ene eller begge foraeldre, til at opretholde regelmees-
sig personlig forbindelse og dirckte kontakt med begge for-
@ldre, undtagen hvis dette strider mod barmnets tarv. Ved ad-
skillelse som falge af blandt andet udvisning pahviler der
deltagerstaten en reekke forpligtelser med henblik pé at give
oplysninger om det fravaerende familiemedlems opholds-
sted, jf. artikel 9, stk. 4.

Iseer for s& vidt angdr Flygtningekonventionen og Barne-
konventionen foreligger der ikke si omfattende og precise
fortolkningsbidrag, som det galder med hensyn til EMRK,
der nermere angiver raekkevidden af de nzvnte bestemmel-
ser i forhold til staternes mulighed for at udvise udlendinge.
Praksis ved FN’s Torturkomité og Menneskerettighedsko-
mité indeholder dog nogen vejledning om fortolkningen af
Torturkonventionen og Konventionen om Borgerlige og Po-
litiske Rettigheder.

2.1.3.3. EU-reglerne

Der er ingen regler i dansk lovgivning, der sarskilt regule-
rer udvisning af EU-borgere. Udgangspunktet er derfor, at
udlendingelovens almindelige regler finder anvendelse. EU-
reglerne om fri bevegelighed m.v. setter imidlertid greenser
for medlemsstaternes adgang til at udvise EU-borgere og de-
res familiemedlemmer. Det er der taget hgjde for i udlen-
dingelovens § 2, stk. 3, hvorefter reglerne om bl.a. udvis-
ning kun finder anvendelse p4 udlendinge, der er omfattet
af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse reg-
ler.

Statsborgere i E@S-landene (Island, Liechtenstein og Nor-
ge) og i Schweiz samt deres familiemedlemmer er tillige
omfattet af EU-reglerne om fri bevagelighed. Udlzndingel-
ovens § 2, stk. 1-3, finder derfor ogsi anvendelse pé disse
statsborgere.

Udlzndingemyndighederne og de danske domstole skal i
hver enkelt sag, hvor der rejses spgrgsmal om udvisning af
en EU-borger, foretage en konkret vurdering af udvisnin-
gens overensstemmelse med EU-retten.

En EU-borger kan cfter EU-reglerne udvises, nar hensyn
til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed tilsiger dette.
Direktiv 2004/38/EF, kapitel VI, artikel 27-33, indeholder
de nermere regler om medlemsstaternes muligheder for at
begranse EU-borgeres ret til indrejse og ophold af hensyn
til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed. Det ma anta-
ges, at bestemmelseme videreforer — og pé visse punkter
oger — den beskyttelse, som EU-borgere havde i medfor af
direktiv 64/22 [/EQF. Det ma endvidere antages, at bestem-
melserne kodificerer EU-Domstolens praksis vedrgrende
fortolkningen af direktiv 64/22 1/EQGF.

Eiter direktiv 2004/38/EF artikel 27, stk. 1-2, mé der ikke
i forbindelse med begrensning af den fri bevagelighed for
unionsborgere og deres familiemedlemmer af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed lzgges akonomiske
betragtninger til grund. Endvidere skal foranstaltningerne
vare i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og
kan udelukkende stettes pi den pagzidendes personlige for-
hold. Straffedomme alene kan ikke uden videre begrunde
disse foranstaltninger.

Den personlige adferd skal udgere en reel, umiddelbar og
tilstrekkelig alvorlig trussel, der bergrer grundlzeggende
samfundsinteresser. Begrundelser, der ikke vedrarer den in-
dividuelle sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma
ikke anvendes.

Af artikel 28, stk. 1, fremgar det, at vartsmedlemsstaten,
for den treffer afgerelse om udsendelse med begrundelse i
den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. skal tage hensyn
til varigheden af den pagazldendes ophold, den pagzldendes
alder, helbredstilstand, familiemassige og ekonomiske si-
tuation, samt sociale og kulturelle integration i vertsmed-
lemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

Af fast praksis fra EU-domstolen fremgar det endvidere,
at undtagelsesbestemmelser til den fri bevagelighed om den
offentlige orden skal fortolkes snavert.

2.2. Forslag om at skerpe afvejningsreglen i § 26, stk. 2

Efter udlendingelovens § 26, stk. 2, skal en udleending
udvises efter § 22, nr. 4-8, og § 25, medmindre de i stk. 1
nevnte forlold taler afgerende derimod. Dette gelder dette
dog ikke, hvis udlendingen er omfattet af § 2 (EU-reglerne).

Udlzndingelovens § 26 anvendes j overensstemmelse
med danske myndigheders pligt til at inddrage hensyn, der
folger af Danmarks internationale forpligtelser.

De hensyn, der er opregnet i § 26, stk. 1, kan dog som ud-
gangspunkt ogsa fare til, at udvisning undlades, uden at det-
te i det konkrete tilfaelde folger af Danmarks internationale
forpligtelser.

Regeringen ensker at stramme kursen yderligere over for
kriminelle udlendinge.

Det foreslds derfor for det farste, at § 26 @ndres, siledes
at der i alle sager om udvisning efter §§ 22-24 — dvs. i alle
de tilfelde, hvor domstolene tager stilling til spargsmélet
om udvisning i forbindelse med en straffedom, der indebz-
rer frihedsstraf — skal foretages en skaerpet afvejning efter
§ 26, stk. 2, af, om der skal ske udvisning. Fremover skal



den skeemede afvejning saledes ikke kun gelde i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8, og § 25.

Forslaget indeberer, at den skierpede afvejning af, om en
kriminel udlending kan blive her i landet, som noget nyt
skal finde anvendelse ved enhver form for kriminalitet, der
begrunder udvisning efter reglerne i udiendingelovens
§§ 22-24.

Det foreslds for det andet, at sclve den afvejning, som
domstolene skal foretage efter § 26, stk. 2, skarpes, sdledes
at der fremover altid skal ske udvisning, medmindre dette
med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Det betyder, at vurderingen af, om der skal udvises, alene
skal tage udgangspunkt i, om udvisning i det konkrete tilfel-
de med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internatio-
nale torpligtelser, herunder EU-retten. Er dette ikke tilfeel-
det, skal der ske udvisning.

Det forudsettes, at domstolene i forbindelse med vurde-
ringen af, om der skal udvises, som i dag inddrager den rele-
vante praksis fra bl.a. Den Furopaziske Menneskerettigheds-
domstol.

Efter forslaget vil den klare hovedregel i udvisningssager
siledes veare, at udlendinge, der idemmes trihedsstraf for
begéet kriminalitet, udvises. Udvisning kan kun undlades,
hvis udvisning med sikkerhed vil vare i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

L.ovforslaget &ndrer ikke ved, at de internationale forplig-
telser altid skal overholdes, og det vil ogsé i tilfelde, hvor
der kan vere usikkerhed om raekkevidden af de internationa-
le forpligtelser, vaere op til domstolene at foretage en konk-
ret vurdering af, om udvisning vil veere mulig inden for ram-
merme af Danmarks internationale forpligtelser, under hen-
visning til at lovgivers udtrykkelige gnske er, at udvisning
skal ske i videst muligt omfang.

Der henvises til lovforslagets § I, nr. 6 og 7.

2.3. Forslag om at skeerpe reglerne om betinget udvisning

Efter udlendingelovens § 24 b, stk. I, kan en udlznding
udvises betinget, hvis der ikke findes at vare fuldt tilstraek-
keligt grundlag for at udvise den pgzldende efter §§ 22-24,
fordi udvisning ma antages at virke serlig belastende, jf.
§ 26, stk. [.

En udlanding, der er idemt betinget udvisning, kan udvi-
ses, livis den pdgeldende i prgvetiden for den betingede ud-
visning begér nyt strafbart forhold, som kan give anledning
til udvisning efter §§ 22-24, og der inden prevetidens udleb
foretages rettergangsskridt, medmindre en afgerelse om ud-
visning mi antages at vitke szrlig belastende, jf. § 24 b,
stk. 3.

Som reglerne om betinget udvisning er udformet i dag,
kan en udlending séledes udvises betinget i de tilfzlde, hvor
udvisning m4 antages at veere serligt belastende. Tilsvarcen-
de kan en udlending, der er betinget udvist, i tilfelde af ny
kriminalitet udvises, medmindre dette méd antages at vare
serlig belastende.

Som det fremgar af afsnit 2.2., foreslds det, at udvisning
efter §§ 22-24 fremover alene kan undlades af hensyn til
Danimarks internationale forpligtelser.

Det foreslds i tilknytning hertil at skeerpe ordningen om
betinget udvisning séledes, at udizendinge, der ikke er blevet
udvist, fordi dette med sikkerhed vil veere 1 strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, altid skal udvises betin-
get.

Forslaget indeberer, at i de tilfelde — og kun i de tilfelde

livor der som folge af Danmarks internationale forpligtel-
ser ikke kan udvises med det samme, skal der udvises betin-
get. Dette skal altid gzlde.

Som reglerne er i dag, jf. afsnit 2.1.2., kan en udlending,
der er udvist betinget, udvises, hvis den pagzldende i prave-
tiden begar nyt stratbart forhold, som kan give anledning til
udvisning efter §§ 22-24. Dette gzlder dog ikke, hvis udvis-
ning ma antages at virke serlig belastende.

Det foreslas at skerpe denne ordning saledes, at en udlen-
ding, der er idemt betinget udvisning, ikke kan, men skal
udvises, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, hvis den pagel-
dende i prevetiden for den betingede udvisning begér nyt
stratbart forhold, som kan give anledning til udvisning efter
§§ 22-24. Ilvis der ikke kan udvises —~ som folge af Dan-
marks internationale forpligtelser — skal udlendingen udvi-
ses betinget pa ny.

Forslaget indebzrer, at en udlending, der tidligere er
idemt betinget udvisning, og som i prevetiden begar ny kri-
minalitet, der medferer frihedsstraf, skal udvises. Udvisning
kan alene undlades af hensyn til Danmarks internationale
forpligtelser.

Reglerne om betinget udvisning skerpes siledes pa to
punkter: Kun Danmarks internationale forpligtelser kan fore
til, at der idemmes betinget udvisning i stedet for udvisning,
og en betinget udvist udlending, der begdr ny kriminalitet,
skal udvises, medmindre dette vil veere 1 strid med de inter-
nationale forpligteiser. 1 sd fald skal der fastsettes en ny
provetid.

I de tilfeelde, hvor en udlending, der er udvist betinget,
begar ny kriminalitet, skal det sdledes vurderes, om udvis-
ning fortsat med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, eller om sagens omstendigheder
har &ndret sig pa en sddan méde, at den betingede udvisning
nu udleses.

Dette vil vare tilfeeldet, hvis de forhold, der pa tidspunktet
for idemmelsen af den betingede udvisning medfarte, at ud-
visning ikke kunne ske, ikke lengere er til stede, sdledes at
udvisning ikke lengere med sikkerhed vil vare 1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Tilsvarende vil gelde, hvis den nye kriminalitet er si
grov, at den — alene eller sammenholdt med den tidligere be-
gaede kriminalitet — efter en afvejning farer til, at udvisning
ikke med sikkerhed vil stride mod Danmarks internationale
forpligtelser uanset de personlige forhold, der tidligere be-
virkede, at udvisning ville veere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser.



Forer Danmarks internationale forpligtelser il, at en betin-
get udvisning ikke kan udleses ved ny kriminalitet, skal der
som n@vnt altid udvises betinget pd ny, siledes at proveti-
den forlenges.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4 og 5.

2.4. Forslag om at kriminalitet, der er scerligt planlagt eller
led i omfattende kriminalitet, skal udgere en skeerpende
omstendighed ved udvisning

Ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 blev der indsat en be-
stemmelse i udlendingelovens § 24 a, hvorefter der ved af-
gorelse om udvisning ved dom skal legges vagt pi, om ud-
visning ma anses lor saerlig pakreevet pa grund af grovheden
af den begéede kriminalitet, lengden af den idemte friheds-
straf, den fare, skade eller krenkelse, der var forbundet med
den begaede kriminalitet, eller tidligere domme for strafbart
forhold.

Ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev bestemmielsen znd-
ret sdledes, at der ved afgarclse om udvisning ogsa skal laeg-
ges serlig vaegt pd, om udvisning ma anses for szrlig pa-
krevet pa grund af, at kriminaliteten er begfet af flere i for-
ening. Det fremgdr af bemaerkningerne til lovforsiaget (Lov-
forslag nr. L 174 af 25. marts 2009, afsnit 2.2.3), at hensig-
ten var at skeerpe adgangen til udvisning i forbindelse med
bandekriminalitet.

Det indghr i aftalen mellem regeringen, Dansk Folkeparti
og Kristendemokraterne af 19. maj 2011, at der som et led i
den omfattende indsats mod bandekriminalitet ved udvis-
ning ved dom ogsa skal legges vaegt pd, om udvisning ma
anses for sarlig pakravet pd grund af, at kriminaliteten er
begdet som led i organiseret kriminalitet.

Efter straffelovens § 81, nr. 3, skal det ved straffens fast-
seettelse i almindelighed indgd som skarpende omstendig-
hed, at gerningen er sarligt planlagt eller led i omfattende
kriminalitet.

At gerningen er serligt planlagt eller led i omfattende kri-
minalitet indeberer seedvanligvis, at der er tale om professi-
onel eller mere systematisk kriminalitet med flere personer
indblandet, f.eks. organiseret pkonomisk kriminalitet, narko-
tikakriminalitet, haelerivirksomhed cller menneskesmugling,
Bestemmelsen vil dog efter omstendighederne ogsi vare
anvendelig, hvor kun en enkelt person er involveret. Det er
ikke nedvendigt, at gerningsmanden har haft en serlig vig-
tig rolle ved planlegningen eller udferelsen af den omhand-
lede kriminalitet. Bestemmelsen vil efter omstendighederne
kunne omfatte personer, der ikke indtager overordnede
funktioner i en kriminel organisation.

Det foreslds at ndre bestemmelsen i udlendingelovens
§ 24 a, sdledes at det i forbindelse med spergsmalet om ud-
visning skal indga som skzrpende omstendighed, at gernin-
gen er serligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet.
Den type af organiseret kriminalitet, som forslaget navnlig
sigter pé, er den banderelaterede kriminalitet. Ved bandere-
lateret kriminalitet skal forstas kriminalitet, der begés af per-
soner som led i deres tilharsforhold til en organiseret bande.
Banderelateret kriminalitet kan eksempelvis omfatte narko-

tikahandel, skyderier, ulovlig vibenbesiddelse og vold. Der
kan ogsé vare tale om den kriminalitet, der begés med bag-
grund i opger mellem forskellige bander, som farer til an-
vendelsen af vold og skyderier - ofte i bolig- og butiksomré-
der.

Det kan efter straffelovens § 81, or. 3, fa betydning for
fastswettelsen af straffens Iengde, at der er tale om en ger-
ning, der er serligt planlagt eller led i omfattende kriminali-
tet, og straflengden har betydning for spergsmalet om ud-
visning, herunder for domstolenes afvejning af, om der skal
ske udvisning,

Det forhold, at der er tale om en gerning, der er serligt
planlagt cller led i omfattende kriminalitet, vil siledes have
en skeerpende effekt i forhold til afggrelsen af, om der skal
ske udvisning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser Jor det
offentlige

De okonomiske konsekvenser af lovforslaget forventes af-
holdt inden for de eksisterende skonomiske rammer.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser Jor
erhvervsiivet n.v.

Lovforslaget har ikke skonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet m.v.

3. Administrative konsekvenser for horgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.

6. Miljpmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljemzssige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder forslag om at skarpe udvisnings-
reglerne. Med hensyn til udvisning af EU-borgere henvises
der til afsnit 2.1.3.3.

8. Horte myndigheder m.v.

Lovforslaget er samtidig med fremszttelsen sendt i hering
hos fglgende myndigheder og organisationer:

Advokatridet, Akademikernes Centralorganisation, Am-
nesti Nu, Amnesty [nternational, Boligselskabernes Lands-
forening, Berneridet, Danmarks Lejerforeninger, Danmarks
Rederiforening, Danner, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk Flygtningehjalp, Dansk Psykiatrisk
Selskab, Dansk Psykolog Forening, Dansk Retspolitisk For-
ening, Dansk Rede Kors, Dansk Socialrddgiverforening,
Danske Advokater, Danske Regioner, Den Danske Dom-
merforening, Den Danske Europabevagelse, Den Katolske
Kirke i Danmark, Det Central Handicaprad, Dokumentati-
ons- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, Flygtninge Under Jorden, Flygtningen-
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wevnet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsforvaltningsjurister, Foreningen af Statsforvaltningsdi-
rektorer, Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Frede-
riksberg Kommune, Fereernes Landsstyre, tlandverksra-
det, [ndvandrerridgivningen, Institut for Menneskerettighe-
der, KL, Knud Vilby (p& vegne af Fredsfonden), Kaeben-
havns Byret, Landsforeningen Adoption og Samfund,
Landsforeningen afl Forsvarsadvokater, Mellemfolkeligt
Samvirke, Naalakkersuisut (Grenlands Selvstyre), Presiden-

9. Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

ten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Red
Barnet, Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturof-
re, Retslegeradet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfon-
den, Retten i Odense, Retten i Roskilde, Retten i Aalborg,
Retten i Arhus, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Etni-
ske Minoriteter, SOS mod Racisme, So- og [landelsretien,
Trykkefrihedsselskabet, UNIICR og Zgteskab uden gren-
ser.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter merudgifter

(konomiske konsekvenser for det  [De ekonomiske konsekvenser af De akonomiske konsekvenser af

offentlige lovforslaget forventes atholdt inden [lovforslaget forventes atholdt inden
for de eksisterende gkonomiske ram-|for de eksisterende okonomiske ram-
mer. mer.

Administrative konsekvenser for det [Ingen Ingen

offentlige

Okonomiske konsekvenser for er-  |Ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsckvenser for er- {ingen Ingen

hvervslivet

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

horgemne

Miljemssige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder forslag om at skrpe udvisningsreglerne. Med
hensyn til udvisning af EU-borgere henvises der til afsnit 2.1.3.3.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Tilnr. 1 og 2

Der er tale om konsekvensendringer af lovforslagets § 1,
nr. 3. Den foresldede @ndring af § 24, indeberer, at der ind-
settes et nr. 6 i bestemmelsen. De @ndringer, der er foreslé-
et ved lovforslagets § 1, or. 1 og 2, er alene konsekvenszn-
dringer som folge af, at der indsttes et nyt nr. i bestemmel-
sen.

Tilnr. 3

Eiter den gzldende bestemmelse i § 24 a, skal der ved en
afgorelse om udvisning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-8,
legges vacgt pa, om udvisning mé anses for szrlig pakrevet
p& grund af 1) grovheden af den begdede kriminalitet, 2)
lengden af den idemte frihedsstraf, 3) den fare, skade eller
krenkelse, der var forbundet med den begdede kriminalitet,
4) tidligere domme for strafbart forhold, eller 5) at krimina-
liteten er begaet af flere i forening.

Den foresldede @ndring af § 24 a, nr. 6, betyder, at der

ved en afgerelse om udvisning ved dom, navnlig efter § 22,
ar. 4-8, ogsé skal legges veegt pa, om udvisning ma anses

for szerlig pakraevet pa grund af, at kriminaliteten er serligt
planlagt eller led i omfattende kriminalitet.

Udtrykket »at kriminaliteten er seerligt planlagt eller led i
omfattende kriminalitet« skal forstds i overensstemmelse
med udtrykket »at gerningen er sarligt planlagt eller led i
omfattende kriminalitet« i straffelovens § 81, nr. 3.

Med forslaget sker der séledes en udvidelse af den gruppe
af szrlige omstendigheder ved den begéede kriminalitet,
der skal indgé som en skerpende omstendighed ved dom-
stolenes vurdering af, om der skal ske udvisning.

Herefier skal udvisning efter § 24 a vare sarlig pakreevet,
nér der er tale om grov kriminalitet, ndr der er udmélt en
lzngere frihedsstraf, ndr offeret ved lovovertraedelsen er for-
voldt stor skade eller krenkelse, ndr udlendingen tidligere
er demt for kriminalitet, nér det kriminelle forhold er begiet
af flere i forening, eller nar kriminaliteten er szrligt planlagt
eller led i omfattende kriminalitet.

Der henvises til afsnit 2.4,

Tilnr. 4

Efter den foresléede affattelse af § 24 b, stk. 1, udvises en
udleending betinget, hvis der ikke er grundlag for at udvise
den pageldende cfter §§ 22-24, fordi dette med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
jf. § 26, stk. 2.



Dyvs., at der altid skal udvises betinget, hvis Danmarks in-
ternationale forpligtelser hindrer, at der kan udvises med det
samme, jf. den foresliede nye affattelse af § 26, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 7.

Der henvises til lovforslagets afsnit 2.3.

Tilnr. 5

Efter den foresldede affattelse af § 24 b, stk. 3, skal en ud-
lzending, der er idemt betinget udvisning efter stk. 1, udvi-
ses, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, hvis den pageldende
i provetiden for den betingede udvisning begir nyt strafbart
forhold, som kan give anledning til udvisning efter
§§ 22-24, og der inden prevetidens udigb foretages retter-
gangsskridt. Lfvis der ikke kan udvises, skal udlendingen
udvises betinget pd ny. Prevetiden fastsattes efter reglerne i
stk. 2.

Bestemmelsen indeberer, at en udlending, der tidligere er
idemt betinget udvisning, og som i prevetiden begdr ny kri-
minalitet, der medferer frihedsstraf, skal udvises. Udvisning
kan alene undiades i tilfelde, hvor dette med sikkerhed vil
vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, og i
s8 fald skal den pdgeldende pa ny udvises betinget.

Der vil fortsat ved betinget udvisning skulle fastsettes en
pravetid pd 2 ar, jf. den gzldende bestemmelse 1 § 24 b,
stk. 2.

Ved provetidens udleb bortfalder den betingede udvis-
ning. Det stratbare forhold, der ligger til grund for den be-
tingede udvisning, kan dog ogsa efter prevetidens udlab til-
legges betydning. Tidligere domme for strafbare forhold
kan séledes efter retspraksis tillegges betydning i forbindel-
se med proportionalitetsafvejningen i en senere udvisnings-
sag.

Udvises udleendingen ikke som folge af Danmarks inter-
nationale forpligtelser, skal domstolen altid udvise udlen-
dingen betinget pa ny, sdledes at provetiden forleenges i
overensstemmelse med § 24 b, stk. 2.

Der henvises til afsnit 2.3.

Tilnr. 6

Der er tale om en konsekvensandring af lovforslagets § 1,
nr. 7. Efter den foresldede @ndring at' § 26, stk. 2, vil be-
stemmelsen omfatte udvisning efter §§ 22-24 og § 25, og ik-
ke kun udvisning efter § 22, nr. 4-8, og § 25. Det foreslas
derfor, at det tydeliggares, hvilke udvisningsbestemmelser,
der efter den foresliede @ndring af § 26, stk. 2, vil vere om-
fattet af § 26, stk. 1.

Tilnr. 7

Efter den foresldede ®ndring af bestemmelsen 1 § 26,
stk. 2, skal en udlending udvises efter §§ 22-24 og § 25,
medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks intemationale forpligtelser.

Efter den gzldende bestemmelse i udlendingelovens
§ 26, stk. 2, skal de hensyn, der er opregnet i § 26, stk. 1,
kun undtagelsesvis tore til, at der ikke kan ske udvisning i
forbindelse med de bestemte straffelovsovertradelser m.v.,
der er omfattet af bestemmelsen.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at domstolene i
forbindelse med en dom for alle lovovertraedelser, hvor der
idemmes frihedsstraf ~ og sdledes ikke kun i forbindelse
med de lovovertrazdelser, der er omfattet af § 22, nr. 4-8 ~
skal anvende § 26, stk. 2.

Den foreslacde bestemmelse indebarer endvidere, at det
fremover alene vil vare Danmarks internationale forpligtel-
ser, der kan tilsige, at der ikke kan ske udvisning,

Udlendingens personlige forhold, herunder bl.a. familie-
liv og tilknytning til Danmark i evrigt vil séledes ikke lan-
gere kunme fore til, at udvisning undlades. De personlige
Torhoid kan kun tillegges betydning i det omfang, det har
betydning for vurderingen af overensstemmelsen med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Der henvises til afsnit 2.2.

Ved lov nr. 463 af 18. maj 2011 om andring af udlendin-
geloven blev der et 2. pkt. indsat i § 26, stk. 2. Det fremgar
heraf, at 1. pkt. ikke gzlder, hvis udleendingen er omfattet af
§ 2 (EU-reglerne).

Baggrunden herfor var en tilkendegivelse fra EU-Kom-
missionen om, at den vaegtning af kriterierne i § 26, stk. 1,
der folger af den geldende bestemmelse i § 26, stk. 2, ikke
cr 1 overensstemmelse med bestemmelsen i opholdsdirekti-
vets artikel 28, stk. 1.

Efter opholdsdirektivets artikel § 28, stk. I, skal verts-
medlemsstaten, far den treeffer afgerelse om udsendelse med
begrundelse i den offentlige orden elier sikkerhed, bl.a. tage
hensyn til varigheden af den pagazldendes ophold, den pé-
geldendes alder, helbredstilstand, familiemassige situation
n.v.

Artikel 28, stk. 1, indeholder saledes ikke nogen vagtning
om, at kriterierne i visse tilfelde skal tale afggrende imod en
udvisning.

Med forslaget om at ndre § 26, stk. 2, bortfalder henvis-
ningen til stk. 1 og vegtningsreglen. Som konsekvens heraf
foreslds § 26, stk. 2, 2. pkt., ophavet.

Til§ 2
Det foreslas i § 2, at loven treeder i kraft den 1. juli 2011
og finder anvendelse for lovovertreedelser begéet efter lo-
vens ikrafttreeden. For lovovertredelser begéet for lovens
ikrafttreeden finder de hidtil geldende regler anvendelse.

Til§ 3

Bestemmelsen fastsztter lovens territoriale gyldighedsom-
réde og indeberer, at loven ikke gzlder for Fareerne og
Granland. Loven kan dog ved kongelig anordning helt eller
delvist sattes i kraft for Faereerne og Grenland med de &n-
dringer, som de feraske eller grenlandske forhold tilsiger.



Lovforslaget sammenholdt med geldende lov

Geeldende formulering

| det folgende gengives de relevante dele
af de relevante geldende bestemmelser i ud-
lendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1061 af 18. august 2010, som &ndret ved
§ 1ilovnr. 572 af 31. maj 2010 og senest
ved lov nr. 463 af 18. maj 2011:

§ 24 a.Ved afgerelse om udvisning ved
dom, navnlig efter § 22, nr. 4-8, skal der
lcgges vaegt pd, om udvisning ma anses for
sxrlig pakravet pa grund af
1)-3)

4) tidligere domme for strafbart forhold, el-
ler

5) at kriminaliteten er begéet af flere i for-
ening.

§ 24 b.En udlending kan udvises betinget,
hvis der ikke findes at veere fuldt tilstreekke-
ligt grundlag for at udvise den pdgaldende
efter §§ 22-24, fordi udvisning ma antages
at virke sarlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2.---

Stk. 3.En udlending, der er idemt betinget
udvisning efter stk. 1, kan udvises, hvis den
pagzldende 1 prevetiden for den betingede
udvisning begir nyt strafbart forhold, som
kan give anledning til udvisning efter
§§ 22-24, og der inden prgvetidens udlgb
foretages rettergangsskridt, medmindre en
afgarelse om udvisning mé antages at virke
serlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

§ 26.Ved afgorelsen om udvisning skal der
tages hensyn til, om udvisningen ma antages

Lovforslaget

§1

[ udlzndingeloven, jf. lovbekendtgorelse
nr. 1061 af 18. august 2010, som &ndret ved
§ l'ilov nr. 572 af 31. maj 2010 og senest
ved lov nr. 463 af 18. maj 2011, foretages
folgende ®ndringer:

LI § 24 a, nr. 4, udgér »eller«.

219§ 24 a, nr. 5, ®ndres »i forcning.« til: »i
forening, eller«.

3.1 § 24 a indsxttes som nr. 6:
»6) at kriminaliteten er sarligt planlagt eller
led i omfattende kriminalitet.«

4.9 24 b, stk. 1, affattes saledes:

»En udlending udvises betinget, hvis der ik-
ke er grundlag for at udvise den pagzldende
efter §§ 22-24, fordi dette med sikkerhed vil
vere i strid ined Danmarks internationale
forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.«

5.§ 24 b, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3.En udlending, der er idemt betin-
get udvisning efter stk. 1, skal udvises, med-
mindre dette med sikkerhed vil vacre i strid
med Danmarks internationale forpligtelser,
hvis den pagzldende i pravetiden for den
betingede udvisning begar nyt strafbart for-
hold, som kan give anledning til udvisning
efter §§ 22-24, og der inden prevetidens ud-
leb foretages rettergangsskridt. Hvis der ik-
ke kan udvises, jf. § 26, stk. 2, skal udleen-
dingen udvises betinget pd ny. Provetiden
fastsattes efter reglerne i stk. 2.«

6.1 § 26, stk. 1, indsettes efter »Ved afgorel-
sen om udvisning«: »efter §§ 25 a-c«.

Bilag 1



at virke s@rlig belastende, navnlig pa grund

af
1)-6)
Stk. 2.En udlending skal udvises efter 1.8 26, stk. 2, affattes siledes:
§ 22, nr. 4-8, og § 25, medmindre de i stk. | »Stk. 2.En udlending skal udvises efter
nzvnte forhold taler afgerende derimod. §§ 22-24 og § 25, medmindre dette med sik-

Dette geelder dog ikke, hvis udlendingen er  kerhed vil vere i strid med Danmarks inter-
omfattet af § 2 (EU-reglerne). nationale forpligtelser.«
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1. Indledning
1.1. Lov nr. 473 af 1. juli 1998

Ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 (Tidsubegranset opholdstilladelse, asyl, familiesammenfering og ud-
visning m.v.) blev der gennemfart nyc regler om udvisning i udlendingeloven, der udvidede adgan-
gen til udvisning ved dom for visse alvorlige kriminalitetsformer. Ved siden af den ved lov nr. 1052 af
11. december 1996 (Udvisning pd grund af narkotika) vedtagne bestemmelse om en udvidet adgang til
at udvise udlzndinge, der findes skyldige i narkotikakriminalitet, blev en reekke forseetlige, alvorlige
og samfundsfarlige kriminalitetsformer gjort serligt udvisningsbegrundende, idet der for disse krimi-
nalitetsformer ikke stilles krav til lengden af cn frihedsbergvende straf cller retsfolge. Kravene til
lengden at en frihedsbergvende straf cller retsfalge som betingelse for udvisning for nogle (andre)

kriminalitetsformer blev endvidere nedsat.

Udvisningsreglerne blev i gvrigt forenklet og praciscret. Indrejscforbuddenes varighed fremgér di-
rekte af loven, hvori det samtidig blev fastsat, at forbuddene regnes fra udrejsen cller udsendelsen.
Endvidere blev muligheden for udvisning i forbindelsc med domme til szrforanstaltning efter straf-
felovens §§ 68-70 udtrykkeligt reguleret i loven. Det blev endeclig fastsat, at der ikke i forbindelse med
vurderingen af, om udvisning under henvisning til lovens § 26 ber undlades, leengere skal forctages en

vurdering af risikoen for asylrelevant forfalgelse i hjemlandet.
Reglerne blev udarbejdet pa grundlag af Betenkning nr. 1326/1997 om udvisning.

Efter vedtagelsen af loven, der tradte i kraft den 3. juli 1998, udsendte jeg min Meddelclse nr. 10/1998

om behandlingen af sager mod udlendinge, hvor der er spergsmal om udvisning.
1.2. Senere 2ndringer af udlzendingeloven

Der er siden 1998 foretaget en rekke zndringer af udlendingeloven, som har betydning for politiets
og anklagemyndighedens behandling af straffesager. De vasentligste @ndringer gennemgés i hoved-

punkter nedenfor.

Ved lov nr. 458 af 7. juni 2001 om ®ndring af udlendingeloven (Frihedsbergvelse af asylansegere
og administrativ udvisning m.v.) blev der gennemfort en rezkke @ndringer, som har betydning for
politiets og anklagemyndighedens behandling af sager om administrativ udvisning og frihedsbera-

velse/varetegtsfengsling af udviste asylanseggere.

Der blev indsat et nyt stk. 2 i udleendingelovens § 35, hvorefter en udleending, som har indgivet an-
segning om opholdstilladelse i medfer af lovens § 7, og som er udvist ved endelig dom efter lovens §§
22-24, kan varetegtsfengsles med henblik pé at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om

udvisning.
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Lovendringen indebar bl.a., at anvendelsesomradet for administrativ udvisning i udlendingelovens §
25 a, stk. I, nr. 1, blev udvidet. Der skete endvidere en udvidelse af adgangen til administrativ fri-
hedsberovelse med henblik pd at sikre cn effektiv fuldbyrdelse af afgerelsen om udvisning.

Ved lov nr. 362 af 6. juni 2002 (Initiativer mod terrorisme mv. — opfelgning af FN’s Sikkerhedsrids
resolution nr. 1373 af 28. scptember 2001 om bekempclse af terrorisme) blev bestemmelsen om den
serskilte udvidede udvisningsadgang efter § 22, nr. 6, udvidet til ogsd at omfatte forbrydelser cfter
straffelovens kapitel 12 og 13 og vissc alment farlige forbrydelser. Der skete endvidere en udvidelse i
adgangen til administrativt at udvise en udlending af hensyn til statens sikkerhed.

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 (Afskaffclse af de facto-flygtningebegrebet, effektivisering af asyl-
sagsbehandlingen, skeerpede betingelser for meddelclse af tidsubegrenset opholdstilladelse og stram-
ning af betingelserne for familiesammenfaring m.v.) fik udlendingelovens § 26, or. |, en ny affat-
telse, hvorcfter der ved vurderingen af, om en udvisning af en udlending kan antages at vaere serlig
belastende for den pagzldende, skal legges vegt P& “udleendingens tilknytning til det danske sam-
Jund’. Bestemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 2, om “varigheden af udlendingens ophold her i landet” bley
samtidig ophevet. Endringen skal ses i sammenhzng med den samtidig gennemforte @ndring af §
11, stk. 3, hvorefter den tidsmessige betingelse for at meddele tidsubegraenset opholdstilladelse blcv
forlenget fra 3 ar til 7 &r. Der kan herom henvises til Anklagemyndighedens Arsbcretning 2001-2002,
side 132ff.

Ved lov ur. 386 af 28. maj 2003 blev § 22, nr. 6, udvidet til ogsd at omfatte cn ny bestermmelse i
straffelovens § 245 a om kvindelig omskzring.

Ved lov nr. 429 af 9. juni 2004 (£ndrede visumbetingelser, udvisning ved dom for ulovlig tvang i
forbindclse med indgielse af @gteskab, bgmebortforelse eller menneskehandel samt afskering af
kontante ydelser til asylansegere i dbenbart grundles-hasteproceduren m.v.) blev der i § 22, nr. 6, som
opfelgning pa Heojesterets dom af 25. august 2003 (U 2003.2382 H), skabt en serskilt udvisnings-
hjemmel ved barnebortforelse og unddragelse af forzeldremyndigheden efter straffelovens § 215. Der
blev endvidere tilvcjebragt en sarskilt udvisningshjemmel ved menneskehandel efter straffelovens
§ 262 a. Der blev endelig ved samme lov indfart en serskilt udvisningshjemmel i § 22, nr. 7, for ud-
lendinge, der demmes for at tvinge nogen til at indga xgteskab mod eget enske, JE. straffelovens §§
260 og 266.

Ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 (Skerpet straf for ulovlig beskzftigelse, afskaffelse af madkasse-
ordningen, styrkelse af oplysningsgrundlaget i sager om helbredsbetinget humaniter opholdstilla-
delse, precisering af Flygtningenazvnets uathengighed, fremhavelse af hensynet til familiens enhed,
udvidelse af personkredsen, der kan modtage hjzlp efter repatrieringsloven, m.v.) fik bestemmelsen i
§ 26, stk. 1, nr. 4, en ny affattelsc. Bestemmelsen blev herefter affattet séledes, at der cfter “familie-
medlemmer” blev indsat ... herunder i relation til hensynet til familiens enhed”. Hensynet til famili-
cns enhed er fremhavet i pkt. 1 i de almindelige bemearkninger til lovforslaget, hvoraf det fremgar, at

der ikke var tilstrebt en @ndret praksis p& omradet.
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Ved lov nr. 301 af 19. april 2006 (Fremrykket ansggningstidspunkt i sager om humanitaer opholds-
tilladelse, indberetningspligt ved mistanke om genopdragelsesrejser, begraensning af adgangen til
familiesammenfering for personer, der er demt for barnebortferelse, andrede regler om undervisning
og aktivering af voksne asylansggere m.v.) cr der indsat cn ny bestemmelse i udlendingelovens § 50
b, hvorefter EU-statsborgere og andre statsborgere omfattet af EU-reglerne, der ved dom cr udvist fra
landet, i visse tilfelde har krav pa at f3 indbragt spergsmélct om udvisningen for retten pd ny. Ind-

bringelsc skal ske i de tilfelde, hvor udvisningen ikke er ivaerksat to ar cfter afgerelsen herom.

Bestemmelsen er en gennemferelse af en reekke bestemmelser i direktiv 2004/328/EF om unionsbor-
geres og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig p4 medlemsstatemes omrade. Der
kan herom henvises til Anklagemyndighcdens Arsberetning 2003-2004, side 187 ff.

Ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 (Betingct udvisning, skaerpelse af udvisningsreglerne og regleme om
indrejscforbud m.v.) er der indsat cn ny bestemmelse 1 udlendingelovens § 24 b, hvorefter cn udlen-
ding kan udvises betinget, hvis der ikke findes at vare fuldt tilstrekkeligt grundlag for at udvise den
pageldende cfter udiendingelovens §§ 22-24, fordi udvisning mé antages at virke sarligt belastende,
jf. § 26, stk. 1.

Der blev endvidere foretaget cn raekke endringer af udlendingeloven, herunder en skeerpelse af trap-
pestigemodellen i §§ 22-23, siledes at der stilles krav om lengere tids ophold for at opné bedre be-
skyttelse mod udvisning. Endvidere blev den sarlige udvisningsadgang i § 22, nr. 6, udvidet til ogsa
at omfatte straffelovens § 123, § 184, stk. 1, § 193, stk. 1, § 230, § 235, § 250, § 252, stk. 1, § 289, §
289 a samt § 291, stk. 2. Der skete endvidere cn skeerpelse af reglerne om indrejseforbud i § 32.

Endvidere blev der i § 25 ¢ indfert cn szrlig udvisningsmulighed for religigse forkyndere, missionz-
rer og udlendinge, der har gjort sig skyldig i overtredelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 12

og 13 mv.

Hensynet til almensilckerheden, praeventive hensyn og offeret blev fremhavet ved indsattelse af en ny
bestemmelsc i § 24 a, ligesom affattelsen af § 26, stk. 2, blev @ndret, sdledes at der ”skal” ske udvis-

ning, medmindre de i § 26, stk. 1, nevntec forhold taler afgerende derimod.

Der blev endelig skabt en udvidelse af adgangen til at indberette ugnskede udizendinge til Schengenin-

formationssystemet, jf. § 58 g.

Der indgar som bilag til lovforslaget en oversigt over retspraksis indeholdende afgerelser fia Den

Europziske Menneskerettighedsdomstol og Hajesteret.

Reglerne om betinget udvisning mv. blev udarbejdet pa grundlag af rapport fra Regeringens arbejds-

gruppe om betinget udvisning (november 2005).
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1.3. Hajesteretspraksis vedr. udvisning pa grund af strafbart forhold

Hgjesteret har i perioden siden 1998 faet forelagt et betydeligt antal sager vedrerende spergsmalet om
udvisning af udenlandske statsborgere pa grund af strafbart forhold efter reglerne i lov or. 1052 af 1.
december 1996 og lov nr. 473 af 1. juli 1998 og senere @ndringer af udlzndingeloven. Hgjesteret har
trutfet en rekke principielle afgerelser om fortolkningen af udvisningsbestemmelserne. Hojesteret har
sdledes bl.a. fastslaet, at udlzendingelovens § 26, stk. 2, skal forstss | overensstemmelse med det krav

om proportionalitet, som falger af Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Hojesteret udtalte i en dom af 19. maj 1999 (U 1999.1394 H), at kravet om proportionalitet - nar der
er tale om udizndinge med meget sterk tilknytning til Danmark - indebeerer, at udvisning kun kan
komme pa tale, hvis den begdede kriminalitet er af en sadan grovhed, at den pigzldende idommes en
langvarig frihedsstraf eller nu flere gange er idemt fengselsstraffe af betydelig lengde.

Hejesteret udtalte bl.a. i en dom af 26. januar 2001 (U 2001.856 H), at der i en situation, hvor en ud-
lending har haft hele sin opvakst i Danmark og har nermeste familie og mindredrige bern her - af-
heengigt af tilknytningen til det oprindelige hjemland - ma stilles meget strenge krav til den krimina-

litet, som kan fare til udvisning.

Hgjesteret har endvidere taget stilling til spergsmalet om udvisning af udlendinge, der er fodt og op-
vokset 1 Danmark. Hgjesterct stadfeestede udvisningsbestemmelsen i en dom af 15, marts 2005 (U
2005.1766 H) og frifandt for udvisningspastanden i U 2000.1600 H og i dom af 2. oktober 2006.
(UfR Nyheds Service 2006/42.112).

Der henvises i gvrigt til gennemgangen af nyere hgjesteretspraksis vedrarende udvisning p& grund af
stratbart forhold og forholdet til Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 i Ankla-
gemyndighedens Arsberetning (AA) 1998-1999, bind 3, AA 2000, AA 2001-02 og AA 2003-04 samt
Rigsadvokatens  oversigter over hgjesteretspraksis, der offentliggeres p& hjemmesiden

www rigsadvokaten.dik.

2. Udvisning ved dom
2.1. Kompetencen til at nedlegge pastand om udvisning eller betinget udvisning

Udvisning er ikke en lovbestemt folge af domfeldelse for et stratbart forhold. Nir en udleending
demmes for et strafbart forhold, afgares det efter anklagemyndighedens pastand ved dommen, om den
pageldende skal udvises, jf. udlendingelovens § 49, stk. 1. Kompetencen til at nedlzegge pastand om
udvisning pd grund af stratbart forhold tilkommer den myndighed, der har patalekompetencen.

De narmere betingelser for udvisning p4 grund af strafbart forhold ved dom fremgér af udlendinge-
lovens §§ 22-24, § 24 b og § 25 c.
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Pastanden om udvisning skal nedleegges for retten i 1. instans. Udvisning er en sa indgribende rets-
folge, at sporgsmélet ved ordinzr anke kan preves i to retsinstanser, jf. Hojesterets dom af 28. maj
2004 (U 2004.2147 H).

Det folger af denne dom, at bestemmelsen i udlendingelovens § 49, stk. 1, ikke er til hinder for, at det
i seerlige situationer tillades, at anklagemyndigheden efterfalgende anlegger en sarskilt sag om ud-
visning. Det er en forudsetning, at der inden afslutning af stratfesagen i 1. instans ved endelig dom af

anklagemyndigheden er taget forbehold om at rejse en serskilt sag om udvisning.
2.2. Sagsbehandling forud for eventuel forelzeggelse for Udlzendingeservice

2.2.1. Generelt

Inden der tages stilling til, om péstand om udvisning skal nedlegges, ma anklagemyndigheden fore-
tage en bedemmelse af, om den relevante lovbestemmelses betingelser for udvisning eller betinget

udvisning er opfyldt.

Det folger af EU-reglerne, at der skal foretages en sarlig prevelse af spargsmalet om udvisning af
EU-statsborgere mv., og at disse i visse tilfeelde har krav pd en supplerende provelse efter udlendin-

gelovens § 50 b, inden udvisningsbestemmelsen effektueres, jf. afsnit 2.10.
2.2.2. Vurdering af konkret forskyldt straf

Der skal foretages en vurdering af leengden af den konkret forskyldte straf. En sddan vurdering er ogsd
nedvendig, ndr sanktionspastanden er dom til en szerforanstaltning efter straffelovens §§ 68-70.

Bedestraf og dom til ambulant behandling efter straffelovens §§ 68-69 uden mulighed for indlzeggelse
kan ikke danne grundlag for udvisning ved dom.

2.2.3. Vurdering af lovligt ophold

Der skal foretages en vurdering af varigheden af udlendingens eventuelle lovlige ophold her i landet.

Ved udtrykket "lovligt ophold" forstds ifelge bemaerkningerne til lovforslag L 128/2006 falgende:

“Ved lovligt ophold i udvisningsreglernes forstand forstas ophold her i landet i form af et visumfrit
ophold, et visumophold eller et ophold med opholdstilladelse. Processuelt ophold — dvs. hvor en ud-
leending alene har ret til at opholde sig her i landet, fordi den pageeldendes ansagning om opholdstil-
ladelse er under behandling — betragtes ikke som lovligt ophold.”

Om beregningen af laengden af det lovlige ophold henvises til udlendingelovens § 27.
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2.2.4. Szerligt om udlendingelovens § 22, nr. 2, 0g§23,nr.3

Efter udlendingelovens § 22, nr. 2, og § 23, nr. 3, er det bl.a. en betingelse, at udlendingen demmes
for flere stratbare forhold.

Betingelsen om tlere stratbare forhold indeberer, at udlzndingen ved samme dom demmes for mindst
2 strafbare forhold, der isoleret set begge ville medfore ubetinget fiihedsstraf. Det er i den forbindelse
uden betydning, om de stratbare forhold i anklageskriftet teknisk er opfert som et eller flere forhold,
nér blot der er tale om flere overtredelser. Der stilles ikke kray om, at der er tale om ligeartet krimi-
nalitet. Der henvises til Betenkning 1326/1997, side 835.

2.2.5. Seerligt om udlzndingelovens § 22, nr. 3, 0g § 23, nr. 4

Efter udlendingelovens § 22, or. 3, og § 23, nr. 4, er det bl.a. en betingelse, at udlendingen tidligere
her i landet er idomt ubetinget frihedsstraf eller anden stratferetlig retsfalge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse for en lovovertredelse, der ville have medfart en straf af denne karak-

ter.

Det vil vaere tilstraekkeligt, for at denne betingelse er opfyldt, at den pagzldende i den aktuelle sag
demmes for et enkeltstdende strafbart forhold, og at den pigeldende én gang tidligere er idemt en
ubetinget fangselsstraf eller frihedsbergvende retsfalge for en lovovertredelse, der ville have medfart
en ubetinget fengselsstraf. Der stilles ikke krav om, at der er tale om kriminalitet, der er ligeartet med
den kriminalitet, der aktuelt er til pAdemmelse. Bliver det i forbindelse med strafudmalingen i sagen
aktuelt at udlagse en reststraf fra en tidligere dom, vil den idgmte Fellesstraf vare afggrende for, om
bestemmelsens krav til konkret forskyldt straf er opfyld, jf. stratfelovens § 40, stk. 1, og § 61, stk. 2.
Er udlendingen eksempelvis prevelgsladt med en reststraf pé 6 méneders fengsel, og fastsettes der

en feellesstraf af faengsel i 2 ar, vil betingelserne for udvisning vzre opfyldt.

Det anferes i Betznkning 1326/1997, side 836, at gentagelsesvirkningen i overensstemmelse med
princippet i den dagaldende straffelov § 81, stk. 3, opherer, nar der er forlgbet 5 ar, efter at den tidlj-
gere straf er udstéet. Ved betingede domme vil fristen skulle regnes fra den endelige dom.

Stratfelovens bestemmelse om lovbestemt gentagelsesvirkning blev zndret ved lov nr. 218 af 3].
marts 2004, séledes at denne nu ferst opherer efter 10 ar, jf. herved straffelovens § 84, stk. 3. Det er i
de specielle bemearkninger til bestemmelsen anfart, at de "endrede betingelser for anvendelse af for-
hgjede sidestrafferammer i gentagelsestilfeelde finder anvendelse i forhold til bestemmelser i Straffe-

lovgivningen samt i scerlovgivningen, hvor den geeldende bestemmelse i § 8] ikke er fraveget”.
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2.2.6. Serligt om udlzndingelovens § 24 b om betinget udvisning

2.2.6.1. Anvendelsesomridet for betinget udvisning

Bestemmelsen i udlendingelovens § 24 b har felgende ordlyd:

"8 24 b. En udlcending kan udvises betinget, hvis der ikke findes at veere fuldt tilstreekkeligt grundlag
for at udvise den pageeldende efier §§ 22-24, fordi udvisning ma antages at virke scerlig belastende, jf.
§ 26, stk. 1.

Stk. 2. Ved betinget udvisning skal der fastscettes en provetid. Provetiden beregnes fra tidspunktet
for endelig dom i sagen eller, hvis den pdageeldende ikke har veeret til stede ved domsafsigelsen, fra
dommens forkyndelse og udlpber 2 ar efter tidspunktet for lasladelse eller udskrivning fra hospital
eller forvaring eller fra ophar af ophold i en sikret afdeling pa en dagninstitution for barn og unge. Er
betinget udvisning sket ved betinget dom om frihedsberovelse eller dom til ambulant behandling med
mulighed for frihedsberavelse, udlober prevetiden 2 dr efter tidspunktet for endelig dom i sagen eller,
hvis den pageeldende ikke har veeret til stede ved domsafsigelsen, 2 ar efier dommens forkyndelse.

Stk. 3. En udleending, der er idemt betinget udvisning efter stk. 1, kan udvises, hvis den pdgcel-
dende i provetiden for den betingede udvisning begar nyt strafbart forhold, som kan give anledning til
udvisning efter §§ 22-24, og der inden provetidens udlab foretages rettergangsskridt, medmindre en
afgerelse om udvisning ma antages at virke scerlig belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 4. Udvises en udleending betinget, skal retten i forbindelse med dommens afsigelse vejlede
udlcendingen om betydningen heraf.”

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt. 3.1.1., at formdlet med betinget
udvisning er at give en klar advarsel til den kriminelle og samtidig tjene som en alvorlig pdmindelse
til familien om, hvad konsekvensen af neste skridt ud pd en kriminel lgbebane vil vere. En sidan
advarsel skal gge familiens opmarksomhed pa problemet og hjelpe til at holde den demte vak fra

kriminalitet. Ordningen indeberer dog samtidig en skarpelse af udvisningsomradet.

Bestemmelsen om betinget udvisning er bygget oven pa de eksisterende bestemmelser og praksis for
udvisning af kriminelle udlendinge. Det betyder, at betinget udvisning ikke finder anvendelse i de
tilfelde, hvor en udlending demmes for et strafbart forhold, der allerede efter de eksisterende regler

og praksis vil medfere udvisning.

Betinget udvisning vil ikke finde anvendelse ved mindre grov kriminalitet, dvs. kriminalitet, som

alene har udlest badestraf eller tiltalefrafald (den nedre graense).

Betinget udvisning vil saledes kunne komme pd tale ved dom for et strafbart forhold af en s&dan
grovhed, at den pagazldende idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, som indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse. Betinget udvisning kan herefter

anvendes i de tilfelde, hvor en udleending kan udvises ved dom, jf. udlendingelovens §§ 22-24.

Betinget udvisning kan efter forarbejderne anvendes i forbindelse med ungdomssanktion idemt efter

straffelovens § 74 a.
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2.2.6.2. Indholdet af ordningen med betinget udvisning

Der er i de almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt. 3.1.2., redegjort nermere for indholdet af
ordningen med betinget udvisning. Det fremgar heraf, at betinget udvisning farst og fremmest har et
kriminalpreventivt sigte. Betinget udvisning skal anvendes, hvor en udlending i forbindelse med dom
for strafbart forhold mé antages at vare tat pa at blive udvist. Ved »tet pa« udvisning forstas, at ud-
lendingen idemmes en straf, der kunne medfore udvisning af den pigaldende efter reglerne i udlen-
dingelovens §§ 22-24, men at hensynene, der taler imod udvisning, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1,
vejer s tungt, at der ikke aktuelt er fuldt tilstraekkeligt grundlag for en udvisning.

En betinget udvisning vil skulle udleses i tilfzlde, hvor det nye strafbare forhold ikke er af en sidan
karakter, at det efter de hidtil gzldende udvisningsregler og praksis i sig selv ville medtare udvisning,
men hvor den betingede udvisning kombineret med ny kriminalitet af en vis grovhed begdet inden for
en provetid medferer udvisning. En betinget udvisning skal dog ikke udleses, hvis det nye strafbare

forhold er af mindre alvorlig karakter og alene takseres til en kortere frihedsstraf.

Hvis en udiznding, der tidligere er idemt betinget udvisning, demmes for et nyt strafbart forhold, der
allerede efter de hidtil galdende udvisningsregler og praksis vil medfere udvisning, skal udvisning
fortsat finde sted. Dette gaelder eksempelvis tilfelde, hvor en udleending har beget et stratbart for-
hold, der er af en sddan grovhed, at det i sig selv vil medfare udvisning, eller tilfelde, hvor det nye
strafbare forhold sammenholdt med tidligere strafbare forhold farer til, at den pageldende udvises.

Det fremgér af forarbejderne, at det er hensigten, at en betinget udvisning skal have den virkning, at
en udlznding som udgangspunkt ikke i lgbet af prevetiden for den betingede udvisning kan skabe sig
en bedre retsstilling i forhold til den vurdering af udlzndingens personlige forhold, der skal foretages

efter udlzendingelovens § 26.

2.2.7. Udlzndingelovens § 24 a og § 26

2.2.7.1. Indledning

Bestemmelserne i udlendingelovens § 24 a og § 26 vedrarer de hensyn, der skal tages ved en afge-
relse om udvisning ved dom. Bestemmelsen i § 26, stk. 1, om de humanitere hensyn er ved lov nr.
429 af 10. maj 2006 suppleret med en ny bestemmelse i § 24 a, der praeciserer de hensyn, der — som
led i domstolenes vurdering af om udvisning m4 anses for proportional — skal afvejes over for de i

§ 26, stk. 1, opregnede hensyn.

2.2.7.2. Generelt om vurderingen af de serlige hensyn efter § 24 a

Efter § 24 a skal der ved afgerelse om udvisning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-7, legges vagt p3,
om udvisning méa anses for szrlig pakrevet pa grund af 1) grovheden af den begdede kriminalitet, 2)
lengden af den idamte frihedsstraf, 3) den fare, skade eller krankelse, der var forbundet med den

begéede kriminalitet, eller 4) tidligere domme for strafbart forhold. Disse elementer, der efter praksis
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allerede indgar i proportionalitetsafvejningen, fremgar nu udtrykkelig af lovteksten. Det er i forarbej-

derne herom anfert:

"Udvisning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-7, vil sdledes veere scerlig pdkraevet i sager, hvor der
er tale om grov kriminalitet, hvor der er udmalt en leengere frihedsstraf, eller hvor offeret ved lov-
overtreedelsen er forvoldt stor skade eller kreenkelse, feks. i forbindelse med voldteegt. Endvidere vil
udvisning veere seerligt pakreevet i sager, hvor udlendingen tidligere er domt for kriminalitet.

Ved vurderingen af, om den begdede kriminalitet var forbundet med stor fare, skade eller kren-
kelse, skal det indgd som skcerpende omsteendighed, hvis gerningen har baggrund i forurettedes
lovlige ytringer i den offentlige debat. Der kan henvises til Justitsministeriets lovforslag nr. L 40 om
wndring af straffeloven (Skeerpede regler om strafudmaling for forbrydelser begdet med baggrund i
den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat) fremsat den 27. oktober 2005 og vedtaget
den 15. december 2005 (Lov nr. 1400 af 21. december 2005).

Med forslaget preciseres de hensyn, der — som led i domstolenes vurdering af om udvisning ma an-
ses for proportional — skal afvejes over for de i § 26, stk. 1, opregnede hensyn.

Bestemmelsen henviser scerligt til § 22, nr. 4-7, idet bestemmelsen md anses for scerlig relevant i
forhold til disse bestemmelser. Baggrunden herfor er, at de i den foresldede bestemmelse opregnede
hensyn efter straffelovens almindelige regler om fastscettelse af straf allerede er blevet inddraget
ved strafudmalingen i forbindelse med et strafbart forhold, der matte give anledning til udvisning
efter § 22, nr. 1-3, § 23, nr. 2-4, 0g § 24, nr. 2.”

Det folger endvidere af Hgjesterets dom af 30. august 2004 (U 2004.2756/3 H), at ogsé eldre for-

straffe kan inddrages i afgerelsen af spargsmalet om, hvorvidt udvisning bar finde sted.

2.2.7.3. Generelt om vurderingen efter § 26

Efter udlzndingelovens § 26, stk. 1, skal der ved afgerelsen om udvisning tages hensyn til, om udvis-
ningen ma antages at virke sarlig belastende, navnlig pd grund af de i bestemmelsen opregnede for-
hold.

I bemarkningerne til 1998-lovforslaget blev det - som en falge af, at adgangen til at udvise udlan-
dinge med lang tids ophold her i landet blev udvidet - forudsat, at der i flere sager end hidtil skal fo-
retages en konkret vurdering af, om de i § 26 nzvnte hensyn findes at burde medfere, at beslutning

om udvisning undlades.

Det er siledes vasentligt, at der i alle sager mod udlendinge, hvor udvisning kan komme pa tale, fore-

ligger sa fuldstendige og nejagtige oplysninger som muligt om de i § 26 nazvnte forhold.

Oplysningerne skal tilvejebringes ved en afhering af udlendingen, der skal vare sa detaljeret som
muligt med angivelse af relevante datoer. Der anvendes om fornedent tolk under aftheringen. Agte-
freller, barn og andre nzrtstdende eller personer, der stér i et athengighedsforhold til udlzndingen, vil

ikke kunne anvendes som tolk.
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Atheringen nedfzldes i en sarskilt politirapport, og oplysningerne fra udleendingen skal i videst mu-
ligt omfang seges kontrolleret, f.eks. ved afhering af udlzndingens nermeste parerende, jf. pkt.
2.2.7.4. Udlendingens oplysninger af vesentlig betydning for spargsmélet om udvisning skal sages
efterpravet ved en egentlig politimassig efterforskning, herunder siledes at der indhentes dokumenta-

tion i forngdent omfang.
Den tiltaltes forsvarer orienteres om tidspunktet for atheringen af udlendingen.

Atheringen skal foretages saledes, at samtlige punkter i bestemmelsen gennemgas. Politirapporten

skal udformes séledes, at den udtrykkeligt refererer til de enkelte punkteri § 26, stk. 1.

Er der ved eventuellc ransagninger i forbindelse med cfterforskningen af straffesagen sikret effekter,
der kan belyse udlzndingens personlige forhold, indgér materialet i athgringen af udlendingen. Det
galder f.eks. efterforskningsmateriale, der kan belyse udlendingens tilknytning til hjemlandet, herun-

der udlendingens rejselegitimation.
Endvidere kan oplysninger om tidligere straffesager veere relevante at inddrage i efterforskningen
herunder navnlig tidligere domstolsafgerelser, hvor der métte veere taget stilling til spergsmélet om

udvisning eller betinget udvisning af udlzendingen, jt. herved U 2004.2756/3 H.

Opregningen af hensyn i § 26 er ikke udtgmmende, og det kan derfor efter omstandighederne vare

relevant at inddrage andre forhold, der kan bevirke, at udvisning vil vare szrlig belastende.

Om afhering af asylansegere, se pkt. 2.2.7.6.

2.2.7.4. Eksempler pa oplysninger, der er relevante efter § 26, stk. 1

Ad § 26, stk. 1, or. | ("udlendingens tilknytning til det danske samfund’”’):

Oplysninger om varigheden af udlendingens samlede ophold her i landet, savel lovligt som ulovligt
ophold samt om udlandingens integration i det danske samfund, herunder opvaekst, skolegang, ar-
bejde, fagbevagelse, uddannelsesforlab, skriftlige og mundtlige danskkundskaber, aktiv deltagelse i

foreningsliv mv.

Udlzndingens oplysninger skal si vidt muligt kontrolleres, f.eks. gennem indhentning af oplysninger
fra SKAT, eventuel arbejdsgiver, uddannelsesinstitutioner og andre offentlige myndigheder.

Ad § 26, stk. |, nr. 2 ("udlendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold”):

Oplysninger om alder og helbredstilstand, herunder om alvorlig sygdom hos udlandingen, som ikke
vil kunne behandles i hjemlandet, eller som vil forverres betydeligt under hjemlandets klimatiske

forhold, samt om hvorvidt udlendingen misbruger euforiserende stoffer,
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Udlzndingens oplysninger skal s& vidt muligt kontrolleres, eventuelt ved indhentelse af lzgelige er-
klzringer. Der indhentes samtykke til indhentelse af helbredsoplysninger, jf. herved pkt. 2.2.7.6.

Ad § 26, stk. 1, nr. 3 (“udlendingens tilknytning til herboende personer”):

Oplysninger om zgteskab, registreret partnerskab (tidspunkt for indgéelsen), fast samlivsforhold (va-
righed), kareste, bern (alder), foreldre, seskende og omgangskreds her i landet. Det skal sgges oplyst,

hvor nert forholdet til de herboende personer er.

Oplysninger om foreldremyndighed, samveersret og faktisk udevelse af samversret for s vidt angar

bem uden for bestiende @gteskab eller samlivsforhold.

Udlzndingens oplysninger skal s& vidt muligt kontrolleres, cventuelt ved afhgring af (tidligere) =gte-

feelle m.fl.

Ad § 26, stk. 1, nr. 4 ("udvisningens konsekvenser for udlendingens herboende neere familiemed-

lemmer, herunder i relation til hensynet til familiens enhed”):

Oplysninger om herboende gtefalles, registreret partners, fast samlevers og mindredrige barns til-
knytning her til landet (arbejde, uddannelse, skolegang, sprog m.v.) og eventuelt til hjemlandet (op-
hold, ferierejser). Oplysninger om, hvorvidt egtefzllen m.fl. agter at falge med til hjemlandet i til-
felde af udvisning, og om de pagaldende vil have serligt vanskeligt ved at folge den udviste til

hjemlandet eller andet land.

Udlzndingeservice afgiver nzrmere oplysninger om agtefellens og bernenes fortsatte opholds-
grundlag i Danmark i tilfelde af udvisning af udlendingen, jf. herved U 2006.522 H.

Udlzndingens oplysninger herom skal s& vidt muligt suppleres med en afhering af agtefzlle, regi-

streret partner eller samlever.

Ad 8§ 26, stk. |, nr. 5 (“udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre

lande, hvor udlendingen kan ventes at tage ophold”):

Oplysninger om udlzndingens tilknytning til hjemlandet eller det land, hvor udlandingen ventes at
tage ophold. Oplysninger om familie, herunder svigerfamilie, venner og bekendte i hjemlandet, om
udlendingen har opretholdt kontakten til disse og i givet fald hvordan, om ferierejser eller lengere
ophold i hjemlandet, aftjening af vernepligt i hjemlandet, oplysninger om udlzndingens eller nzrpa-
rorendes ejendom i hjemlandet mv. Der kan evt. sages indhentet oplysninger om udlendingens lenge-
revarende udlandsrejser fra den pigaldendes kommune. Oplysninger om udlendingens skriftlige og
mundtlige kundskaber i oprindelseslandets eller det patenkte opholdslands sprog, herunder omfanget

af modersmaisundervisning.
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Udlzndingens oplysninger skal s vidt muligt kontrolleres, herunder bl.a. gennem undersegelse af
udlendingens rejselegitimation med henblik pa klarlzeggelse af udlandsophold navnlig i hjemlandet.
Der kan herved bl.a. henvises til U 2001.856 H og U 2001.1334 H.

Ad § 26, stk. 1, nr. 6 (” risikoen for,_at udlendingen uden forde i §7, sik | og 2, eller §8 stk | og

2, neevnte tilfeelde vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udleendingen kan ventes at

tage ophold”)

Oplysninger om, hvorvidt der forventes reaktioner fra hjemlandets myndigheder ved tilbagevenden i
form af serlig byrdefulde straffeforanstaltninger (legemsstraf, langvarig feengselsstraf), og om udlen-
dingen i hjemlandet risikerer at blive straffet for den samme lovovertrzdelse, som er til pidommelse i

Danmark. Oplysninger som n&vnt i § 26, stk. 1, nr. 6, kan indhentes gennem Udlendingeservice.

Risiko for overlast som falge af asylrelevant forfalgelse er ikke omfattet af bestemmelsen. Hvis ud-
lendingen har haft asyl her i landet og ikke ensker at medvirke til udsendelse, sker denne pravelse
efterfolgende i forbindelse med udsendelsen, jf. udlendingelovens § 49 a. Udlendinge, der oplyser
om risiko for overlast som telge af asylrelevant forfalgelse ~ og som ikke har haft asyl her i landet —

mad henvises til at indgive anspgning herom.

Udlzndingen vil endvidere for en udsendelse kunne paberébe sig beskyttelse efter udlzndingelovens
§ 31, stk. 1, hvorefter en udlending ikke m& udsendes til et land, hvor den pagazldende risikerer deds-
straf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf,
eller hvor udlendingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sidant land. Spergsmélet behandles

herefter af Udlendingeservice/Flygtningenavnet som en asylsag.

Spergsmélet om, hvorvidt udvisning af en udlending mé antages at virke sarlig belastende pé grund
af risikoen for, at udlendingen — uden for de asylretlige tilfelde — vil lide overlast i hjemlandet eller
andre lande, hvor udlzndingen kan ventes at tage ophold, har varet forelagt Hajesteret i en rakke
tilfelde.

Hajesteret har saledes i en dom af 15. august 2003 (U 2003.2337 H) blandt andet udtalt, at sporgsma-
let om, hvorvidt udlzndingen ved en tilbagevenden til oprindelseslandet for de i Danmark pademte
forhold risikerer dedsstraf, ikke skal indgd i vurderingen af, om der skal traeffes bestemmelse om ud-
visning. Hgjesteret bemaerkede i den forbindelse, at udlendingen, der havde ansggt om asyl, for ud-
sendelse til hjemlandet ville kunne paberabe sig beskyttelse efter udlendingelovens § 31, safremt

ansggningen ikke blev imgdekommet.

Risiko for overlast som falge af, at myndighederne i oprindelseslandet ikke er i stand til at beskytte
udlendingen mod overgreb fra ikke-statslige akterer, f.eks. medgerningsmeand til den kriminalitet,

som den pagzldende er demt for, beror p4 en asylretlig vurdering og kan derfor ikke indgé i vurderin-
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gen af, om udvisningen bar ophzaves i medfer af udlendingelovens § 50, jf. § 26, stk. 1, nr. 6, jf. He-
jesterets kendelse at 12. september 2003 (U 2003.2500 H).

Hajesteret har i en dom af 15. april 2004 (U 2004.1798 H) udtalt, at der ved afgerelsen om udvisning
ikke skal tages hensyn til, om udlendingen ved sin tilbagevenden til hjemlandet risikerer forfolgelse
af en karakter, som kan begrunde asyl, herunder risiko for umenneskelige forhold under afsoning af
en eventuel frihedsstraf for de lovovertredelse, der er pademt i sagen, jf. den dagzldende bestem-
melse i udlendingelovens § 26, stk. |, nr. 7 (nu nr. 6) og udlendingelovens § 7, stk. 2. Hajesteret
bemerkede i den forbindelse, at udlendingen vil kunne péberdbe sig beskyttelse efter udlendingelo-

vens § 31 far udsendelse til hjemlandet.

I dommen udtalte Hgjesteret endvidere, at en eventuel risiko for, at udlendingen, der blev idemt 5 ars
fengsel og udvisning for narkotikakriminalitet, ved tilbagevenden til hjemlandet vil blive idemt fri-
hedsstraf for det samme forhold efter lovovertraedelsens karakter og grovhed sammenholdt med det
oplyste om leengden af en mulig straf i hjemlandet ikke kunne fare til at udvisning blev undladt. Der
foreld oplysninger om, at der i hjemlandet var hjemmel til at idemme straf af indtil 5 &r for forhold

som det pAdemte, og at der i praksis blev idemt fengselsstraffe pA mellem 2 méneder og 3 ar.

2.2.7.5. Bestemmelsen i § 26, stk. 2

Efter udlendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlending udvises efter § 22, nr. 4-7, og § 25, medmindre

de i stk. 1 nevnte forhold taler afggrende derimod.

Bestemmelsen i § 26, stk. 2, blev eendret ved lov nr. 429 af 10. maj 2006, hvorved ordet “kan” i den
tidligere affattelse blev endret til “skal”. Efter ordlyden skal der saledes ske udvisning, medmindre de
i § 26, stk. 1, nzvnte forhold taler afgerende derimod. Det er om baggrunden for ®ndringen af be-

stemmelsen anfart i forarbejderne:

"Integrationsministeriet finder, at ikke mindst hensynet til offeret m.v. taler for at endre bestemmel-
sen sdledes, at der i anledning af den grove kriminalitet neevnt | bestemmelsen »skal« ske udvisning,
medmindre de i § 26, stk. 1, neevnte forhold taler afgorende derimod.

Hermed understreges det, at de i § 26, stk. 1, neevnte forhold kun undtagelsesvist skal fare til, at ud-
visning undlades. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9.

Efter den foreslede bestemmelse i § 26, stk. 2, skal en udlending udvises efter § 22, nr. 4-7, og § 25,
medmindre de i stk. 1 neevnte forhold taler afgorende derimod.

Med den foresldede cendring fremhceves det, at der ved dom for kriminalitet omfattet af den scerlige
udvisningsadgang, jf- § 22, nr. 4-7, eller hvis en udlcending ma anses for en fare for statens sikkerhed
eller for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, jf. § 25, skal ske udvis-
ning, medmindre de forhold, der taler imod udvisning, jf. § 26, stk. 1, taler afgorende derimod.”

Efter § 26, stk. 2, skal der ske en vagtning af de hensyn, der er opregnet i § 26, stk. 1. Veegtningsreg-
len indeberer ifalge bemearkningerne til forslaget til 1998-loven, at de i § 26, stk. 1, nzvnte hensyn

kun undtagelsesvis skal fare til undladelse af udvisning. Kun sarlige forhold vil herefter kunne fore
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til, at udvisning undlades. Om der forcligger sidanne serlige forhold, athznger af en konkret afvej-
ning af pd den ene side arten og grovheden af den begiede kriminalitet og pi den anden side styrken
af dei § 26, stk. I, neevnte hensyn.

Udlendingelovens § 26, stk. 2, skal forstis i overensstemmelse med kravet om proportionalitet i Den
Europziske Menneskercttighedskonventions artikel 8, jf. U 1999.1390 H og U 1999.1394 H. Dette
indebeerer blandt andet, at udtalelsen i forarbcjderne vedrarende § 26, stk. 2, hvorefter det med denne
bestemmelse »onskes markeret, at undladelse af udvisning i de i § 22, nr. 4, omhandlede tilfeelde kun
undtagelsesvis kan finde sted« ikke kan tillegges selvstendig betydning. Der skal i den enkelte sag
foretages en grundig afvejning af udlzndingens personlige forhold pa den enc side og den begdede

kriminalitet p4 den anden side.

2.2.7.6. S=rligt om indhentelse af oplysninger i sager, hvor der er spergsmil om varetegts-
fzengsling af en asylanseger efter endelig dom, jf. udlzndingelovens § 35, stk. 2

Vurderer politiet eller anklagemyndigheden, at der i en stratfesag mod en asylansoger kan blive tale
om en varetzgtsfangsling efter endelig dom efter udlzndingelovens § 35, stk. 2, skal asylansggeren i
torbindelse med aftharingen om de i udlendingelovens § 26 navnte forhold tillige atheres nzrmere
om sidanne personlige forhold, der kan bevirke, at varetegtsfengslingen vil virke szrlig belastende

for den pageldende.

Efter forarbejderne til udlendingelovens § 35, stk. 2, kan dette f.eks. vare tilfeldet, hvis den pagzal-
dende er enlig og har smad bamn, eller hvis den pageldende cr alvorligt syg og kan dokumentere det

ved en legeerklaring.

Oplyser asylansegeren, at en frihedsberavelse vil virke sarlig belastende, skal &rsagen anfores i rap-

porten.
Oplyser asylansggeren, at vedkommende har alvorlige helbredsproblemer og er under behandling,
skal asylansegeren anmodes om at give samtykke til, at helbredsoplysninger, der findes hos de organi-
sationer og myndigheder, som administrerer asylcentrene, skal indga i politiets sag om, hvorvidt asyl-
ansggeren skal varetzgtsfangsles efter udlendingelovens § 35, stk. 2.

Samtykkecrkleering findes som bilag til blanket P 612-61, jf. pkt. 3.

Oplysningeme fra asylansegeren skal i gvrigt i videst muligt omfang seges kontrolleret.

Asylansggeren ber endvidere afheres grundigt om disse forhold ved behandlingen af spargsmélet om

varetegtsfengsling i retten.
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2.2.8. Indenretlig afhoring af udlendingen

Udlzndingen ber afthercs grundigt om sine personlige forhold ved sagens behandling i retten i 1. in-
stans, og oplysningerne bar sikres tilfort retsbogen, séledes at grundlaget for rettens afggrelse af ud-
visningsspergsmalet er afklaret og kan danne grundlag for cn vurdering af spergsmalet om anke eller

kere af afgarelsen og kan dokumenteres ved en eventuel behandling af sagen i ankeinstansen.
2.3. Foreleggelse for Udlendingeservice
2.3.1. I hvilke tilfelde skal forelaeggelse ske?

Anklagemyndigheden indhenter en udtalelse fra Udlendingeservice i stratfesager, hvor der er grund-
lag for en sanktionspéstand, der ger udvisning mulig efter udlendingelovens §§ 22 og 23, eller mulig-

gor betinget udvisning efter udlendingclovens § 24 b eller udvisning efter § 25 c.

Straffesager, hvor der er grundlag for en sanktionspéstand, der ger udvisning mulig efter udlendin-
gelovens § 24, forelegges derimod ikke for Udlendingeservice, sifremt det er utvivisomt, at udlen-
dingen ikke har tilknytning til Danmark og kun opholder sig her pé et kortvarigt besggsophold, pa
gennemrejse eller pa et tilsvarende turistlignende ophold. I sddanne sager kan péstand om udvisning

nedlegges uden foreleggelse for Udlendingeservice.

1 sager mod asylansegere 1 Danmark og personer, der har eller tidligere har haft opholdstilladelse her i

landet, skal foreleggelse dog ske i alle tilfelde.

Det skal fremga af forelaeggelsen, hvorvidt anklagemyndigheden finder, at der bar nedlegges pastand
om udvisning, eller om der er grundlag for at nedlagge pastand om betinget udvisning cfter udlen-

dingelovens § 24 b.

Det skal endvidere fremgé af foreleeggelsen, om anklagemyndigheden agter at begare en asylansager
varetegtsfengslet efter endelig dom efter bestemmelsen i udlendingelovens § 35 stk. 2. Er der
grundlag herfor, anmodes Udlandingeservice om en skriftlig udtalelse om, hvornar den pagaldende
asylansggers sag kan forventes afgjort og om andre cventuelle forhold, der matte vare af betydning

for spargsmélet om varetzgtsfangsling, jf. pkt. 2.6.5.2.
2.3.2. P hvilket tidspunkt skal forelzggelse ske?

Foreleggelse for Udlendingeservice sker, s snart cfterforskningen er sa vidt fremskredet, at det ma

anses tor sikkert, at der vil blive rejst tiltale.

[ arrestantsager eller andre sager af hastende karakter sker foreleggelsen samtidig med, at anklage-

skriftet/retsmpdebegaringen med forbehold for pastand om udvisning sendes til retten.
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2.3.3. Hvilke oplysninger forelzegges Udlendingeservice?
Foreleggelsen for Udlendingeservice skal veere ledsaget af felgende:

e Germingsbeskrivelse (anklageskritt, retsmedebegaering - eventuclt i udkast - eller torholdsforteg-
nelse). | sager om berigelseskriminalitet anfares det, hvorvidt det strafbare forhold kan henfores
til straffelovens § 285, § 286 eller § 287.

° Politirapport om de i § 26 nevnte forhold og om eventuelle andre forhold, der kan bevirke, at

udvisning vil veere serlig belastende.

©  Oplysning om hvilken konkret straf den pagzldende forventes idemt. Sifremt den pégeldende
forventes idemt en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, angives det, hvilken tidsbestemt

straf lovovertradelscn i givet fald matte forventes at medfare.
e Straffeattest cller oplysning om, at den pageeldende ikke tidligere er straffet.

o Oplysning om, hvorvidt den pigzldende er/har varet varetegtsfengslet i forbindelse med den
aktuelle sag og i givet fald varigheden af varetegtsfeengslingen og udlgbet af frist herfor.

e En samlet opgerelse opgjort pa 4r, maneder og dage over det tidsrum, den pageldende i forbin-
delse med tidligere straffesager har varet varetegtsfengslet, har afsonet frihedsstraf eller veeret

undergivet anden strafferetlig retsfalge.

° Andre relevante oplysninger af betydning for udvisningsspargsmalet, f.eks. kopi af § 808-

undersggelsc.

e Oplysning om eventuelt forventet berammelsestidspunkt. Udlendingeservice ber underrettes om
berammelsestidspunktet, s& snart det er fastlagt, medmindre Udlzndingeservice forinden har afgi-

vet sin udtalelse.

e Det er endvidere formaélstjenligt at medsende oplysninger om, hvorvidt udlendingen som 3.
landsborger er omfattet af EU-reglerne pa grund af familietilhersforhold til en EU-borger, jf. pkt.
2.10.

2.3.4. Uenighed mellem anklagemyndigheden og Udlendingeservice

Ved uenighed mellem anklagemyndigheden og Udlzndingeservice om udvisningsspargsmalet fore-
leegges sagen for den nzrmeste overordnede anklagemyndighed.
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2.4. Formulering af udvisningspastanden

Pastanden om udvisning skal indeholde en henvisning til de materielle udvisningsbestemmelser, jf.
udlzndingelovens §§ 22-24, § 24 b og § 25 c, og til § 32 om indrejseforbud, jf. § 49, stk. 1.

Hvis udlendingen har begiet en af de kriminalitetsformer, som er navnt i § 22, nr. 4-7, skal der ned-
legges pastand om udvisning efter enten udlendingelovens § 22, nr. 4-7, § 23, or. 1, jE § 22, nr. 4-7,
eller § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-7, frem for efter andre udvisningsbestemmelser. Baggrunden herfor er,
at den sarlige vaegtningsregel i udlendingelovens § 26, stk. 2, hvorefter de i udlandingelovens § 26,
stk. 1, opregnede hensyn kun kan fere til undladelse af udvisning, hvis de taler atgarende imod udvis-

ning, kun finder anvendelse, nar der er begéet en af disse szrlige kriminalitetsformer.

Det skal i gvrigt pases, at bide udvisningshjemmel og varigheden af indrejseforbuddet er korrekt an-
givet i anklagemyndighedens endclige péstand, jf. herved Rigsadvokaten Informerer nr. 28/2005 om

udvisningspéstande efter udleendingelovens § 24.

Indrejseforbuddets varighed fremgar udtrykkeligt af § 32, stk. 2-4, der samtidig fastslar, at forbuddet
regnes fra den 1. i den forstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen. Det skal i pstanden
anfares, at der nedleegges pastand om udvisning med indrejseforbud i overensstemmelse med udlzn-

dingelovens § 32 og konkretiseres, hvilken bestemmelse, der pastds bragt i anvendelse.

Bestemmelsen i § 32, stk. 2, blev a&ndret ved lov nr. 429 af 10. maj 2006, hvor der blev indsat et nyt
nr. 4, hvorefter udvisning sker med indrejseforbud for bestandig, hvis udlendingen idemmes en ube-
tinget fengselsstraf af mere cnd 1 4r og 6 méneder, men ikke over 2 dr, eller anden strafferetlig rets-
tolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville have
medfert en straf af denne varighed, medmindre der alene findes grundlag for at meddele indrejsefor-
bud for 10 &r.

Det fremgdr af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt. 3.8.:

“Som anfort ... har arbejdsgruppen vurderet, hvor langt det i forhold til de geeldende regler om ind-
rejseforbud er muligt at ga i retning aof skeerpelse of lcengden af indrejseforbud. Som det fremgar, har
arbejdsgruppen vurderet, at meget lange indrejseforbud kan medfare, at ferre udleendinge bliver
udvist.

Integrationsministeriet finder dog, at det er muligt at age anvendelsen af indrejseforbud for bestan-
dig, uden at det medforer, at frerre udleendinge bliver udvist. Dette kan opnads ved at lade det veere
udgangspunktet, at en udlending, der udvises pa baggrund af en frengselsstraf pa mellem et dr og
seks maneder og to dr, udvises for bestandig, men sdledes at indrejseforbud begreenses til ti ar efter
en konkret vurdering i tilfeelde, hvor der alene findes grundlag herfor.

Integrationsministeriet foreslar saledes, at indrejseforbud for bestandig ikke leengere altid skal forud-
saetle en fengselsstraf pa to ar, men alene en feengselsstraf pa et ar og seks maneder. Den ncevnte
mulighed for i stedet at fastscette et indrejseforbud pa ti dr skal udnyttes, hvis et indrejseforbud for
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hestandig vil indebcere, at udvisning vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Der
henvises til lovforslagets § 1, nr. 10.”

Bestemmelsen i § 32, stk. 3, blev tillige @ndret ved lov nr. 429 af 10, maj 2006, hvor der blev indsat
et nyt andet led, hvorefter indrejseforbud i forbindelse med udvisning ved dom af cn udleending, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i lzengere tid end de sidste 6 méneder, meddeles for mindst 5

ar.
Det fremgdr af de specielle bemzarkninger til lovforslaget:

"Med den foresldede bestemmelse i § 32, stk. 3, meddeles indrejseforbud — udover som allerede geel-
dende ved udvisning efter § 22, nr. 4-7 — ved udvisning ved dom af en udleending, som ikke har hafi
lovligt ophold her i landet i lengere tid end de sidste seks méneder, for mindst 5 ar.

Forslaget indebcerer, at meddelelse af indrejseforbud i forbindelse med udvisning ved dom af en ud-
leending, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end de sidste seks mdneder, ikke
lcengere folger det almindelige system i udleendingelovens § 32, sk, 2, hvorefter leengden af indrejse-
Jorbud afhaenger of den konkret forskyldte straf I stedet meddeles indrejseforbud altid for mindst 5
ar.

Der er ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 endvidere sket en @ndring af udlzndingelovens § 58 g om
Rigspolitichefens indberctning af en udlending, der ikke er statsborger i et Schengenland eller et land,
der er tilsluttet Den Europziske Union, som ugnsket til Schengeninformationssystemet (SIS). Se
herom pkt. 2.6.2.

Efter udlendingelovens § 32 medfarer en dom, hvorved en udlending udvises, at udleendingens
eventuelle visum og opholdstilladelse bortfalder, og at udlendingen ikke uden tilladelse péd ny mi
indrejse og opholde sig her i landet. S&fremt udleendingen ikke udrejser frivilligt, drager politiet om-
sorg for udsendelse, jf. udleendingelovens § 30, stk. 2.

Udlendingelovens § 31 indeholder regler om, til hvilke lande udsendelse ikke kan ske. Det folger
heraf, at der i en dom om udvisning af en udlending ikke af retten skal tages stilling til, hvilket land
udvisning skal ske til, jf. herved Hojesterets dom af 19. april 2006 (U 2006.2072 H).

Det bemerkes, at det efter retspraksis er uden betydning for straffastsattelsen, at der samtidig sker
udvisning, jf. Hejestcrets dom af 6. april 2006 (U 2006.2001 H).

2.5. Varetzegtsfangsling efter udlzendingelovens § 35, stk. 1, inden dom

En udlending, der ikke har fast bopal her i landet, og om hvem der foreligger begrundet mistanke
om, at den pagzldende har begéct en lovovertraedelse, der kan medfare udvisning ved dom, kan va-
retegtsfeengsles, nér der er bestemte grunde til at anse varetegtsfeengslingen for nedvendig for at

sikre udlandingens tilstedevaerelse under sagen, jf. udlendingelovens § 35, stk. 1.
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Hvis udlzndingen under sagen har veeret varetzgtsfengslet i medfer af retsplejeloven, men loslades
inden dom f.eks. under henvisning til retsplejelovens § 762, stk. 3, skal udlendingen i almindelighed

seges varetegtstengslet ctter udlendingelovens § 35, stk.1.

2.6. Efter dom
2.6.1. Underretning af og forelaggelse for Udlendingeservice

Anklagemyndigheden sender alle domme i sager, hvor der har varet nedlagt pistand om udvisning, til

Udlzndingeservice til orientering.

Domme i sager, hvor der er sket frifindelse for pastanden om udvisning, scndes af den anklagemyn-
dighed, der har givet mede i sagen, til Udlendingeservice inden ankefristens udleb, séledes at der
gives Udlendingeservice lejlighed til at udtale sig om ankespergsmalet. Retsbogen skal s& vidt muligt

medsendes.

Hvis vedkommende anklagemyndighed forclegger sagen for den overordnede anklagemyndighed
med indstilling om ankc vedrerende spargsmaélet om udvisning, anmodes Udlandingeservice samtidig
om at afgive udtalelse om ankespargsmalet til vedkommende overordnede anklagemyndighed. Der

vedlzgges i forbindelse med anmodningen til Udleendingeservice dom og sa vidt muligt retsbog.

Ved uenighed mellem anklagemyndigheden og Udlendingeservice om ankespargsmélet forholdes der

som ovenfor under pkt. 2.3.4.
2.6.2. Underretning af Rigspolitichefen

Politidirekteren drager cfter retsplejelovens § 997, stk. 1, omsorg for straffedommes fuldbyrdelse bl.a.

i henseende til dommens bestemmelse om udvisning.

Rigspolitichefens Udlzndingeafdeling bistdr efter anmodning fra politidirekteren ved en udsendelse i
overensstemmelse med de regler, der fastsattes i Rigspolitichefens kundggrelser og rundskrivelser.
Rigspolitichefen foretager endvidere opdatering i Schengeninformationssystemet, jf. udlendingelo-

vens § 58g.

Politidirekteren sender furtigst muligt domme med bestemmelse om udvisning til Rigspolitichefens
Udlzndingeafdeling med oplysning om eventuel anke, jf. Rigspolitichefens kundgerelse B nr. 42.
Politidirektaren skal af hensyn til korrekt opdatering af afgarelsen i SIS og Kriminalregisteret kon-
trollere, at de i dommen citerede udvisningsbestemmelser svarer til det, der er domfeldt for, og at

indrejseforbuddet er korrekt fastsat efter bestemmelserne i udlendingelovens § 32, jf. herved pkt. 2.4.

Er den pagzldende varctegtsfengslet efter dom efter bestemmelserne i udlendingelovens § 35, un-

derrettes Rigspolitichefen straks herom.
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2.6.3. Szerligt om dom m.v. til behandling, der indebzrer frihedsbersvelse

En udlending, der er udvist ved dom, skal efter udlzndingelovens § 33, stk. 9, udrejse straks. Udrej-
scfristen regnes fra tidspunktet for lasladelse eller udskrivning fra hospital eller forvaring.

Efter udlendingelovens § 50 a skal der i sager, hvor der er truffet afgerelse om udvisning i forbindelse
med dom til forvaring, dom til anbringelse eller dom til behandling, i forbindelse med udskrivningen
foretages en yderligere domstolspravelse af, om udvisningen skal ophaves, fordi udlendingens hel-
bredsmessige tilstand taler afgerende imod, at udsendelse finder sted, jf. nedenfor under pkt. 2.9.

Ved behandlingsdomme har overlzgen - i modsaetning til dom til anbringelse og forvaring - kompe-

tencen til at udskrive den demte.

Bestemmelsen i § 33, stk. 9, forudsetter itelge bemarkningerne til lovforslaget, at den behandlende
overlage i disse tilfzlde underretter anklagemyndigheden, nér det bliver aktuelt at udskrive en udvist
udlending fra hospital. Det er statsadvokaten, der farer kontrol med foranstaltningsdomme efter straf-
felovens §§ 68-69 og Rigsadvokaten, der ferer kontrol med forvaringsdomme efter straffelovens §
70.

Politidirekteren skal derfor i forbindelse med, at dommen sendes til overlegen pé det hospital, hvor
foranstaltningen skal etableres, anmode overlegen om, at der ikke sker udskrivning af udlendingen
uden forudgdende underretning af politidirektoren og statsadvokaten. Politidirekteren skal samtidig
anmode overlagen om, at overlegen i forhindelse med underretning om en pétenkt udskrivning af
udlendingen afgiver erklering om udlendingens helbredsmeassige tilstand, jf. nedentor under pkt.
2.9.

Dette har betydning for s vidt angr de i § 50 a, stk. 2, nzevnte domme, jf. nedenfor under pkt. 2.9.3.

2.6.4. Varetzgtsfengsling efter udlzendingelovens § 35, stk. 1, efter dom

En udlending, som ikke har fast bopzl her i landet, og som er udvist ved dom, kan varetegtsfangsles,
ndr der er bestemte grunde til at anse varetegtsfaengslingen for ngdvendig for at sikre udlendingens
tilstedeveerelse under anke eller indtil bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, jf. udlendingelo-
vens § 35, stk. 1.

Bestemmelsen giver bl.a. mulighed for at varetegtsfengsle en udlending, som hidtil har haft fast
bopel her i landet, og som er udvist ved endelig dom, idet en udlending, der er udvist ved endelig
dom, ikke i relation til udlendingelovens § 35 kan anses for at have fast bopal her i landet, jf. U
1997.1314 HKK. Bestemmelsen giver ikke mulighed for at varetegtstzngsle en udlending, som
hidtil har haft fast bopel i Danmark, under anke af en dom til udvisning, jf. U 2003.2312 HKK.
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Har udlzndingen under sagen veret varetzgtstzngslet i medfar at retsplejeloven eller udlendingelo-
ven, skal udlendingen i almindelighed soges varetegtstengslet efter dommen enten i medfer af rets-

plejelovens § 769 eller udlendingelovens § 35, stk. 1.

Varetzgtsfengsling efter udleendingelovens § 35, stk. 1, kan i modsetning til varetzgtsfengsling
efter retsplejelovens regler finde sted i tilfelde, hvor
o udlendingen er idemt betinget frihedsstraf, cf. retsplejelovens § 762, stk. 3, og

o dommen anses for udstdet med den forudgiende varetegtsfengsling efter retsplejeloven.

Det fremgar af udlendingelovens § 35, stk. 3, at der altid fastsattes en frist for varetegtsfengslingens
leengde, hvis varetegtsfengsling alene sker med henblik pa fuldbyrdelse af en bestemmelse ved ende-
lig dom om udvisning, jf. retsplejelovens bestemmelser herom. Fristen fastsettes af byretten pé det
sted, hvor udlendingen er tilbageholdt, uanset hvilken rct der har afsagt den endelige dom. Bestem-
melsen geelder tilsvarende for foranstaltninger, der traeder i stedet for varetegtstengsling. Bestemmel-
sen blev indsat i udlzndingeloven ved lov nr. 425 af 31. maj 2000, der trddte i kraft den 3. juni 2000
(som § 35, stk. 2).

Rigspolitichefen har i en rundskrivelse af 4. juli 2005 fastsat regler om Udlendingeafdelingens over-

tagelse af sager vedrgrende frihedsbergvede udlendinge.

Det fremgar bl.a. heraf, at Rigspolitiets Udlendingeafdcling kan overtage sager vedrarende frihedsbe-
rovede udlendinge cfter skriftlig anmodning fra politikredsene, og at trihedsberavede udlendinge
skal veere fremstillet i retten ved politikredsenes foranstaltning, inden der rettes henvendelse til Rigs-

politiets Udlzndingeafdeling om overtagelse af sagen.

Der er hverken i loven eller dens forarbejder fastsat en @vre greense for varigheden af varetagts-
tngsling efter udleendingelovens § 35. Efter Hojesterets praksis athe@nger greensen derfor af en kon-
kret vurdering af sagens omstzndigheder - herunder om der er reel udsigt til en hjemsendelse, jf. her-
ved U 2005.1197 HKK og U 2005.2697/1 HKK.

2.6.5. Varetzgtsfzengsling af asylansagere efter udlzndingelovens § 35, stk. 2, efter endelig dom

2.6.5.1. Lovgrundlaget

Efter udleendingelovens § 35, stk. 2, kan en udlending, som har indgivet ansegning om opholdstilla-
delse i medfer af lovens § 7, og som er udvist ved endelig dom efter lovens §§ 22-24, varetzgts-
feengsles med henblik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvisning.

Bestemmelsen skal efter forarbejdeme sikre, at asylansggere, der er udvist ved endelig dom efter ud-
lendingelovens §§ 22-24, afskeeres fra at feerdes frit her 1 landet efter straffens udstdelse (eller efter

modtagelse af en dom til betinget frihedsstraf), og indtil udvisningen endelig kan fuldbyrdes. Det for-
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udsattes, at politict sager at sikre, at asylansggere, der er udvist ved endelig dom, i videst muligt om-

fang varetzgtstzengsles efter udlendingelovens § 35, stk. 2.

Det er en betingelse for varetegtsfiengsling cfter bestemmelsen, at dommen er endelig, og at vare-
tegtsfeengslingen sker med henblik p en effektiv fuldbyrdelse af udvisningen. Varetegtsfangsling
efter bestemmelsen kan sdledes ikke ske med henblik pa fuldbyrdelse af straffen.

Varetegtstzengslingen vil efter forarbejderne som udgangspunkt kunne oprectholdes, indtil asylansag-
ningen er terdigbehandlet. Varetegtsfengslingen forudszttes siledes ogsa at kunne opretholdes i
tilfeelde, hvor asylsagsbehandlingen er lengcerevarende, hvis sagsbehandlingstiden — ¢ller store dele
heraf — beror pa den pagzldende asylansgger selv. Det fremgar dog af forarbejderne, at der skal viere
proportionalitet mellem udvisningsgrundlaget — det vil sige forbrydelsen, der ligger til grund for ud-
visningen — og oprctholdelsen af varetegtstengslingen. Jo alvorligere kriminalitet, der er arsag til

udvisningen, desto lengere vil varctegtsfengslingen kunne opretholdes.

I forarbejderne til bestemmelsen navnes forskellige forhold, som kan indebere, at varetaegtsfengsling
cfter bestemmelsen ikke skal finde sted, eller at en asylansgger, som er varctegtsfengslet efter be-

stemmelsen, skal lgslades.

Dette vil saledes vere tiltzldet, hvis varetegtsteengslingen pd baggrund af en konkret og individuel
vurdering af de personlige forhold ~ f.eks. familiemassige forhold eller alvorlig sygdom - vil virke

serlig belastende.

Det samme gelder, hvis asylsagsbehandlingen traekker ungdigt i langdrag, eller hvis behandlingen af
udlendingens sag er omfattet af en generel udszttelse pa grund af indhentelse af baggrundsoplysnin-

ger, der ikke kan forventes at foreligge inden for en rimelig tidshorisont.

Varetzgtstengsling cfter bestemmelsen vil heller ikke kunne ske, hvis asylansggeren tilharer en nati-
onalitet eller befolkningsgruppe, hvorfra alle eller et meget stort antal i praksis far asyl.

Det forudszttes i forarbejderne, at Udlendingeservice eller Flygtningenavnet eller eventuelt Integra-
tionsministeriet til brug for behandlingen af sporgsmalet om varetagtsfengslingen cller forlengelsen
heraf i retten afgiver skriftlig udtalelse til politiet om, hvornar den pigzldende asylansegers sag kan
forventes afgjort og om andre eventuelle forhold, der matte vare af betydning for spargsmalet om
varetegtsfengsling. Det forudsettes endvidere, at Udlzndingeservice skriftligt orienterer politiet

narmere om asylansggerens personlige forhold.

Anvendelsen af bestemmelsen i udlzndingelovens § 35, stk. 1, bergres ikke af de nye regler.
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2.6.5.2. Behandling af straffesager mod asylansegere, hvor der kan blive tale om varetegts-
feengsling efter endelig dom efter udlendingelovens § 35, stk. 2

Anklagemyndigheden skal i videst muligt omfang sege asylansagere, der er udvist ved endelig dom
cfter straffelovens udlendingelovens §§ 22-24, varetegtsfengslet efter udlendingelovens § 35, stk. 2,
nér betingelserne herfor er opfyldt, jf. neermere pkt. 2.6.5.1.

Dette gelder uanset, om den idemte frihedsstraf cr ubetinget eller gjort betinget, og uanset om den
pageldende har veret varetegtstzngslet inden dommen cller under anken 1 medfer af retsplejeloven

cller udlendingelovens § 35, stk. 1.

Med henblik pa vurderingen af spergsmélet om der ber péstds varetegtsfengsling, skal der fra Ud-
lendingeservice indhentes cn skriftlig udtalclse om, hvorndr den pagzldende asylansggers sag kan
torventes afgjort og om andre eventuelle forhold, der matte vaere af betydning for spergsmalet om va-
retegtsfengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 2, herunder om asylansggeren tilhgrer en nationa-
litet eller befolkningsgruppe, hvor alle eller et meget stort antal i praksis fir asyl. Der henvises herom
til pkt. 2.2.7.6.

Det forudsattes, at anklagemyndigheden umiddelbart forud for det retsmgde, hvor spargsmélet om
(fortsat) varetzgtsfengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 2, skal behandles, retter henvendelse til
Udlzndingeservice med henblik pé at f2 oplyst, hvorvidt der er @ndringer i de forhold, der er af be-

tydning for vurderingen af spargsmalet om varetegtsfengsling.
2.7. Begzring om genoptagelse/ansegning om 3. instansbevilling

Der er ikke knyttet nogen opsattende virkning til en begaring om genoptagelse eller ansggning om 3.
instansbevilling. Begzringen eller ansggningen medfarer siledes ikke udszttelse eller standsning af
fuldbyrdelsen af udvisningen, medmindre Den Szrlige Klageret eller Hgjesteret beslutter det mod-
satte, jf. retsplejelovens § 986 og § 966, stk. 2.

Hvis spergsmalet om opsattende virkning rejses over for politiet eller anklagemyndigheden, oriente-
res der om adgangen til at indbringe spergsmélet for retten, jf. herved bekendtgerelse nr. 505 af 17.
juni 2005 om udsattelse med fuldbyrdelse af fengselsstraf, § 8.

Anklagemyndigheden vil i almindelighed udtale sig imod en begaring om opsettende virkning under

henvisning til formalet med udvisningsreglerne.

Politidirekteren underretter Rigspolitichefens Udlendingeafdeling om en begering om genoptagelse

og en ansggning om 3. instansbevilling.
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2.8. Provelse efter udlendingelovens § 50 af afgerelse om udvisning

2.8.1. Generelt om bestemmelsen

Efter udlendingelovens § 50, stk. 1, kan en udleending, der cr udvist ved dom, men hvor udvisningen
ikke er iverksat, inden for nermere opregnede frister begare spargsmalet om udvisningens ophz-

velse indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning,

Ophzvelse efter § 50 af en beslutning om udvisning forudsztter, at der efter den oprindelige dom ti]
udvisning er indtradt vaesentlige ®ndringer i udlendingens forhold, jf. § 26.

Kun vasentlige ndringer i udlendingens forhold, som ikke kunne forudses ved dommens afsigelse,

kan begrunde, at udvisningen ophaves.

Den omstendighed, at udlendingen i tiden effer straffedommen har formaet at opretholde kontakt til
@gtefelle og bern, og at familien i samme tidsrum er blevet mere integreret i det danske samfund,
herunder blevet danske statsborgere, kan sdledes ikke begrunde ophezvelse af udvisningen, jf. U

1995.66 V, U 1997.1141 HKK og Hajesterets kendelse af 31. juli 1997,

Nyere praksis om pravelsen efter § 50, se U 2003.2500 HKK, U 2004.1110 HKK og U 2005.3425
HKK.

2.8.2. Forelzeggelse for Udlzendingeservice

Nér der er fremsat en begering om pravelse efter udlendingelovens § 50, skal anklagemyndigheden
indbente en udtalelse fra Udlendingeservice, JE. udlendingelovens § 57, stk. 1, 2. pkt.

Foreleggelsen for Udlendingeservice skal vare ledsaget af falgende:
¢ Begaringen om provelse efter § 50.
o Politirapport om de i § 26 naevnte forhold fra den oprindelige sag.

» Politirapport med ny athering af den pigeldende udlending og eventuelt andre om de i § 26
nevnte forhold, jf. pkt. 2.2.7.4.

»  Andre relevante oplysninger af betydning for pravelsen.
2.8.3. Indbringelse for retten

En sag om pravelse efter udlendingelovens § 50 indbringes for den byret, som har pademt sagen i

ferste instans, eller byretten i den kreds, hvor den demte bor eller opholder sig, jf. udlendingelovens §
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50, stk. 2, jf. straffelovens § 59, stk. 2. Er sagen padgmt af landsretten i forste instans, indbringes sa-

gen for byretten i den kreds, hvor den pagzldende bor eller opholder sig.
Sagen ber s vidt muligt behandles der, hvor den pagzldende bor eller opholder sig.

Adgangen til provelse efter § 50 blev begraenset ved lov nr. 473 af 1. juli 1998, séledes at der kun er
adgang til at prove en doms bestemmelse om udvisning én gang. Det fremgar af Betenkning
1326/1997, at man ved denne begrensning onskede at leegge provelsen i tidsmeessig tilknytning til
tidspunktet for udleendingens losladelse med henblik pa udvisning for derved at mindske sandsynlig-
heden for, at der i tidsrummet mellem provelsen og effektueringen af udvisningen sker vasentlige

relevante eendringer i udlendingens forhold.

Det pahviler retten af egen drift at pdse, at betingelserne for provelse af en doms bestemmelse om
udvisning er opfyldt, jf. U 2000.2406 H.

Begezring om pravelse efter udlendingelovens § 50 kan fremszaettes tidligst 6 méneder og skal frem-
seettes senest 2 maneder for, udvisningen kan forventes iveerksat. Fremsaettes begzeringen senere, kan
retten beslutte at behandle sagen, sifremt fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig. Fremsattes
begaringen om pravelse tidligere, nedlegges der pistand om afvisning af begaringen, jf. Ostre
Landsrets 12. afdelings kendelse af 25. august 2006 (keere nr. 5-2114-06).

Begeringen kan atvises af retten, hvis det er abenbart, at der ikke er indtrddt veesentlige &ndringer i
udleendingens forhold. Afvises begeeringen ikke, beskikkes der efter anmodning en forsvarer for ud-

leendingen.

Det folger af stk. 2, 4. pkt., at retten, nar det mé anses for nadvendigt for at sikre udlaendingens tilste-
devarelse under sagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan ivaerksattes, kan bestemme,
at udlzndingen skal underkastes frihedsberavelse. § 34, § 37, stk. 3 og 6, og §§ 37 a-37 e finder til-
svarende anvendelse. Rejses sagen under afsoningen, og kan sagen ikke afsluttes inden losla-
delse/provelesladelse, nedlegges der som udgangspunkt pastand om frihedsberavelse under den fort-
satte behandling af sagen. Opretholder retten udvisningsbestemmelsen, nedlagges der som udgangs-
punkt pastand om varetzgtsfangsling i medfer af udlendingelovens § 35, stk. 1, med henblik pa ef-

fektuering af udvisningen.

Politidirektaren indhenter — eventuelt telefonisk — oplysninger fra Rigspolitichefens Udlandingeafde-
ling om tidsperspektivet for en etfektuering af udvisningen og underretter Udlendingeafdelingen, nar

sagen indbringes for retten.

Rejses spergsmalet om pravelse efter § 50 efter lgsladelse/pravelosladelse har fundet sted og pa et
tidspunkt, hvor udlendingen er varetzegtsfengslet i medfer af udlendingelovens § 35, nedlegges
pastand om frihedsbergvelse efter § 50, stk. 2. Opretholdes udvisningen, nedlegges der pastand om
varetegtsfengsling i medfar af § 35, stk. 1.
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2.8.4. Underretning af Udlzendingeservice og Rigspolitichefen

Politidirekteren sender kopi af rettens kendelse til Udlendingeservice til orientering og Ri gspolitiche-
fens Udlendingeafdeling til orientering og eventuel videre foranstaltning. Der forholdes i gvrigt som

ovenfor under pkt. 2.6.1. 0g 2.6.2.
2.9. Pravelse efter udizendingelovens § 50 a af afgorelse om udvisning
2.9.1. Generelt om bestemmelsen

En udlznding, der er udvist ved dom, skal efter udlendingelovens § 33, stk. 9, udrejse straks. Er ud-
lendingen dgmt til foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, der indebeerer frihedsberavelse, regnes

udrejsefristen fra udskrivning fra hospital eller forvaring.

Ved udskrivning forstas, at den pagzldende ikke leengere er indlagt pa psykiatrisk hospital eller anden
institution. Der er tale om udskrivning, selv om den pdgzldende senere vil kunne genindlegges ved

overlegens beslutning, jf. Beteenkning 1326/1997, side 911.

I forbindelse med udskrivningen skal der efter § 50 a foretages en obligatorisk domstolsprevelse af,
om udvisningen skal ophaves, fordi udlzndingens helbredsmassige tilstand taler afgerende imod, at

udsendelse finder sted.

Itolge bemerkningerne til lovforslaget vil der ved rettens afgerelse af, om udlendingens helbreds-
massige tilstand taler afgerende imod udsendelse, kunne legges vaegt pa:

"... om udlendingen er i en tilstand, hvor det efter de leegefaglige vurderinger i sagen kan befrygtes,
at den pageeldende vil begé personfarlig kriminalitet. Retten vil endvidere Junne leegge veegt pa ka-
rakteren og grovheden af den kriminalitet, der begrundede udvisningen.

Retten skal af egen drift pase, om udsendelse af en udlcending med et fortsat behandlingsbehov vil
veere i strid med Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention,"

I Beteenkning 1326/1997 er der pa side 854 bemarkninger til en lignende bestemmelse, som blev fo-
resldet af Udvisningsudvalget, men som ikke blev gennemfort i den foresliede form. Disse bemserk-
ninger mé& antages at vzre af betydning for fortolkningen af § 50 a.

Det anferes her, at der ved rettens afgarelse vil

"... kunne leegges veegt pé, om udlendingen er i en tilstand hvor det efter de laegelige vurderinger i
sagen kan befrygtes, at den pageeldende vil begd personfarlig kriminalitet, séfremt behandlingsforls-
bet afbrydes.

Retten vil endvidere bl.a. kunne legge veegt pés, hvor lang tid der er forlabet siden den oprindelige
dom om udvisning, ligesom karakteren og grovheden af den kriminalitet, der begrundede beslutningen
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om udvisning vil kunne tilleegges betydning. Endelig vil der i forbindelse med provelsen kunne legges
veegt pd, om der foreligger hensyn i udleendingelovens § 26, som taler for, at udvisningen ophceves.

Domstolene skal endvidere pa seedvanlig vis ved afgerelsen pase, at en gennemfarelse af udvisningen
er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder seerligt om udsendelse af
en udvist udleending, der fortsat ma antages at have behov for psykiatrisk behandling, vil kunne veere i
strid med EMRK artikel 3, der indeholder et forbud mod "umenneskelig behandling"."

Til brug for rettens pravelse efter § 50 a skal der indhentes en legelig erklering fra vedkommende
overlzge om udlendingens helbredsmassige tilstand, herunder om det hidtidige behandlingsforlab og
om karakteren af og behovet for fortsat behandling og om konsckvenserne af, at behandlingsforlgbet
afbrydes. Erkleeringen skal endvidere indeholde en vurdering af, om det ma befrygtes, at udleendingen

vil begé personfarlig kriminalitet, hvis behandlingen atbrydes.

Der kan eventuelt gennem Udlendingeservice og Udenrigsministeriet sgges indhentet oplysninger om
behandlingsmulighederne i hjemlandet, jf. Beteenkning 1326/1997, side 854.

Der vil som udgangspunkt ikke vaere behov for at forelegge sagen for Udlendingeservice, idet pra-
velsen efter § 50 a efter lovteksten alene bestdr i en vurdering af, om udlendingens helbredsmaessige

tilstand taler afgerende imod, at udsendelse finder sted.

Det fremgdr i gvrigt af bemeerkningerne til lovforslaget, at provelsen efter § 50 a ikke udelukker ud-
leendingens adgang til efter § 50 at fa spgrgsmélet om udvisningens ophaevelse indbragt for retten.

2.9.2. Seerligt om dom til anbringelse/forvaring
Efter § 50 a, stk. 1, treeffer retten 1 forbindelse med en afgerelse om @ndring af dom til anbringelse
eller forvaring, der indebzrer udskrivning, jf. straffelovens § 72, samtidig afgerelse om, hvorvidt

dommens bestemmelse om udvisning skal opretholdes.

Taler udlendingens helbredsmassige forhold afggrende imod, at udsendelse finder sted, ophaves

udvisningen.

Treffer retten i medfor af straffelovens § 72 beslutning om endelig ophaevelse af foranstaltningen,

skal udvisningen ifolge bemarkningeme til lovforslaget etfektueres.

2.9.3. Serligt om dom m.v. til behandling, der indebzarer frihedsberavelse

Er en udvist udlending undergivet en strafferetlig retsfalge, der indebaerer frihedsbergvelse, indbrin-
ger anklagemyndigheden i forbindelse med udskrivning fra hospital spergsmalet om udvisningens

ophevelse for retten, jf. § 50 a, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter de tilfzlde, hvor udlendingen pé udskrivningstidspunktet er undergivet dom
til behandling, jf. RM 5/2002, afsnit 7.3, B, og de tilfzlde, hvor udlendingen i forbindelse med en
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foranstaltningsendring i medfer af straffelovens § 72 ved kendelse fortsat er undergivet en stratferet-

lig retsfolge, der indeberer frihedsberavelse.

Rettens provelse af, om udvisningen skal ophaves, skal si vidt muligt ske, inden udlendingen udskri-
ves, idet det ved indforelsen af reglerne i 1998-loven m3 anses for torudsat, at man skal undgs den
situation, at udleendinge, der er udvist, kommer pa fri fod, inden pravelsen cfter § 50 a er blevet fore-
taget i retten. Kan prevelsen ikke finde sted inden udskrivningen, skal der over for retten fremsattes
begering om varetegtsfengsling i medfor af udlendingelovens § 35 for at sikre udlendingens tilste-

deverelse, indtil bestemmelsen om udvisning kan fuldbyrdes.
De almindelige regler i retsplejelovens § 765 om varetagtssurrogat finder herunder anvendelse.

Finder retten, at udleendingens helbredsmassige forhold taler afgerende imod, at udsendelse finder

sted, ophaeves udvisningen.
2.9.4. Szerligt om dom til ambulant behandling med mulighed for frihedsberavelse

Efter bemzrkningerne til lovforslaget til 1998-loven forudsattes det, at retten i forbindelse med straf-
fesagen tager stilling til, om udlandingens helbredsmassige tilstand taler afggrende imod, at udsen-
delse finder sted. Disse domme er sledes ikke omfattet af § 50 a.

Seges en dom til ambulant behandling indbragt for retten med henblik pé provelse efter § 50 a, stk. 2,
nedlzgges pastand om afvisning af begeringen, jf. Ostre Landsrets kendelse af 8. februar 2006 (17.
afd. kaere j.or. $-342-06).

2.9.5. Underretning af Udlzendingeservice og Rigspolitichefen

Politidirekteren sender kopi af rettens kendelse til Udlzndingeservice til orientering og Rigspolitiche-
fens Udlendingeafdeling til orientering og eventuel videre foranstaltning. Der forholdes i vrigt som
ovenfor under pkt. 2.6.1. 0g 2.6.2.

2.10. Szerlig pravelse af spergsmal om udvisning af EU-statshorgere m.v.
2.10.1. Generelt om udvisning af EU-statsborgere m.v.

EU-reglerne om arbejdskraftens frie bevegelighed m.v. swtter greenser for medlemsstaternes adgang
til at udvise EU-borgere, og alene hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed kan retfzer-
diggere begrensninger i adgangen til indrejse og ophold inden for Fallesskabet. Dette er der taget
hejde for i udlendingelovens § 2, stk. 3, hvorefter reglerne om blandt andet udvisning kun finder an-
vendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse reg-

ler.
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Det er overladt til den enkelte medlemsstat at fastsatte, hvilke former for adferd, der er uacceptable
og skal kunne medfere udvisning, mens EU-reglerne fastsetter de overordnede rammer indenfor for
hvilke dette skon kan udeves. Efter Artikel 3 i Rédsdirektiv nr. 64/221 har saddanne forholdsregler
udelukkende kunnet stottes pd vedkommende udlendings personlige forhold, og dom for stratbart
forhold har ikke i sig selv uden videre kunnet begrunde disse forholdsregler. Radsdirektiv nr. 64/221
er andret ved direktiv 2004/328/EF, jf. pkt. 2.10.3.

EF-Domstolen har understreget, at begrebet den offentlige orden skal fortolkes snzvert, og at den
offentlige orden kun er truet, hvis der foreligger en aktuel og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et

grundleggende samfundshensyn.

Det anfores i Betenkning 1326/1997 side 750, at

"Efter udvalgets opfattelse ma EF-Domstolens praksis tolkes saledes, at der ved afgarelsen af, om
kriminalitet begdet af en udleending, dev er omfattet af EF/EQDS-reglerne, skal medfore udvisning, skal
foretages en konkret proportionalitetsvurdering af, om den aktuelle trussel mod den offentlige orden
har en sadan styrke, at denne kan begrunde udvisning af den pageeldende med den deraf folgende
indskreenkning af den frie beveegelighed inden for Det Europceiske Frellesskab. Vurderingen foretages
pa grundlag af forholdets art og grovhed, risikoen for gentagelse ud fra forholdets karakter og den
damtes forhold i avrigt. Det er sdledes efter omstendighederne ikke tilstreekkeligt, at en udlending,
der er omfattet af EF/EQS-reglerne, er domt for et kriminelt forhold. Der skal herudover foreligge en
konkret trussel af en vis alvor og styrke mod den offentlige orden.”

En sadan konkret vurdering mé navnlig formodes at fa praktisk betydning, hvor en udlending omfat-
tet af EU-reglerne idemmes en straf af kortere varighed. Den foreliggende trykte landsretspraksis
viser en vis tilbageholdenhed pé dette omréde.

2.10.2. Personkredsen, der er omfattet af EU-reglerne

Spergsmalet om opholdsret til udlzendinge omfattet af EU-reglerne er reguleret i EU-opholdsbekendt-
gorelsen (bekendtgarelse nr. 358 af 21. april 2006 om ophold i Danmark for udleendinge, der er om-
fattet af Den Europaeiske Unions regler), der er revideret i forbindelse med implementeringsfristen for
Réadsdirektivet. EU/E@S-bekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 1255 atf 28. november 2005 om ophold i
Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Europeziske Unions regler eller aftale om Det Euro-
peiske Pkonomiske Samarbejdsomrade) er ophavet for EU-borgere, men finder fortsat anvendelse

for E@S-statsborgere og schweiziske statsborgere.

Integrationsministeriet har oplyst, at falgende persongrupper er omfattet af EU-regleme:

o statsborgere i lande, der er tilsluttet Den Europzaiske Union,

» statsborgere 1 lande, der eromfattet af aftalen om Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomride (E@S-landene), dvs. Norge, Island og Liechtenstein samt statsborgere i

Schweiz,
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 udlzndinge, der i gvrigt er omfattet af EU-reglerne, dvs. 3. landsstatsborgere der er omfattet
af EU-reglerne som familiemedlem til en EU/E@S-statsborger henholdsvis schweizisk stats-
borger. Det fremgér af EU-opholdsbekendtgerelsen, hvornar en 3. landsstatsborger har ret til
at opholde sig i Danmark som familiemedlem til en EU-borger. Det fremgar af EU/E@S-be-
kendtgerelsen, hvorndr en 3. landsstatsborger har ret til at opholde sig i Danmark som fami-

liemedlem til cn E@S-statsborger cller schweizisk statsborger.
2.10.3. Radsdirektiv 2004/38/EF

Rédsdirektiv 2004/38/EF om unionsborgernes og deres familiemedlemmers ret ti] at ferdes og op-
holde sig pd medlemsstaternes omrade tradte i kraft den 30. april 2006. Direktivet samler de retsregler
om unionsborgernes ret til indrejse og ophold, som tidligere fremgik af to forordninger og ni direkti-
ver, i en enkelt retsakt. Direktivet viderefarer i vid udstrekning de hidtidige regler pa omradet.

Det folger af direktivets artikel 33, at vaertsmedlemsstaten kun kan traeffe udsendelsesafgarelse som
straf eller som retlig folgevirkning til en fengselsstraf, hvis betingelserne i artikel 27, 28 og 29 er

opfyldt.

Direktivets artikel 27 viderefarer det allerede geldende princip om, at begrensninger af den frie be-
vaegelighed inden for Fellesskabet —~ herunder udvisning med indrejseforbud — kun er mulige af hen-
syn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed; der kan ikke legges gkonomiske hensyn til

grund.

Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal vare i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes personlige
adferd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sidanne foranstaltninger,
JE. direktivets artikel 27, stk. 2, 1. pkt.

Den personlige adferd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrarer den individuelle sag, eller som har
generalpreventiv karakter, m4 ikke anvendes, jt. direktivets artikel 27, stk. 2, 2. pkt.

Direktivets artikel 28 har til formal at yde en gget beskyttelse mod udsendelse — herunder udvisning
med indrejseforbud — idet medlemsstaterne, for de treffer en afgerelse om udsendelse for en EU-
statsborger eller et familiemedlem til denne, skal vurdere den pageldende persons integration i sam-
fundet pé grundlag af en rekke kriterier, som nzrmere eksemplificeres i bestemmelsen.

Efter direktivets artikel 28 skal vartsmedlemsstaten saledes, for den treffer afgerelse om udsendelse
med begrundelse i den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til vari gheden af den pagzl-
dendes ophold pé vartsmedlemsstatens omrdde, den pdgzldendes alder, helbredstilstand, familiemzs-
sige og skonomiske situation, sociale og kulturelle integration i vartsmedlemsstaten og tilknytning til

hjemlandet.
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Vartsmedlemsstaten mé endvidere ikke trzffe en udsendelsesatgorelse vedrerende en unionsstatsbor-
ger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nir de pageldende har opndet ret til tidsube-
grenset ophold pa vartsmedlemslandets omrade, medmindre afgerelsen om udsendelse er begrundet i

alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, jf. artikel 28, stk. 2.

Der m&, medmindre afgerelsen er bydende nodvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som
fastlagt af medlemsstaten, ikke traeffes en udsendelsesafgarelse i forhold til en unionsborger, hvis den
pagzldende har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de sidste ti forudgdende &r, eller hvis den pagal-
dende er mindredrig og udsendelse ikke er nedvendig af hensyn til barnets tarv som fastlagt i De For-
enede Nationers Konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder, jf. artikel 28, stk. 3.

Direktivets artikel 29 regulerer nermere spergsmélet om, hvilke sygdomme, der kan begrunde foran-

staltninger, der begrenser den fri bevaegelighed.

Direktivets bestemmelser er gennemgaet i forarbejderne til lov nr. 301 af 19. april 2006 (lovforslag L
94, Folketingsaret 2005-2006).

Integrationsministeriet har endvidere oplyst, at direktivets artikel 28, stk. 3, litra a) mé skulle fortolkes
siledes, at en unionsborger ikke ma udvises, medmindre afgerelsen er bydende ngdvendig af hensyn
til den offentlige sikkerhed, hvis den pigaldende har haft Jov/igt ophold i veertsmedlemsstaten i ti ar.

2.10.4. Bestemmelsen i udlendingelovens § 50 b om prevelse af en afgarelse om udvisning

2.10.4.1. Generelt om bestemmelsen

Ved lov nr. 301 af 19. april 2006 er der indsat en bestemmelse i udlendingelovens § 50 b, hvorefter
EU-statsborgere og andre statsborgere omfattet af EU-regleme, der ved dom er udvist fra landet, i
visse tilfzlde har krav pa at fi indbragt spergsmélet om udvisning for retten pd ny. Indbringelse for
domstolene skal ske i de tilfzlde, hvor udvisningen ikke er iveerksat to ar efter afgorelsen herom, og
anklagemyndigheden har i sager omfattet af § 50 b en pligt til af egen drift at indbringe spergsmalet

om opretholdelse af udvisningen for domstolene.

Der er tale om gennemferelse af en reekke bestemmelser i direktiv 2004/328/EF om unionsborgermnes

og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig pA medlemsstaternes omréde, jf. pkt. 10.

Den nye bestemmelse i udlendingelovens § 50 b er sélydende:

»§ 50 b. Er udvisning efter § 49, stk. 1, af en statsborger i et land, der er tilsluttet Den Europceiske
Union eller omfattet af aftalen om Det Europceiske Dkonomiske Samarbejdsomrade, eller en schwei-
zisk statsborger eller en udleending i ovrigt omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 2, ikke iveerksat 2 ar
efter afgorelsen, indbringer anklagemyndigheden, umiddelbart inden udvisningen kan forventes
iveerksat, sporgsmélet om, hvorvidt udvisningen skal opretholdes, for retten. Retten tager i forbindelse
hermed stilling til, om udleendingen fortsat udger en reel trussel for den offentlige orden eller sikker-
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hed, og i bekrefiende fald om forholdene har cendret sig, siden den oprindelige afgorelse om udvis-
ning blev truffet.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Der beskillkes efter anmodning en
Jorsvarer for udleendingen. Retten kan, ndr det ma anses for nodvendigt for at sikre udlendingens
tilstedeveerelse under sagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan iveerkscettes, bestemme,
at udlendingen skal underkastes frihedsberovelse. § 34, § 37, stk. 3 og 6, og §§ 37 a-37 e finder til-
svarende anvendelse.

Stk. 3. Rettens afgorelse treeffes ved kendelse, der kan pikeeres efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 85.«

Det er om baggrunden for indferelsen af bestemmelsen bl.a. anfort i de specielle bemeerkninger til
lovforslaget (L 94, Folketingsaret 2005-2006):

2

Senest den 30. april 2006 skal direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers
ret til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade veere gennemfort i dansk ret. Det Jolger
af direktivets artikel 33 (i direktivets kapitel VI om begraensninger i retten til indrejse og ophold af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed), at hvis der er truffet afgarelse om udvisning
som retlig falgevirkning af en feengselsstraf, og udvisningen iverkscettes mere end to Gr efter, at be-
slutningen om udvisning blev truffet, skal den berorte mediemsstat efterprove, om den pageeldende
person fortsat udgoer en reel trussel for den offentlige orden eller sikkerhed, og den skal vurdere, om
Jforholdene har cendret sig, siden den oprindelige udsendelsesafgorelse blev truffet.

Da direktivets artikel 33 pé en reekke punkter reekker videre end bestemmelsen i udlendingelovens §
50 — forst og fremmest derved, at provelse ikke afhenger af den udviste persons eget initiativ — fore-
slds en supplerende bestemmelse til udlendingelovens § 50 indsat i § 50 b.”

Der kan for s& vidt angdr de persongrupper, der er omfattet af udlendingelovens § 50 b, henvises til
pkt. 2.10.2.

Udlendingelovens § 50 b galder alene udlendinge, der pa tidspunktet for afgerelsen om udvisning,

Jf § 49, stk. 1, var omfattet af en af ovennavnte persongrupper.

Provelsen er obligatorisk og kan ikke fraviges ved aftale. Det fremgér i ovrigt af bemeerkningeme til
lovforslaget, at prevelsen efter § 50 b ikke udelukker udlzndingens adgang til efter § 50 at fa spargs-

mélet om udvisningens ophavelse indbragt for retten.

2.10.4.2. Forelzggelse for Udlzendingeservice

Bestemmelsen i § 50 b forudsatter, at kriminalforsorgen underretter anklagemyndigheden, nir det
bliver aktuelt at lgslade eller prgvelaslade en udvist udlending.

Politidirekteren skal dertor i forbindelse med, at dommen sendes til kriminalforsorgen til fuldbyrdelse
anmode kriminalforsorgen om, at der ikke sker lgsladelse (provelesladelse) uden forudgiende under-
retning af politidirekteren. Kriminalforsorgen sender strafberegning med oplysning om det forventede
lgsladelsestidspunkt til politidirektaren.
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Nar lpsladelse/pravelssladelse bliver aktuel, underretter det feengsel eller arresthus, hvor domfazldte
opholder sig, politidirekteren og Rigspolitichefens Udlendingeafdeling om, hvomdr domfzldte for-
ventes lgsladt eller prevelgsladt, siledes at anklagemyndigheden i medfer af udlendingelovens § 50 b
kan tage skridt til at indbringe spergsmélet om eventuel ophavelse af udvisningen for retten i god tid

inden iverksattelse af udvisningsbestemmelsen.

Der vil som udgangspunkt veere behov for at forelegge sagen for Udlendingeservice vedrerende
spergsmilet om § 26-forhold, idet prevelsen efter § 50 b efter lovteksten bestdr i en vurdering af, om
udlaendingen fortsat udger en reel trussel for den offentlige orden eller sikkerhed, og i bekraftende

fald om forholdene har @ndret sig, siden den oprindelige afgorelse om udvisning blev truffet.

Anklagemyndigheden indhenter herefter en udtalelse fra Udlendingeservice, jf. princippet i udlaen-
dingelovens § 57, stk. 1, 2. pkt.

Forelzggelsen for Udlaendingeservice skal vare ledsaget af folgende:

Anklagemyndighedens begering om provelse efter § 50 b.
o Politirapport om de i § 26 nevnte forhold fra den oprindelige sag.

o Politirapport med ny athering af den pagzldende udl®nding og eventuelt andre om de i § 26
navnte forhold, jf. pkt. 2.2.7.4.

o Underretning fra vedkommende fangsel eller arresthus om, hvorndr domfzldte forventes losladt

eller provelgsladt.

o  Andre relevante oplysninger af betydning for prevelsen.

2.10.4.3. Indbringelse for retten

Er en udvisning efter § 49, stk. 1, ikke ivaerksat to &r efter afggrelsen, indbringer anklagemyndigheden
spergsmalet om, hvorvidt udvisningen skal opretholdes, for retten, umiddelbart inden udvisningen kan
forventes ivarksat. Da det ber vere de faktiske forhold pé det tidspunkt, hvor udvisningen kan effek-
tueres, som er afgerende for, om den skal opretholdes, skal anklagemyndigheden farst indbringe
spergsmalet om, hvorvidt udvisningen skal opretholdes, for retten, umiddelbart inden udvisningen kan

forventes ivaerksat.

Anklagemyndigheden har i sager omfattet af § 50 b en pligt til af egen drift at indbringe spergsmaélet

om opretholdelse af udvisningen for domstolene.

En sag om provelse efter udlendingelovens § 50 b indbringes af anklagemyndigheden for den byret,

som har paddemt sagen i ferste instans, eller byretten i den kreds, hvor den demte bor eller opholder
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sig, jf. udlendingelovens § 50 b, stk. 2, jf. straffelovens § 59, stk. 2. Er sagen pademt af landsretten i
forste instans, indbringes sagen for byretten i den kreds, hvor den pagzldende bor eller opholder sig.
Sagen ber s& vidt muligt behandles der, hvor den pageldende bor cller opholder sig.

Det ber tilstraebes, at prevelsen af udvisningsspergsmalet er afgjort samtidig med, at den udvistes
frihedsberavelse er udstiet, saledes at eventuel udvisning kan effektueres i forbindelse med losladel-
sen. Der ber derfor ved vurderingen af, hvornar spergsmélet skal indbringes for retten, tages hejde for

domstolenes sagsbehandlingstid, herunder en eventuel keerebehandling af sagen.

Retten tager i den forbindelse stilling til, om udlzendingen fortsat udger en reel trussel for den offent-
lige orden eller sikkerhed, og i bekrzftende fald om forholdene har zndret sig, siden den oprindelige
afgerelse om udvisning blev truffet. Der er ikke tillagt retten adgang til at afvise begaringen om ud-
visningens ophavelse, heller ikke hvor det er abenbart, at der ikke er indtrddt vaesentlige ndringer i
udlendingens forhold. Der skal saledes ske realitetsbehandling i alle tilfzlde, cf, udlendingelovens §
50, stk. 2.

Bestemmelsen i § 50 b er efter forarbejderne kun relevant i tilfelde, hvor udsendelse — pa grund af
afsoning eller frihedsberavelse som folge af seerforanstaltninger — ikke er ivearksat to &r efter afgorel-

sen; i andre tilfzelde finder alene bestemmelsen i udlendingelovens § 50 anvendelse.

Det folger af § 50 b, stk. 2, 3. pkt., at retten, nar det m& anses for ngdvendigt for at sikre udleendinges
tilstedeveerelse under sagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan ivarksattes, kan be-
stemme, at udlendingen skal underkastes frihedsbergvelse, § 34, § 37, stk. 3 0g 6, og §§ 37 a-37 ¢

finder tilsvarende anvendelse. Der kan herom henvises til bemarkningerne til udlendingelovens § 50.

Politidirekteren kan — eventuelt telefonisk — indhente oplysninger fra Rigspolitichefens Udlendinge-

afdeling om tidsperspektivet for en effektuering af udvisningen.

Politidirekteren underretter Udlndingeafdelingen, nar sa gen indbringes for retten.

2.10.4.4. Underretning af Udlzndingeservice og Rigspolitichefen

Politidirektaren sender kopi af rettens kendelse til Udlendingeservice og Direktoratet for Kriminal-
forsorgen til orientering samt til Rigspolitichefens Udlendingeafdeling til orientering og eventuel
videre foranstaltning. Der forholdes i gvrigt som ovenfor under pkt. 2.6.1. 0g 2.6.2.

3. Administrativ udvisning, jf. udleendingelovens §§ 25a—b

3.1. Bestemmelserne om administrativ udvisning

Efter udleendingelovens § 25 a, stk. 1, kan en udlending, som ikke har haft lovligt ophold her i landet

i lengere tid end de sidste 6 méneder, udvises nar den pégezldende er demt for visse former for krimi-
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nalitet eller over for politiet har erkendt overtreedelsen mv. Bestemmelsen blev indsat i 1998-loven og
anvendelsesomradet er siden blevet udvidet. Ved lov ar. 458 af 7. juni 2001 om @ndring af udleendin-
geloven (Frihedsbergvelse af asylanspgere og administrativ udvisning m.v.) blev der cndvidere indsat
et nyt stk. 3 i udleendingelovens § 36, hvorefter en udlending, som har indgivet ansggning om op-
holdstilladelse i medfer af lovens § 7, og som er udvist efter lovens § 25 a, stk. 1, kan frihedsbergves
administrativt med henblik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af afgerelsen om udvisning.

Rigspolitichefen har i en rundskrivelse af 18. juli 2001 narmere beskrevet reglerne om administrativ
udvisning i udleendingelovens § 25 a, stk. 1, og frihedsbergvelse efter udleendingelovens § 36, stk. 3,
af asylansegere, som er udvist administrativt samt fastsat nermere retningslinjer for behandlingen af
disse sager.

3.2. Kompetencen til at treeffe afgerelse om administrativ udvisning

Kompetencen til at treeffe afgorelse om administrativ udvisning tilkommer Udlaendingeservice.

Udlendingeservice har den 26. september 2006 udsendt en vejledning om administrativ ud- og afvis-

ning.

Administrativ udvisning kan i visse tilfelde ske, nér udlendingen er demt for strafbart forhold, men
hvor der ikke ved dommen kan tages stilling til spergsmalet om udvisning, f.eks. badedomme.

3.3. Underretning af Udlendingeservice

Anklagemyndigheden sender sager, som kan medfere administrativ udvisning, til Udlendingeservice

med henblik pa afgerelse af udvisningsspergsmalet.

Folgende skal vedlegges:

e Dom og politirapport om de i § 26 navnte forhold (blanket P 612-61 med samtykkeerklaring).
Sagen sendes straks til Udleendingeservice. Udleendingen ber snarest muligt i sagsforlgbet orienteres
om, at sagen efter domsafsigelsen vil blive fremsendt til Udlendingeservice med henblik pa styrelsens
stillingtagen til udvisningsspargsmalet.

I de tilfzelde, hvor administrativ udvisning kan komme pé tale, uden at der foreligger dom i en straffe-
sag, forholdes der i overensstemmelse med de i afsnit 3.1. nzvnte retningslinjer, der er fastsat af
Rigspolitichefen.

4, Frakendelse af indfedsret

Reglerne om frakendelse af dansk indfzdsret fremgér af lovbekendtgerelse nr. 422 af 7. juni 2004,
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Reglerne blev indfert ved lov nr. 193 af 5. april 2002 (Frakendelse af dansk indfedsret ethvervet ved
svig) om @ndring af indfedsretsloven. Andringen medferte, at der kan ske frakendelse af dansk ind-
fadsret erhvervet ved svig. Det falger af lovens § 3, stk. 2, at loven finder anvendelse, selv om dansk
indfedsret er erhvervet for lovens ikrafttreeden. Loven tradte i kraft den 7. april 2002.

Det fremgir af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, punkt 3.1.6., at bestemmelsen i indfds-
retslovens § 8 A giver mulighed for, at domstolene kan vurdere alle omstandigheder i den enkelte sag
og i forbindelse hermed kan foretage en proportionalitetsvurdering, som kan fore til, at der ikke sker
frakendelse. [ den samlede vurdering vil der sdledes kunne indgi en rekke forskellige momenter. Det
fremgér endvidere af bemerkningerne, at der navnlig ber leegges vagt pa en afvejning af forholdets

grovhed over for en eventuel frakendelses indgribende betydning for den pagzldende.

Det forhold, at udleendingen ved frakendelse af dansk indfedsret vil blive statsles, medferer ikke i sig
selv, at frakendelse af indfadsretten undlades, jf. herved U 2003.1600 V.

Sag om frakendelse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 8 A indbringes for retten af ankla-
gemyndigheden efter anmodning fra ministeren for flygtninge, indvandrere og integration. Péastanden

kan endvidere nedlagges i forbindelse med en straffesag, jf. indfadsretsloven § 8 D.

Ved lov nr. 311 af 5. maj 2004 (£ndring af reglerne om erhvervelse af dansk indfedsret ved erklaring
samt indferclse af ny bestemmelse om frakendelse af dansk indfedsret) blev mulighederne for fraken-
delse af dansk statsborgerskab udvidet. Der blev indsat en bestemmelse i § 8 B, stk. 1, der &bner mu-
lighed for, at en person, der demmes for overtradelse af en eller flere bestemmelser i straffelovens
kapitel 12 og 13, ved dom kan frakendes sin danske indfedsret, medmindre den pégzldende derved
bliver statsls. Er personen i udlandet straffet for en handling, der efter stk. 1 kan medfere frakendelse
af dansk indfedsret, kan indfadsret frakendes i medfer af straffelovens § 11.

Der skal ved afgorelsen af, om der skal ske frakendelse af indfedsretten efter indfedsretslovens § 8 B,
som ved frakendelse efter § 8 A foretages en proportionalitetsafvejning af pa den ene side forholdets
grovhed og pa den anden side frakendelsens betydning for den pagzldende, jf. herved de almindelige
bemarkninger til lovforslaget, punkt 4.2.5.

5. Ophevelse af forskrifter

RM 2/2002 ophaves. Endvidere ophaves forskrifterne i Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2004 af 23.
januar 2004 (Foreleggelse for Udlendingestyrelsen i straffesager, hvor der muligt skal nedlegges
pastand om udvisning), Rigsadvokaten Informerer nr. 9/2006 af 1. maj 2006 (Ny bestemmelse 1 ud-
lendingeloven om udvisning af EU-statsborgere mv. og Rigsadvokaten Informerer nr. 11/2006 af 18.

maj 2006 (Ny bestemmelse i udleendingeloven om betinget udvisning).
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6. Overgangsregler

Opmerksomheden henledes p4, at det for en rkke af udlendingelovens bestemmelser gelder, at
bestemmelserne alene finder anvendelse, safremt det forhold, der begrunder udvisningen er begaet
efter lovens ikrafttraden, jf. herved bl.a. § 4 ilovnr. 473 af 1. juli 1998. Det vil derfor i en raxzkke
tilfelde vere nedvendigt at efterse den pageldende @ndringslovs ikrafttredelses- 0g overgangsbe-
stemmelser for at atklare, hvorvidt udvisningsspargsmalet skal afgeres efter de hidtil geldende regler,
Jf. herved U 1999.1500 H.

Jorgen Steen Sgrensen



