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Betaenkning

over

Forslag til lov om a&ndring af ligningsloven og forskellige andre love

(Skattefri familie- og vennetjenester og skattefritagelse af visse persongruppers indtegter ved arbejde i private hjem samt
initiativer mod sort arbejde m.v.)

[af skatteministeren (Thor Mdger Pedersen)]

1. ZEndringsforslag

Der er stillet 7 &ndringsforslag til lovforslaget. Skattemi-
nisteren har stillet eendringsforslag nr. 1, 3, 4, 6 og 7, herun-
der om deling af lovforslaget. Liberal Alliances medlem af
udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 2. Dansk Folkepartis
medlemmer af udvalget har stillet eendringsforslag nr. 5.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 25. april 2012 og var til 1.
behandling den 3. maj 2012. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Hgaring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen varet
sendt i hgring, og skatteministeren sendte den 2. marts 2012
dette udkast til udvalget, jf. SAU alm. del — bilag 163. Den
25. april 2012 sendte skatteministeren de indkomne hgrings-
svar og et notat herom til udvalget. Den 22. maj 2012 sendte
skatteministeren et supplerende notat til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Deputationer

Endvidere har Advokatsamfundet og Rejsearbejdere.dk
mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til
lovforslaget.

Spergsmal

Udvalget har stillet 68 spgrgsmal til skatteministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret. Nogle af udval-
gets spargsmal og skatteministerens svar herpa er optrykt
som bilag 2 og 3 til betenkningen.

3. Tilkendegivelse fra skatteministeren

Skatteministeren har anmodet om, at falgende tilkendegi-
velse indgar i beteenkningen:

»Skatteministeren har tilkendegivet, at Skatteministeriet
er opmaerksomt pd, at der fra den finansielle sektors side er
et gnske om at bruge den foreslaede ordning med elektro-
nisk overfgrsel af oplysninger til finansielle virksomheder
efter samtykke fra den registrerede i videre udstrekning,
end der falger af hgringssvaret fra Datatilsynet.

Skatteministeriet er i denne forbindelse indstillet p&, at
det i forbindelse med udformningen sammen med den finan-
sielle sektor af det nermere vejledningsmateriale og tilslut-
ningsaftalerne under inddragelse af Datatilsynet sikres, at
der gives sa vide rammer for anvendelse af ordningen, som
det er muligt at give inden for persondatalovens rammer.

AdvokatsamfunQet, . . Skulle det herunder vise sig, at der er mulighed for an-
BDO Statsautoriseret revisionsaktieselskab, vendelse af ordningen, der gar videre end det, som fremgar
Experian A/ S og af lovforslaget, er jeg endvidere indstillet pa at foresla reg-
Rejsearbejdere.dk. lerne udvidet, saledes at denne videregaende anvendelse bli-

Skatteministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget. 2 af henvendelserne og
skatteministerens kommentarer hertil er optrykt som bilag 4
til betaenkningen.

Journalnummer

ver mulig. Skatteudvalget vil blive orienteret om udviklin-
gen i sagen senest den 1. december 2012«.

4. Indstillinger og politiske bemarkninger
Indstillinger

Dokumentld



Et flertal i udvalget (S, RV, EL og SF) vil stemme for
@ndringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget. Flertallet
indstiller de under A og B navnte lovforslag til vedtagelse
med de af skatteministeren under nr. 3, 4, 6 og 7 stillede &n-
dringsforslag. Flertallet vil stemme imod de under nr. 2 og 5
stillede endringsforslag.

Et mindretal i udvalget (V, DF og KF) vil stemme for
@ndringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget. Mindretallet
indstiller det under A naevnte lovforslag til vedtagelse med
det af skatteministeren under nr. 3 stillede &ndringsforslag.
Mindretallet vil stemme imod det under nr. 2 stillede &n-
dringsforslag. Mindretallet indstiller det under B navnte
lovforslag til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme for de under nr. 4-7 stillede &ndringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (LA) vil stemme for &n-
dringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget. Mindretallet
indstiller det under A navnte lovforslag til vedtagelse med
de under nr. 2 og 3 stillede &ndringsforslag. Mindretallet
indstiller det under B navnte lovforslag til forkastelse ved 3.
behandling. Mindretallet vil stemme for de under nr. 4-7
stillede endringsforslag.

Politiske bemzrkninger

Venstres, Dansk Folkepartis, Liberal Alliances og Det
Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget bemeerker,
at partierne stgtter L 170 A, som indeholder en reekke lem-
pelser for bl.a. pensionister og unge under 16 &r, og som
fjerner forskelsbehandling omkring anvendelse af boligjob-
ordningen i forhold til betalingstidspunkt m.v. Stgrstedelen
af disse lempelser er identiske med et forslag, som den tidli-
gere VK-regering sendte i hgring far folketingsvalgets ud-
skrivelse. Men Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance
og Det Konservative Folkeparti ma dog understrege, at de
indsigelser omkring venne- og familietjenester, der er kom-
met fra bl.a. BDO virker bekymrende. Det har givet anled-
ning til en reekke spargsmal herom. Venstre, Dansk Folke-
parti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti be-
maerker i den anledning skatteministerens svar pa spgrgsmal
52-58. Serlig svaret pa spgrgsmal 55, hvor skatteministeren
svarer: »Afgraensningen af skattefrie familie- og vennetjene-
ster er fastlagt gennem praksis. De typiske elementer i en
skattefri familie- og vennetjeneste er efter praksis, at der ik-
ke er tale om vesentlige ydelser, at der arbejdes vederlags-
frit, at der ikke erleegges nogen modydelse, at der ikke er ta-
le om gensidig bistand eller krav pa veardier samt at der ikke
fares regnskab med udvekslingen af ydelserne«. For Venst-
re, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative
Folkeparti er det afgarende at sla fast, at formalet med dette
lovforslag ikke er at skeerpe praksis pa omradet.

| forhold til L 170 B bemaerker Venstre, Dansk Folkepar-
ti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti, at for-
slaget under behandlingen har givet anledning til en raekke
spargsmal omkring forslagets overensstemmelse med
grundlovens § 72, og en raekke svar synes ikke at have veeret
klare nok i vurderingen af de juridiske forhold. Politisk er
det for Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det
Konservative Folkeparti afgarende at sla fast, at partierne er
optaget af at bekeempe sort arbejde, men mal og midler er
helt ude af proportioner.

Skatteministerens argumentation har veret, at hvis man
ikke har noget at skjule, hvad er problemet s3? Men den lo-
giske konsekvens heraf ville veere, at SKAT skulle have
ubegraenset adgang ogsa til boligen. Nér regeringen — for-
nuftigt nok — ikke foreslar, at SKAT skal have fri adgang til
borgernes hjem, sé skyldes det givetvis, at regeringen allige-
vel har gjort sig nogle overvejelser i forhold til retssikker-
hed. Det er blot beskeemmende at opleve skatteministerens
argumentation, som vidner om manglende respekt for bor-
gernes grundlaeggende rettigheder i et retssamfund.

Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Kon-
servative Folkeparti konstaterer, at skatteministerens svar pa
en raekke spgrgsmal om hzaftelsesansvaret ved kontant beta-
ling over 10.000 kr. er uklare og ikke fyldestgagrende.
Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konser-
vative Folkeparti vil derfor bede om, at lovforslaget sendes
tilbage til Skatteudvalget mellem 2. og 3. behandling med
henblik pé et samrad med skatteministeren.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
i beteenkningen.

5. Zndringsforslag

AEndringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:

a
/ndringsforslag om deling af lovforslaget

1) Lovforslaget deles i to lovforslag med falgende titler
og indhold:
A. »Forslag til lov om endring af ligningsloven og forskelli-
ge andre love (Skattefri familie- og vennetjenester og skatte-
fritagelse af visse persongruppers indteegter ved arbejde i
private hjem m.v.)« omfattende 8 1, indledningen, nr. 1-4, §
2, 8§ 3, §8, indledningen, nr. 1, § 9 og § 10, stk. 1, 2, 4, 5 og
6.
B. »Forslag til lov om &ndring af ligningsloven og forskelli-
ge andre love (Initiativer rettet mod sort arbejde)« omfatten-
de § 1, indledningen, nr. 5,8 4,85, § 6, 8 7, § 8, indlednin-
gen, nr. 2, og § 10, stk. 2 og 3.
[Deling af lovforslaget]

b
Zndringsforslag til det under A navnte lovforslag

Af et mindretal (LA):



Til§1

2) | det under nr. 1 foresldede § 7 A, stk. 3, &ndres », der
opfylder alderskravet i lov om social pension til at kunne fa
folkepension« til: »pa 16 &r og deroverx.

[Den foreslaede skattefritagelse for folkepensionister for
indteegter op til 10.000 kr. udvides til at geelde for alle per-
soner pa 16 ar og derover]

Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 10

3) Stk. 2 affattes saledes:

»Stk. 2. 82, 83,88, nr. 1,09 § 9 treeder i kraft den 1. juli
2012.«
[Konsekvensandring af eendringsforslag nr. 1]

c
ZEndringsforslag til det under B naevnte lovforslag

Tilg84
4) Efter nr. 3 indsaettes som nyt nummer:

»01. | § 86, stk. 6, der bliver stk. 7, @ndres »stk. 5« til: »stk.
B6«.«
[Konsekvensandring]

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (V, LA og KF):
Til86

5) | det under nr. 2 foreslaede § 10 a indsattes som stk. 4:
»Stk. 4. Borgeren kan endelig frigere sig fra haeftelsen
ved pé told- og skatteforvaltningens anmodning at fremleg-
ge faktura pa den modtagne ydelse.«
[Frigarelse fra heftelse ved fremvisning af faktura]

Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:
Til§8
6) Efter nr. 2 indseettes som nyt nummer:

»01. | § 6, stk. 6, der bliver stk. 7, @ndres »stk. 5« til: »stk.
0«.«
[Konsekvensandring]

Til §10

7) Stk. 2 affattes saledes:
»Stk.2.81,nr.5,84,85,nr.1-709 9,86 09 § 8, nr. 2
og 01, treeder i kraft den 1. juli 2012.«
[Konsekvensandring af endringsforslag nr. 1]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Andringsforslaget betyder, at lovforslaget deles i to dele.
En A-del omhandlende skattefri familie- og vennetjenester
og skattefritagelse af visse persongruppers indteegter ved ar-
bejde i private hjem m.v. og en B-del omhandlende initiati-
verne rettet mod sort arbejde.

Tilnr. 2

Den i lovforslaget foreslaede skattefritagelse for folke-
pensionisters indtaegter pa op til 10.000 kr., der modtages
som betaling for hjelp i private hjem som f.eks. bgrnepas-
ning, have- og husholdningsarbejde, vedligehold og smare-
parationer pa boligen foreslds med andringsforslaget udvi-
det til at geelde for alle personer pd 16 ar og derover. &£n-
dringsforslaget andrer ikke pa den i lovforslaget foreslaede
skattefritagelsesbestemmelse for vederlag til personer under
16 ar, hvor der ikke er fastsat nogen belgbsgraense (jf. den
foresldede § 7 A, stk. 2, i ligningsloven, lovforslagets § 1,
nr. 1).

Tilnr. 3
Den foresldede @ndring er en konsekvensandring som
falge af delingen af lovforslaget.

Tilnr. 4
Den foresldede andring er en konsekvensandring af, at
der i kildeskattelovens § 86 foreslas indsat et nyt stykke.

Tilnr. 5

Forslaget har til formal at sikre, at keber ved fremvisning
af faktura kan undga at hefte for leverandgrens manglende
betaling af skat og afgifter af den leverede ydelse. Kaber far
saledes tre forskellige muligheder for at sikre sig frigerelse
fra heftelsen. Séfremt kober betaler inden modtagelse af
faktura, er det alene digital betaling, der kan frigare fra heef-
telsen, idet indberetningen til SKATs hjemmeside om den
kontante betaling forudszatter, at der forligger en faktura.

Forslaget om, at keber kan frigere sig ved at fremlaegge
faktura for den modtagne ydelse, betyder i realiteten, at ke-
ber forpligtes til at opbevare fakturaer for alle modtagne
ydelser over 10.000 kr., indtil en ansattelsesaendring for det
pageldende indkomstar eller ansattelsesperiode er foraldet.
Dette kan kgber undgé ved at foretage digital betaling eller
indberetning af fakturaens oplysninger til SKATs hjemmesi-
de.

Tilnr. 6
Den foreslaede &ndring er en konsekvenszndring af, at
der i skattekontrollovens § 6 foreslas indsat et nyt stykke.

Tilnr. 7
Den foresldede &ndring er en konsekvensandring som
falge af delingen af lovforslaget.

Ane Halsboe-Larsen (S) Henrik Sass Larsen (S) Jacob Bjerregaard (S) John Dyrby Paulsen (S)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S) Simon Kollerup (S) Thomas Jensen (S) Nadeem Faroog (RV) Rasmus Helveg Petersen (RV)



Camilla Hersom (RV) Jonas Dahl (SF) Jesper Petersen (SF) Frank Aaen (EL) Johanne Schmidt-Nielsen (EL)

Jgrgen Arbo-Bezhr (EL) Hans Andersen (V) Gitte Lillelund Bech (V) fmd. Martin Geertsen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V)

Henrik Hgegh (V) Torsten Schack Pedersen (V) Troels Lund Poulsen (V) Mads Rarvig (V) Dennis Flydtkjer (DF)
Mikkel Dencker (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Karina Adsbgl (DF) Ole Birk Olesen (LA) nfmd. Brian Mikkelsen (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Radikale Venstre (RV)

Socialistisk Folkeparti (SF)
Enhedslisten (EL)
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Liberal Alliance (LA)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnaodarflokkurin (JF)
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Bilagsnr.

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

Spm.nr.

Oversigt over bilag vedrgrende L 170
Titel
Hgringssvar og hgringsskema, fra skatteministeren
Henvendelse af 27/4-12 fra Advokatsamfundet
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 27/4-12 fra Advo-
katsamfundet
Henvendelse af 7/5-12 fra Rejsearbejdere.dk
Fastsat tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 8/5-12 fra BDO Statsautoriseret revisionsaktieselskab
Henvendelse af 11/5-12 fra Advokatsamfundet
1. udkast til beteenkning
/Andringsforslag, fra skatteministeren
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 7/5-12 fra Rejsear-
bejdere.dk
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 8/5-12 fra BDO
Statsautoriseret revisionsaktieselskab
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 11/5-12 fra Advo-
katsamfundet
Henvendelse af 21/5-12 fra Experian A/S
2. udkast til beteenkning
Supplerende hgringsskema, fra skatteministeren
Henvendelse af 22/5-12 fra BDO Statsautoriseret revisionsaktiesel-
skab
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 21/5-12 fra Experian
A/S
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 22/5-12 fra BDO
Statsautoriseret revisionsaktieselskab
3. udkast til beteenkning
4. udkast til beteenkning
Henvendelse af 30/5-12 fra BDO Statsautoriseret revisionsaktiesel-
skab
Nyt tidspunkt for beteenkningsafgivelse over lovforslaget
Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 30/5-12 fra BDO
Statsautoriseret revisionsaktieselskab
Tilkendegivelse, fra skatteministeren
Tilkendegivelse (erstatter tidligere oversendte bidrag), fra skattemini-
steren

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 170
Titel
Spm. om, hvorfor ministeren ikke mener, det er pa kant af grundlo-
vens § 72, nar man vil give SKAT ret til at ga ind pa privat ejendom
uden en retskendelse, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om at fa udarbejdet en uafhaengig redeggrelse fra uvildige juridi-
ske eksperter om SKATSs befgjelser til at ga ind pa privat ejendom i

Bilag 1



10

11

12

13

14

15

16

17

forhold til grundlovens § 72, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om borgeren vil hafte solidarisk for belagbet, selv om borgeren
har veeret i god tro og har en gyldig kvittering, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om at indhente vurderinger fra uafhangige juridiske eksperter,
som forholder sig til, om dette lovforslag indebarer en vaesentlig fra-
vigelse fra seedvanlige danske retsprincipper, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om der er andre fortilfeelde, hvor en person hafter for andres
overtraedelser, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at bekrafte, at skattemyndighederne, hvis denne lov treeder i
kraft, far starre befgjelser end politiet i forhold til at afkraeve personer
cpr-nummer og identifikationspapirer, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om det er for nemt at omga reglen om, at betalinger over 10.000
kr. skal forega digitalt, da man blot kan betale to gange 5.000 kr., til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad behovet er for skiltning pa byggepladser i forhold til
afslagring af sort arbejde, til skatteministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om SKAT entydigt kan identificere en bil pA nummerpladen,
siden man ser behov for, at virksomhedens navn og logo skal fremga
pa bilen, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at uddybe, hvorfor bagatelgraensen pa 10.000 kr. kun skal
geelde for unge under 16 ar og for pensionister og ikke vaere geldende
uanset alder, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke omstendigheder der gar det »absolut ngdvendigt«, at
der gives SKAT mulighed for at foretage kontrol pa privat grund uden
retskendelse, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke andre steder i dansk lovgivning en myndighed er til-
lagt ret til pa forlangende at kraeve cpr-nummer og legitimation, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om begrundelsen for, at SKAT skal have mere vidtgaende kom-
petencer, end politiet har, til skatteministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvilken konkret haftelse borgeren/virksomheden risikerer,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren ikke finder, at det er retssikkerhedsmaessigt be-
teenkeligt at paleegge en borger/virksomhed haftelsesansvar for kon-
tante betalinger, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om eksempler pa lignende lovgivning, hvor borgere/virksomhe-
der ansvarliggares for andres handlinger/undladelser, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan regreskravet mod leverandgren beregnes, nar en
borger/virksomhed kommer til at heaefte for leverandgrens skatte/
momsbetaling, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
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19

20

21

22

23

24

25
26
27
28

29

30

31

32

33

34

Spm. om at yde teknisk bistand til et endringsforslag, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om forslaget om direkte og solidarisk haftelsesansvar pa objek-
tivt grundlag for en privat aftager reelt ikke er udtryk for en privatise-
ring af den opgave, SKAT i dag har som inddrivelsesmyndighed, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren patenker at udvide politiets og PETs befajelser,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om SKATSs adgang til privat ejendom uden retskendelse er ud-
tryk for proportionalitet, til skatteministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om ministerens holdning til retsstatens grundleeggende princip
om uskyld, indtil det modsatte er bevist, og at anklageren har bevis-
byrden, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens holdning til, at Advokatsamfundet kalder den
del af lovforslaget, der gar pa udvidede befgjelser til SKAT, for vee-
rende »i strid med grundleeggende retsprincipper, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke andre lande der har lignende bestemmelser om krav
om digital betaling af belgb over 10.000 kr., til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spergsmalet tilbagetaget

Spergsmalet tilbagetaget

Spergsmalet tilbagetaget

Spm. om, i hvor stor en andel af de gnskede situationer SKAT med
den geeldende lovgivning vil fa mulighed for at fa en retskendelse, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvor mange situationer igennem de seneste 5 ar SKAT har
oplevet, at gjeblikket med at kontrollere muligt sort arbejde er blevet
forspildt, fordi der farst skulle indhentes en retskendelse, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om grunden til, at ministeren ikke har foreslaet samme retssik-
kerhedsbeskyttelse for borgeren i situationer, hvor SKAT foretager
kontrol pa privat grund uden retskendelse, som er gaeldende, nar poli-
tiet foretager ransagelse pa privat grund uden retskendelse, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om SKAT med dette lovforslag vil fa mulighed for at sende
kontrolpatruljer rundt i danske villakvarterer i weekenderne, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange kontrolbesgg pa private grunde SKAT har fore-
taget hvert ar siden 2006, til skatteministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvor mange kontrolbesgg om aret SKAT forventer at foreta-
ge hvert ar i de kommende 3 ar, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om arsagen til, at ministeren mener, at kontrol af sort arbejde er
en undtagelse sa seregen, at det er vigtigere end boligens ukrankelig-
hed, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
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45

46

47

48

49

Spm. om at uddybe, hvorfor SKAT skal kunne fa adgang uden rets-
kendelse til udendgrsomradet pa en privat ejendom, men ikke til selve
boligen, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om SKAT vil kunne foretage kontrol i en situation, hvor SKAT
en lgrdag formiddag ser en handvarkerbil holdende uden for en privat
villa, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om SKAT ville kunne vente ude ved bilen for at passe handveer-
keren op, sa snart denne forlader huset, til skatteministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvor mange gange SKAT i lgbet af de seneste 5 ar har varet
udsat for situationer, hvor modtagne oplysninger i forbindelse med
kontroller ikke har veeret korrekte, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke andre myndigheder, der har kompetence til at kraeve
oplysning om cpr-nummer i forbindelse med kontrolbesgg, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad konsekvensen for den enkelte borger vil veere, hvis
borgeren pa kontroltidspunktet ikke kan forevise gyldig legitimation,
fordi han ikke har det med pa arbejde, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvilke arsager der er til, at SKAT har behov for tydeligere
identifikation i forbindelse med kontrol, end politiet har, jf. retspleje-
lovens § 750, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren patenker at kompensere de erhvervsdrivende for
den ekstra udgift, der er forbundet med at merke bilerne, som forsla-
get indebeerer, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om begrundelsen for at foresla lovpligtig meerkning af erhvervs-
biler, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan man i praksis vil forhindre, at en handverker laner
en merket bil af en anden handveerker, der ikke deltager i udfarelsen
af det konkrete arbejde, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan reglerne for meaerkning af bilerne vil veere for de bi-
ler pa gule plader, som er afgiftsbetalt til privat brug ogsa, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministerens svar er til de mindre virksomheder, der i
forvejen er tynget af lavkonjunkturen og som nu frygter for udsigten
til ekstraudgifter til blandt andet maerkninger af biler, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stort omfanget af sort arbejde er i Danmark, og hvor-
dan det ser ud i resten af EU-landene, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om at fremsette &ndringsforslag om en deling af lovforslaget, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor forslaget alene tilgodeser rammevilkarene for ban-
kernes kreditgivning, nar netop den udfordring er et tema i hele det
danske erhvervsliv, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren kan oplyse, hvor ofte SKAT pa arsbasis i arene
2009, 2010 og 2011 har udfyldt en restanceattest til en borger m.m.,
til, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan oplyse, pa hvilke omrader den skitserede
lgsning adskiller sig fra de nuveaerende rammer i persondatalovgivnin-
gens kapitel 5 (det offentliges adgang til at indberette til RKI), til skat-
teministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget leegger op til en stramning i forhold til venne-
tjenester for professionelt uddannede familiemedlemmers hjalp til bo-
ligejere, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om forslaget reelt strammer reglerne omkring skattefrie venne-
og familietjenester, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om at forholde sig til de rejste eksempler fra BDO om, at der i
en reekke eksempler vil ske en skarpelse af gaeldende regler, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at dokumentere, hvad retstilstanden er i dag, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om at fremlaegge eksempler pa den pastaede retstilstand om be-
skatning af familiemedlemmers hjeelpsomhed med konkrete eksemp-
ler, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om at garantere, at der ikke bliver nogle danskere, der fremover
beskattes hardere end i dag, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om der er skattemaessig forskel pa, om man modtager familie-
hjeelp for eksempelvis bgrnepasning m.v. af et peedagoguddannet fa-
miliemedlem eller hjelp til selvangivelsen af en uddannet revisor, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre sig, at ikke ogsa bagatelagtige
forseelser vil blive sanktioneret med bgde, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorfor en gyldig kvittering ikke er nok til at lgfte en kaber
af en ydelse ud af et solidarisk haftelsesforhold, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at hvis en kagber vil medvirke til sort arbejde,
sa kan denne betale kontant, hvormed SKAT star tilbage med fuld-
kommen samme manglende transaktionsspor som i dag, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at momslovens bestemmelser om solidarisk
heeftelse kun omfatter erhvervsdrivende og ikke private borgere, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at oplyse, om der andre steder i dansk ret er eksempler pa, at
en privat person hafter for erhvervsdrivendes skatter og afgifter, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at oplyse, i hvor mange tilfeelde SKAT har kontaktet politiet
for at fa lavet ransagning m.v. pa privat ejendom, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om at forklare, om den vurdering, som man har anlagt i forarbej-
derne til lovforslaget, beror pa en erfaringsmaessig vurdering eller pa
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en skansmaessig vurdering, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren patenker at udvide SKATs muligheder for at fo-
retage kontrol pa privat ejendom til ikke kun at omfatte sort arbejde,
men ogsa anden form for skatteundgaelse, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om ministeren ikke har fundet det relevant og vesentligt inden
fremsattelse af forslaget om solidarisk heeftelse i L 170 at fa under-
s@gt retstilstanden og praksis for solidarisk haftelse dels pa skatte- og
afgiftsomradet, men ogsa pa andre omrader, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om at indhente oplysninger fra andre ministeromrader med hen-
blik pa at kunne tilsende udvalget et fyldestgarende svar pa spargsmal
63, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redeggre mere detaljeret for, under hvilke betingelser en
lanmodtager haefter henholdsvis ikke hafter for en arbejdsgivers
manglende indbetaling af A-skat m.v., til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren er enig eller uenig i Advokatsamfundets syns-
punkt om, at den foreslaede solidariske haftelse i forhold til grund-
lzeggende retsprincipper er en fundamental fravigelse af det helt klare
og grundlaeggende udgangspunkt, at alene den ansvarlige for overtrae-
delsen hafter for krav som falge af overtraedelsen, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan garantere, at den foreslaede solidariske haf-
telse for manglende betaling af skatter og afgifter ikke er i strid med
grundlaeggende retsprincipper, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa
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Bilag 2
Til A-forslaget: Nogle af udvalgets spagrgsmal til skatteministeren og dennes svar herpa
Spergsmal 52-58 og skatteministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra V, DF, LA og KF.
Spgrgsmal 52:

Ministeren bedes i lyset af en reekke artikler i Ekstra Bladet den 25. maj 2012 oplyse, om lovforslaget
leegger op til en stramning i forhold til vennetjenester for professionelt uddannede familiemedlemmers
hjeelp til boligejere?

Svar:

Det fremgar af lovforslaget samt af mine kommentarer til henvendelser fra BDO af 8. maj 2012 og 22.
maj 2012, at der med lovforslaget ikke er tale om en stramning af reglerne vedrgrende skattefri familie-
0g vennetjenester.

Hjelp til seedvanligt handvarksarbejde hos familie og venner er fortsat ikke skattepligtigt, og det forhold,
at en person udfgrer en ydelse indenfor sit erhverv udlaser ikke i sig selv skattepligt.

Reglerne om skattefri familie- og vennetjenester @ndres ikke med lovforslaget. Der er alene tale om at
tydeliggare reglerne.

Spgrgsmal 53:
Mener ministeren, at forslaget reelt strammer reglerne omkring skattefrie venne- og familietjenester?
Svar:

Nej. Mange borgere vil gerne hjelpe hinanden i dagligdagen og regeringen vil gerne understgtte denne
indsats

Forslaget strammer derfor heller ikke reglerne vedrgrende skattefri familie- og vennetjenester. Tvartimod
lemper forslaget beskatningen, nar unge under 16 ar og folkepensionister hjelper til i private hjem. For sa
vidt angar familie- og vennetjenester tydeliggares reglerne.

Spgrgsmal 54:

Ministeren bedes forholde sig til de rejste eksempler fra BDO om, at der i en reekke eksempler vil ske en
skaerpelse af geeldende regler.

Svar:

Jeg henviser til mine kommentarer til henvendelsen af 22. maj 2012 fra BDO til Folketingets Skatteud-
valg om det samme, jf. bilag 18 til L 170.

Spgrgsmal 55:
Ministeren bedes dokumentere, hvad retstilstanden er i dag.
Svar:

Som det fremgar af lovforslaget indeholder Skatteministeriets rapport af 4. november 2002 en gennem-
gang af teori og praksis pa omradet, og neerveaerende lovforslag baserer sig pa en lovfastelse af den gel-
dende retstilstand. Reglerne vil saledes vaere de samme - ogsa uden dette lovforslags fremsattelse.
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Afgraensningen af skattefrie familie- og vennetjenester er fastlagt gennem praksis. De typiske elementer i
en skattefri familie- og vennetjeneste er efter praksis, at der ikke er tale om vasentlige ydelser, at der
arbejdes vederlagsfrit, at der ikke erleegges nogen modydelse, at der ikke er tale om gensidig bistand eller
krav pa veerdier samt at der ikke fares regnskab med udvekslingen af ydelserne.

Spgrgsmal 56:

Ministeren bedes fremlagge eksempler pa den pastaede retstilstand om beskatning af familiemedlemmers
hjeelpsomhed med konkrete eksempler.

Svar:

Som naevnt i min kommentar til henvendelse fra BDO af 22. maj 2012 (L 170- bilag 18) findes der ikke
serlig praksis om beskatning af foraldre, der bygger et helt hus for deres bagrn. Der kan vere flere grunde
til, at der ikke findes serlig praksis pa omradet. For det farste er der naeeppe - som BDO anfarer - tusindvis
af sadanne tilfelde om aret. For det andet indeholder boafgiftslovens regler om afgift af gaver mellem
nartstaende relativt hgje bundfradrag, som betyder, at der i praksis ikke skal betales afgift. Eksempelvis
er bundfradraget for gaver til barn, bgrnebgrn, samlevere samt foreldre pa 58.700 kr. arligt.

Jeg forventer ikke, at der kommer flere sager pa omradet som falge af tydeliggerelsen af reglerne om
skattefrie familie- og vennetjenester.

Spgrgsmal 57:
Vil ministeren garantere, at der ikke bliver nogle danskere, der fremover beskattes hardere end i dag?
Svar:

Som det bade fremgar af selve lovforslaget og af mine svar pa spergsmal 52-54 er formalet med naervee-
rende lovforslag at lempe beskatningen, nar unge under 16 ar og folkepensionister hjalper til i private
hjem.

Derudover tydeliggares reglerne om skattefri familie- og vennetjenester. Lovforslaget andrer ikke pa dis-
se regler. De foreslaede regler farer saledes hverken til hardere eller lempeligere beskatning end i dag.

Spgrgsmal 58:

Ministeren bedes oplyse, om der er skattemaessig forskel ved, om man modtager familiehjelp for udfert
handverkerhjelp og eksempelvis bgrnepasning af et padagoguddannet familiemedlem eller hjelp til
selvangivelsen af en uddannet revisor?

Svar:

For sa vidt angar de skattefri familie- og vennetjenester er det afggrende, at der er tale om sadvanlige
ydelser, der udfagres som et udslag af almindelig hjeelpsomhed, gavmildhed eller socialt engagement inden
for privatsfeeren. Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemarkninger, udlgser det forhold, at en
person udfarer en ydelse indenfor sit erhverv, ikke i sig selv skattepligt.
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Bilag 3
Til B-forslaget: Nogle af udvalgets spargsmal til skatteministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 3-5, 7, 14-19, 23, 24 og 60-63 og 67-71 og skatteministerens svar herpa er optrykt efter gnske
fraV, DF, LA og KF.

Spgrgsmal 3:

Hvis en borger i god tro betaler en ydelse kontant, der koster mere end 10.000 kr., og borgeren modtager
en kvittering pa dette, hvorefter det viser sig, at personen, der har udfert ydelsen ikke betaler moms og
skat af belgbet, vil borgeren sa i det tilfeelde hafte solidarisk for belgbet, selvom borgeren har veeret i god
tro, og har en gyldig kvittering?

Svar:

Ja — hvis fakturaen er over 10.000 kr. og leverandgren ikke har taget fakturaen med i sit regnskab, risike-
rer borgeren at haefte for leverandegrens manglende angivelse af skat og moms. Borgeren kan imidlertid
altid frigere sig heeftelsen ved at betale digitalt eller — hvis der er betalt kontant — indberette den modtagne
faktura pa TastSelv senest 14 dage efter betalingen, dog senest 1 maned efter fakturaens modtagelse.

Spgrgsmal 4:

Ministeren bedes indhente vurderinger fra uafheéengige juridiske eksperter, som forholder sig til, om dette
lovforslag indeberer en vasentlig fravigelse fra seedvanlige danske retsprincipper, og om det giver bety-
delige retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, nar borgere kan komme til at haefte for andres overtraedel-
se?

Svar:
Det har jeg ingen planer om.

| dag er det praktisk taget risikofrit for private at kgbe sort arbejde samtidig med, at de far en stor del af
den privatgkonomiske gevinst ved sort arbejde. Der er saledes ikke proportion mellem kaberes gevinst og
deres potentielle risiko ved at kabe sort arbejde. Dette retter lovforslaget op pa.

Borgeren vil kun kunne komme til at haefte, hvis kebesummen overstiger 10.000 kr., og hvis der er betalt
kontant. Betales der digitalt, vil borgeren ikke hafte for leverandgrens manglende indberetning af skat og
moms. Kgber er heller ikke afskaret fra at betale kontant, idet borgeren kan frigare sig fra hazftelsen ved
at indberette den modtagne faktura pa TastSelv senest 14 dage efter betalingen, dog senest 1 maned efter
fakturaens modtagelse. Herved sikres den forngdne proportionalitet i forslaget samtidig med, at retssik-
kerheden tilgodeses.

Spgrgsmal 5:
Kan ministeren oplyse om der er andre fortilfeelde, hvor en person hafter for andres overtraedelser?
Svar:

Jeg kan oplyse, at der eksempelvis i momslovens 8 46 er flere bestemmelser om solidarisk haftelse for
andres overtraedelser. Det er tilfeldet f.eks., nar en afgiftspligtig person er registreret som en herboende
repraesentant for en udenlandsk virksomhed, nar en afgiftspligtig person er falles registreret med andre
virksomheder, og i visse tilfelde nar en afgiftspligtig person kaber fra virksomheder, der er involveret i
karruselsvig.
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Spgrgsmal 7:

Mener ministeren ikke, det er for nemt at omgas reglen om, at betalinger over 10.000 kr. skal forega digi-
talt, da man blot kan betale to gange 5.000 kr.?

Spergeren er godt klar over, at der i bemarkningerne til lovforslaget star, at »[e]t generelt problem ved
beregning af kaberens vederlag er muligheden for at opdele en faktura saledes, at hver faktura kommer
under belgbsgraensen pa 10.000 kr. Hvis flere fakturaer indbyrdes er forbundet saledes, at de samlet set
ma antages at vedrare levering af én og samme ydelse eller evt. varer sammen med ydelse foreslas det, at
der foretages en samlet vurdering af fakturaerne i forhold til belgbsgraensen.«, men problemet med sort
arbejde er jo netop, at der ikke er bilag eller fakturaer pa ydelsen, sa i hvor hgj grad vil ovenstaende lgse
problemet med opsplitning af betalingen?

Svar:

Den navnte bestemmelse skal ses som et vaern mod, at leverandgren og aftageren kan omga kravet om
digital betaling blot ved at splitte betalingen for én og samme ydelse m.v. op i belgb under belgbsgran-
sen, uanset om der er udstedt en faktura eller ej.

Som det fremgar af mit svar pa spgrgsmal nr. 4 bliver det mere risikofyldt for en privat at kgbe sorte
ydelser. Jeg forventer derfor, at lovforslaget vil fare til, at kebere alene af den grund i vidt omfang vil
undlade at kabe sorte ydelser, og i stedet sikre sig en leverandgrfaktura fra leverandgren, der betales digi-
talt, hvis belgbet overstiger 10.000 kr. Denne sikkerhed opnar kgberen ikke, hvis betalingen for én og
samme ydelse opsplittes i betalinger under belgbsgraensen.

Spargsmal 14:

Ifalge lovforslaget paleegges private borgere og virksomheder solidarisk haftelse for leverandgrens man-

glende betaling af skatter og moms i forbindelse med keb af ydelser/varer over 10.000 kr., nar der betales

med kontanter. Ministeren bedes oplyse:

a) Hvilken konkret heeftelse borgeren/virksomheden risikerer?

b) Om heftelsens omfang ikke vil vaere afhaengig af leverandgrens konkrete skatteforhold?

c) Hvordan opgeres/dokumenteres det, om leverandgren har undladt skatte-/momsbetaling vedr. lige
den konkrete ydelse/vare?

d) Hvad betyder det for heftelseskravet, hvis leverandgren paklager afgerelsen — vil afklaring af kan
borgerens/virksomhedens haftelsesomfang skulle afvent en maske mangearig lang klagesag?

Svar:

Ad a). Den solidariske hzftelse for den private aftager opgeres konkret pa grundlag af det vederlag, der er
betalt kontant vedrgrende den leverede ydelse, og som leverandgren har holdt uden for sit regnskab. Heef-
telsen udger saledes skatten (indkomstskat og arbejdsmarkedshidrag) og momsen, som skulle have veret
beregnet af det aktuelle vederlag, og som geres geeldende overfor leverandgren. Haftelsen mellem er-
hvervsdrivende angar alene moms, idet den erhvervsdrivende kaber efter lovforslaget kan nagtes fradrag
efter skattereglerne, hvis der er betalt kontant.

Ad b). Ja, heftelsens omfang er afhaengig af leverandarens skatteforhold, idet haeftelsen farst kan opge-
res, efter at selvangivelses- og momsangivelsesfristerne er udlgbet, hvor det endelig kan konstateres, om
det aktuelle vederlag er indeholdt i regnskabsafleeggelsen og medtaget i den pageeldendes selvangivelse
0g momsangivelse.
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Ad c). Konstatering af, om en leverandgr har udeholdt indtegter, faglger den almindelige kendte praksis
for SKATs kontrolvirksomhed. Det er SKAT, der skal bevise, om en given leveret ydelse/vare er ude-
holdt fra regnskabet, og der udarbejdes sagsfremstilling vedrerende forholdet og gennemfares hering i
overensstemmelse med skatteforvaltningslovens regler herom.

Ad d). | forhold til keber fastszaettes heaeftelseskravet i en afgarelse samtidig med eller efter, at der er fast-
sat et nyt skatte- og afgiftsgrundlag over for den erhvervsdrivende leverandgr, der har udeholdt vederlaget
i sit regnskab. En klage fra leverandgren vil normalt ikke have opsattende virkning for betaling af de pa-
lignede skatter m.v., men SKAT kan dog efter ansggning give henstand med betaling, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 51, stk. 1. Tilsvarende vil den kaber, som der er rejst haeftelse overfor, kunne anmode om
henstand.

Spgrgsmal 15:

Finder ministeren ikke, at det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at paleegge en borger/virksomhed —
der i gvrigt ikke har handlet forsztligt/groft uagtsomt ansvarspadragende — haftelsesansvar for kontante
betalinger — nar kontant betaling i gvrigt er en lovlig betalingsform.

Svar:
Jeg kan henvise til min besvarelse af spargsmal nr. 4.
Spgrgsmal 16:

Ministeren bedes komme med eksempler pa lignende lovgivning, hvor borgere/virksomheder — uden selv
at have udvist forsat eller grov uagtsomhed — ansvarliggeres for andres handlinger/undladelser.

Svar:
Jeg kan henvise til mit svar pa spargsmal nr. 5.
Spargsmal 17:

Hvordan beregnes regreskravet mod leverandgren, nar en borger/virksomhed kommer til at heefte for le-
verandgrens skatte-/momsbetaling, — og er en sadan regresmodel i realiteten ikke udtryk for, at der er sket
en privatisering af SKATSs inddrivelsesopgave?

Svar:

Bliver en kgber mgdt med et haeftelseskrav, fordi leverandgren har holdt en leveret ydelsen uden for sit
regnskab m.v., vil kaberen have mulighed for at kunne gare et regreskrav geeldende over for leverandgren
i overensstemmelse med de almindelige formueretlige regler. Regreskravet vil fglgelig svare til det krav,
som kaberen er blevet afkraevet i anledning af den solidariske haeftelse.

Heftelsen folger de almindelige principper for solidarisk haeftelse, og dette kan ikke sidestilles med en
privatisering af inddrivelsesopgaven.

Spgrgsmal 18:

Vil ministeren fremsatte et endringsforslag til lovforslaget, som medfarer, at det skal veere en betingelse
for en kabers haftelse for en virksomheds manglende skatte- og afgiftsbetaling, at keberen skal have
handlet i ond tro og saledes veeret vidende om, at der ikke vi blive svaret skatter og afgifter af den pageel-
dende ydelse, far kaberen kan drages til ansvar for virksomhedens overtraedelse af lovgivningen? Safremt
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ministeren ikke vil fremsatte et sadan &ndringsforslag, bedes ministeren yde teknisk bistand til formule-
ringen af det.

Svar:

Lovforslag nr. 170 skal ses som led i bekempelse af sort arbejde, hvor det drejer sig om bl.a. at skabe
mere gennemsigtighed omkring det sorte arbejde. Det centrale er derfor, at der stilles krav om et revisi-
onsspor i form af enten digital betaling eller indberetning pa SKATs hjemmeside fra kaberen.

Besiddelse af en faktura vil ikke opfylde ovenstaende formal, og jeg forstar spargsmalet saledes, at det
netop er besiddelse af en faktura, som spgrgeren mener, bgr veere dokumentation for kaberens »gode tro«.
Et krav om at kaber ved fremleeggelse af faktura kan frigare sig fra haeftelsen vil i realiteten betyde, at der
ikke er nogen grund for keber til at sikre sig gennem digital betaling eller indberetning, hvis fakturaen
foreligger inden betaling foretages, og dette vil antageligt veere situationen i de fleste tilfelde. Resultatet
vil blive, at der ikke kommer det revisionsspor, som er hensigten med lovforslaget.

Samtidig med at skattemyndighederne far forbedret mulighederne for kontrol af leverandgrens omsat-
ning, har keber to muligheder for at frigere sig for haftelsen. Det er derfor min opfattelse, at kabers inte-
resser er tilgodeset i lovforslaget.

Heeftelse er et civilretligt retsmiddel, hvor det ikke er afgarende, om den medhaftende har kendskab til
kontraktpartens vilje til at opfylde sin forpligtelse, og dette er netop grunden til, at der i lovforslaget er
valgt denne lgsning.

Safremt det skal kraeves, at kgber har kendskab til, at leverandgren ikke har tenkt sig at svare skat eller
afgift af den pageeldende ydelse, sa betyder det, at kaber reelt har forsat til medvirken til et strafbart for-
hold. Da lovforslaget ikke har til formal at kriminalisere kab af sort arbejde, er det ikke hensigtsmaessigt
at skabe bevismaessige problemer ved at stille krav om bevis for ond tro hos keber.

Jeg vil derfor ikke fremsztte et endringsforslag, som abner for, at heeftelsen er betinget af kabers viden
om leverandgrens hensigt med hensyn til skatte- og afgiftssvig, da dette ikke er egnet til at opfylde lovfor-
slagets samlede formal.

Spergeren anmoder om teknisk bistand til formulering af et endringsforslag. Under forudsetning af, at
spgrgeren hermed mener frigarelse ved fremvisning af faktura, kan &ndringsforslaget lyde saledes:

»Til 86
3) I den under nr. 6 foreslaede § 10 a indsattes som stk. 4:

»Stk.4. Borgeren kan endelig frigare sig fra heaeftelsen ved pa told- og skatteforvaltningens anmodning at
fremlaegge faktura pa den modtagne ydelse.«

Bemarkninger til endringsforslaget:

Forslaget har til formal at sikre, at keber ved fremvisning af faktura kan undga at haefte for leverandgrens
manglende betaling af skat og afgifter af den leverede ydelse. Kgber far saledes tre forskellige muligheder
for at sikre sig frigarelse fra haftelsen. Safremt kaber betaler inden modtagelse af faktura, er det alene
digital betaling, der kan frigare fra haeftelsen, idet indberetningen til SKATs hjemmeside om den kontante
betaling forudseetter, at der forligger en faktura.

Forslaget om at kaber kan frigere sig ved at fremlaegge faktura for den modtagne ydelse betyder i realite-
ten, at kaber forpligtes til at opbevare fakturaer for alle modtagne ydelser over 10.000 kr., indtil en ansaet-
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telseseendring for det pagealdende indkomstar eller ansattelsesperiode er foraldet. Dette kan keber undga
ved at foretage digital betaling eller indberetning af fakturaens oplysninger til SKATSs hjemmeside.«

Spergsmal 19:

Er forslaget om direkte og solidarisk haeftelsesansvar pa objektivt grundlag for en privat aftager reelt ikke
udtryk for en privatisering af den opgave, SKAT i dag har som inddrivelsesmyndighed, jf. at SKAT i de
pageldende situationer efter forslaget kan veelge at kraeve en virksomheds manglende skatte-/afgiftsheta-
ling

hos den private aftager, hvis leverandgren undlader at angive vederlaget til beskatning - og herefter er det
sa overladt til den private selv at sgge regreskravet inddrevet hos virksomheden ved farelse af sag ved
domstolene.

Svar:

Jeg kan henvise til mit svar pa spgrgsmal nr. 17. Jeg skal dog samtidig henlede opmeerksomheden pa, at
den private aftager ganske enkelt kan frigare sig fra et eventuelt heaeftelsesansvar ved at betale leverandg-
ren digitalt.

Spargsmal 23:

Hvad er ministerens holdning til, at Advokatsamfundet kalder den del af lovforslaget, der gar pa udvidede
befgjelser til SKAT, for vaerende »i strid med grundleeggende retsprincipper«?

Svar:

Jeg har naturligvis bemaerket, at Advokatsamfundet ikke udelukkende ser positivt pa alle elementerne i
lovforslaget, men det er min vurdering, at lovforslaget ikke er i strid med grundleeggende retsprincipper.

Jeg henviser i gvrig til mit svar pa spgrgsmal 1.
Spgrgsmal 24:

Hvilke andre lande har lignende bestemmelser om Krav om digital betaling af belgb over 10.000 kr., som
begraenser muligheden for borgerne for at betale med kontanter, af hensyn til skattemyndighedernes ar-
bejdsprocesser?

Svar:

Jeg kan oplyse, at Norge har indfert krav om digital betaling med virkning fra 1. januar 2011. Kaberen
kan i det norske system geres haeftende, hvis kebet er starre end 10.000 NOK, men kgberen treeder ud af
sin heeftelse, hvis betalingen finder sted digitalt. En kvittering er derimod ikke tilstraekkelig til, at kaberen
treeder ud af sit heeftelsesansvar. Den centrale pointe omkring digital betaling i det norske system er, som i
L 170, at ved digital betaling efterlades et spor, som skattemyndighederne kan bruge som bevis for skatte-
unddragelse.

Jeg har ikke kendskab til, at andre lande har indfert lignende bestemmelser.
Spgrgsmal 60:

Som opfelgning pa ministerens svar pa spm. 3 bedes ministeren begrunde, hvorfor en gyldig kvittering
ikke er nok til at lgfte en kaber af en ydelse ud af et solidarisk haftelsesforhold. | alle andre henseender
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udger en kvittering saledes en skriftlig dokumentation for kab af en vare eller ydelse, og er ogsa i mange
juridiske sammenhange forbundet med ansvarsoverdragelse.

Svar:
Jeg kan henvise til mit svar pa spgrgsmal nr. 18.
Spgrgsmal 61:

Er det korrekt, at hvis en keber vil medvirke til sort arbejde, sa kan denne betale kontant, hvormed SKAT
star tilbage med fuldkommen samme manglende transaktionsspor som i dag? | bekraftende fald, bedes
ministeren forklare, om en kvittering alligevel ikke bar veere et tilstreekkeligt redskab til at lgfte en kaber
ud af en solidarisk heftelse?

Svar:

Til det farste spgrgsmal kan jeg bekrafte, at situationen vil vaere som i dag, blot med den vasentlige for-
skel, at kaberen risikerer at hafte for leverandgrens manglende afregning af skat og moms, hvis SKAT
konstaterer, at kaber har faet udfert sort arbejde.

Til det andet spgrgsmal kan jeg henvise til mit svar pa spgrgsmal nr. 18.
Spgrgsmal 62:

Som svar pa spm. 5 opremser ministeren et par bestemmelser indenfor momslovens omrade, hvor der og-
sa er solidarisk haftelse, ligesom man nu gnsker at gare m.h.t. kontant betaling for handvarksydelser. Er
det korrekt, at momslovens bestemmelser om solidarisk heftelse kun omfatter erhvervsdrivende og ikke
private borgere?

Svar:
Ja.
Spgrgsmal 63:

Som opfalgning pa ministerens svar pa spm. 5, bedes ministeren oplyse, om der findes andre retsomrader,
hvor uafhaengige private borgere — og hvor der altsa ikke er tale om to erhvervsdrivende — hafter for an-
dres forpligtelser?

Derudover bedes oplyst om der andre steder i dansk ret er eksempler pa, at en privat person hafter for
erhvervsdrivendes skatter og afgifter?

Svar:

Jeg kan oplyse, at kildeskatteloven og arbejdsmarkedsbidragsloven indeholder regler om solidarisk hef-
telse vedrgrende lgnmodtagere. Nar A-skat m.v. ikke er indeholdt som pabudt, heefter indkomstmodtage-
ren og den indeholdelsespligtige som hovedregel solidarisk for den ikke indeholdte A-skat m.v., jf. kilde-
skattelovens 8 68 og arbejdsmarkedsbidragslovens § 15.

Jeg har ikke kendskab til regler om solidarisk haftelse uden for Skatteministeriets omrade.
Spgrgsmal 67:

Med henblik pa et eventuelt kommende samrad anmodes ministeren om at besvare falgende spargsmal.
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| forlengelse af ministerens svar af 29. maj 2012 pa spgrgsmal 63, hvoraf fremgar, at ministeren ikke har
kendskab til regler om solidarisk haftelse uden for Skatteministeriets omrade, bedes ministeren oplyse,
om det er udtryk for, at ministeren ikke har fundet det relevant og veesentligt inden fremseettelse af forsla-
get om solidarisk heeftelse i L 170 — hvilket forslag fra flere sider kritiseres for at veere i strid med grund-
leeggende retsprincipper — at fa undersggt retstilstanden og praksis for solidarisk heftelse dels pa skatte-
og afgiftsomradet men ogsa pa andre omrader?

Svar:

Princippet om solidarisk haeftelse kendes allerede i forvejen fra kildeskatteloven og arbejdsmarkedsbi-
dragsloven. Det er vigtigt at pointere, at der ikke er tale om en straffebestemmelse, men udelukkende en
heeftelsesbestemmelse, samt at kaber aldrig vil komme til at haefte, hvis kgberen f.eks. betaler digitalt, og
at langt de fleste betalinger over 10.000 kr. allerede i dag foregar digitalt.

Behovet for og hensigtsmaessigheden af at operere med en haftelsesbestemmelse ma naturligvis vurderes
konkret. Jeg har lagt vaegt pa behovet m.v. for en sadan haftelsesmulighed pa Skatteministeriets omrade
for at imgdega sort arbejde, og ikke om sadanne haftelsesmuligheder er relevante og aktuelle pa andre
ministeriers omrader.

Det er et nyt konkret tiltag, bl.a. inspireret af en tilsvarende norsk ordning, som der er behov for at fa sat i
veerk her og nu, og ikke en bredere undersggelse af gaeldende praksis pa andre ministeriers omrader.

Spargsmal 68:
Med henblik pa et eventuelt kommende samrad anmodes ministeren om at besvare falgende spargsmal.

| forleengelse af ministerens svar af 29. maj 2012 pa spargsmal 63, hvoraf fremgar at ministeren ikke har
kendskab til regler om solidarisk heftelse uden for Skatteministeriets omrade, anmodes ministeren om at
indhente oplysninger herom fra andre ministeromrader med henblik pa at kunne tilsende udvalget et fyl-
destgerende svar pa spergsmal 63. Der bemarkes, at der gnskes en oversigt over dels, hvor privat perso-
ner hefter for en erhvervsdrivendes forpligtelser, dels hvor en erhvervsdrivende hafter for en anden er-
hvervsdrivendes forpligtelser.

Svar:

Jeg henviser til mit svar pa spgrgsmal nr. 67.

Spgrgsmal 69:

Med henblik pa et eventuelt kommende samrad anmodes ministeren om at besvare falgende spargsmal.

| forlengelse af ministerens svar af 29. maj 2012 pa spergsmal 63, hvor ministeren oplyser at kildeskatte-
loven og arbejdsmarkedsbidragsloven indeholder regler om solidarisk haftelse vedrgrende lgnmodtagere,
og at indkomstmodtageren og den indeholdelsespligtige som hovedregel hafter solidarisk for ikke inde-
holdt A-skat m.v., bedes ministeren uddybe sin besvarelse og redegare mere detaljeret for under hvilke
betingelser en lgnmodtager hafter henholdsvis ikke hafter for en arbejdsgivers manglende indbetaling af
A-skat m.v. Herunder bedes oplyst, hvor ofte SKAT har gjort et sadant feelles haftelsesansvar

geeldende. Er det endvidere ikke korrekt, at lanmodtagere der er i besiddelse af lgnsedler, hvoraf fremgar
at arbejdsgiveren har indeholdt A-skat — ikke kan komme til at hafte for arbejdsgiverens eventuelle und-
ladelse af at indbetale A-skat m.v., jf. kildeskattelovens 8 60, stk. 1, litra a, og at den praktiske hovedregel
derfor er, at lsnmodtag.
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Svar:

Som naevnt i svaret pa spargsmal nr. 63, sa fremgar reglerne om indkomstmodtagerens haftelse, hvis den-
ne far udbetalt A-indkomst uden indeholdelse af A-skat af kildeskattelovens § 68. Af § 69 fremgar regle-
rne om den indeholdelsespligtiges heftelse for skatter, som skal indeholdes efter kildeskatteloven. Tilsva-
rende bestemmelser findes i arbejdsmarkedsbidragsloven.

Efter kildeskattelovens 8§ 69, stk. 2, hafter den, som har indeholdt skat eller bidrag efter disse bestemmel-
ser, over for det offentlige for betaling af det indeholdte belgb, og haftelsen kan alene gares geeldende
over for den indeholdelsespligtige.

Der stilles ingen betingelse om, at den indeholdelsespligtige skal have handlet culpgst, for at kunne pa-
legges heaftelse for indeholdt, men ikke indbetalt A-skat og AM-bidrag. Det er saledes tilstreekkeligt, at
belgbene er indeholdt, men ikke er indbetalt.

Hvis en arbejdsgiver har undladt at angive og oplyse, hvad der er indeholdt i len m.v., kan SKAT efter en
konkret vurdering opkreeve belgb, der burde have veeret/er indeholdt hos lgnmodtageren, hvis denne ikke
ved fremvisning af lgnsedler eller pa anden made kan sandsynliggare, at arbejdsgiveren rent faktisk har
indeholdt korrekt.

Nar A-skat og AM-bidrag ikke er indeholdt som pabudt, hafter indkomstmodtageren og den indeholdel-
sespligtige som hovedregel solidarisk for den ikke indeholdte A-skat og de ikke indeholdte bidrag, d.v.s.
at belgbene kan opkraves enten hos indkomstmodtageren, jf. kildeskattelovens § 68, eller hos den inde-
holdelsespligtige, jf. kildeskattelovens§ 69, stk. 1. Kravet kan altid rettes mod indkomstmodtageren, mens
den indeholdelsespligtige hefter alene, hvis der er udvist forssmmelighed.

Legnmodtageren hafter umiddelbart i henhold til kildeskatteloven m.v. for ikke indeholdt A-skat og AM-
bidrag. Ikke indeholdte belgb skal derfor som hovedregel opkreeves hos lanmodtageren og reguleres over
dennes arsopgarelse. Belgbene opkraves pa sedvanlig vis som restskat og restbidrag.

Betingelserne for at opkraeve den ikke indeholdte A-skat og AM-bidrag hos den indeholdelsespligtige er,
at denne har udvist forssemmelighed i forbindelse med den manglende eller for lave indeholdelse, og at
indkomstmodtageren ikke allerede har betalt A-skat og AM-bidrag af indkomsten. Den indeholdelsesplig-
tige anses f.eks. for at have udvist forssmmelig adfeerd i tilfeelde, hvor denne undlader at indeholde A-
skat og AM-bidrag i udbetalinger, der med rimelig klarhed er omfattet af kildeskattelovens § 43, stk. 1 og
2. Den indeholdelsespligtige anses endvidere for at have handlet forssmmeligt, hvis denne mod bedre vi-
den eller pa trods af et pabud herom fra SKAT undlader at indeholde A-skat m.v.

SKAT har oplyst, at der ikke udarbejdet statistik over antal sager, hvor haftelse for A-skat m.v. gares
galdende overfor den indeholdelsespligtige arbejdsgiver. Antallet af sager herom kan derfor ikke oplyses.

Hovedreglen er saledes, at lsnmodtagere hafter primart i henhold til kildeskatteloven og arbejdsmarkeds-
bidragsloven for ikke indeholdt A-skat m.v., mens arbejdsgiver hefter for indeholdt A-skat m.v. Dette
betyder, at SKAT ubetinget gar haftelse geeldende mod arbejdsgiveren for indeholdte ikke afregnede be-
lgb, mens den solidariske haftelse gares geldende, hvis arbejdsgiveren har udvist den forngdne forsgm-
melighed, og det ikke umiddelbart er muligt at hente den ikke betalte skat hos lenmodtageren, f.eks. hvor
modtageren af sort lgn ikke kan identificeres.

Spgrgsmal 70:

Med henblik pa et eventuelt kommende samrad anmodes ministeren om at besvare falgende spargsmal.
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Er ministeren enig eller uenig i Advokatsamfundets synspunkt om, at den foreslaede solidariske haftelse i
forhold til grundlaeggende retsprincipper er en fundamental fravigelse af det helt klare og grundlaeggende
udgangspunkt, at alene den ansvarlige for overtraeedelsen heafter for krav som fglge af overtreedelsen?

Svar:

Jeg er enig med Advokatsamfundet i, at det grundlaeeggende er leverandgren af ydelsen, som strafferetligt
er ansvarlig for overtraeedelsen. Det &ndrer lovforslaget ikke ved.

Heeftelse er et civilretligt retsmiddel, hvor det ikke er afggrende, om kaber har kendskab til leverandgrens
vilje til at opfylde sin forpligtelse, og dette er netop grunden til, at der i lovforslaget er valgt denne lgs-
ning.

Der er med andre ord ikke tale om kriminalisering af privates kab af sort arbejde, men derimod et gnske
om via haeftelsesmuligheden at sikre et kontrolspor via en digital betaling.

Spgrgsmal 71:
Med henblik pa et eventuelt kommende samrad anmodes ministeren om at besvare falgende spargsmal.

Kan ministeren garantere, at den foreslaede solidariske haftelse for manglende betaling af skatter og af-
gifter ikke er i strid med grundleeggende retsprincipper?

Svar:

Den foreslaede haftelsesbestemmelse, hvor kaber ganske enkelt kan sikre sig mod et eventuelt haftelses-
krav ved f.eks. at betale digitalt, vurderes ikke at veere i strid med grundlaeggende retsprincipper.
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Bilag 4
Til B-forslaget: Nogle af henvendelserne til udvalget og skatteministerens kommentarer hertil
Bilag 2 og 7 og skatteministerens kommentar hertil er optrykt efter gnske fra V, DF, LA og KF.
L 170 - bilag 2
Lovforslag nr. L 170 om initiativer rettet mod sort arbejde mv.

1. Skatteministeren har den 25. april 2012 fremsat ovennavnte lovforslag og Advokatradet har konstate-
ret, at der stort set ikke er foretaget &ndringer i forhold til det lovudkast, som blev sendt i hgring den 2.
marts 2012.

Pa den baggrund finder Advokatradet det pakraevet at henvende sig direkte til Folketingets Skatteudvalg
om sagen.

Advokatradet har afgivet hgringssvar i sagen den 19. marts 2012. Hgringssvaret vedlagges. Som anfart i
hagringssvaret er der tale om et ganske kontroversielt lovgivningsinitiativ indeholdende en raekke forslag
om lovgivning, der rejser spgrgsmal om foreneligheden med vasentlige grundlaeggende retsprincipper.

Advokatradet skal derfor gentage de vasentligste hovedpunkter fra hgringssvaret, idet Advokatradet fin-
der forslaget dybt betenkeligt.

2. Det foreslas at indfgre krav om digital betaling ved keb af varer og tjenesteydelser for belgb over
10.000 kr. med den retsvirkning, at anden form for betaling kan medfare solidarisk haftelse for manglen-
de skatter og afgifter samt en mistet fradragsmulighed for virksomheder.

Dette forslag er i strid med grundleeggende retsprincipper, hvor haftelse for andres overtraedelse af lov-
givningen uden for tilfelde af et egentlig medvirkningsansvar ma anses for en fundamental fravigelse af
det helt klare og grundleeggende udgangspunkt, at alene den ansvarlige for overtreedelsen hafter for krav
som fglge af overtreedelsen.

Forslaget synes ude af proportioner med det formal, der angiveligt forfalges med forslaget, og Advokatra-
det finder ikke, at der i dansk ret skal indferes sa vidtgaende regler uden, at der i det mindste forud for
indfagrelsen er foretaget et grundigt udvalgsarbejde. Det skal i den sammenhang serligt fremhaves, at
Skatteministeriets lovudkast blev sendt i hgring med en sa kort hgringsfrist som 13 dage, hvilket er gans-
ke beklageligt dels i lyset af de meget indgribende regler, som forslaget vedrgrer, og del i betragtning af,
at regeringen i sit regeringsgrundlag under overskriften »God regeringsfarelse« afgiver et lgfte om at sik-
re rimelige haringsfrister.

3. Det foreslas endvidere, at der indfares hjemmel i kildeskatteloven og momsloven til, at der kan foreta-
ges kontrol uden retskendelse pa ejendom, der tjener til privatbolig eller fritidsbolig, safremt der synligt
konstateres udendars aktiviteter af angiveligt professionel karakter.

Ogsa dette forslag er dybt betenkeligt, og der er efter Advokatradets opfattelse ikke i lovforslagets be-
meerkninger argumenteret serligt overbevisende for, at der skulle foreligge tilstreekkeligt grundlag for at
gere indgreb i grundlovens frihedsrettigheder alene for at handheaeve og forfalge overtraedelser af skatte-
og afgiftslovgivningen.

4. | forslaget foreslas indfgrt hjemmel til at kraeve personer, der kontrolleres i forbindelse med arbejde pa
ejendom, der tjener til privat- eller fritidsbolig, legitimation og CPR-nummer.
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Forslaget er usaedvanligt vidtgaende. End ikke politiet er som led i forfalgningen af strafbare forhold til-
lagt befgjelse til at forlange en sadan legitimation fra borgernes side. En almindelig proportionalitetshe-
tragtning synes ellers at tale for, at skattemyndighederne ikke tilleegges videre befgjelser end politiet.

5. Samlet set er det Advokatradets opfattelse, at man retssikkerhedsmassigt gar alt for langt i bestraebel-
serne pa at bekempe eller begraense sort arbejde. Der skal ikke herske tvivl om, at Advokatradet selvsagt
er imod en overtreedelse af geldende skatte- og afgiftslovgivning. Overtraedelser skal imidlertid ikke img-
degas med lovgivning, der ikke er i overensstemmelse med grundleggende retsprincipper, og lettelsen af
myndighedernes arbejde kan ikke begrunde en fravigelse af retssikkerheden for den enkelte borger. Det
bar i den sammenhang tages i betragtning, at skattemyndighederne gennem flere ar har reduceret sit kon-
trolarbejde, og dette sgges tilsyneladende afbadet med helt usedvanlige tiltag i form af bl.a. den ovenfor
omtalte haeftelse for andres adfeerd, udvidet medvirkningsansvar, som afviger markant fra almindelige er-
statningsretlige principper og en indgribende registreringspligt for borgerne, Dette er sjeldent set i et de-
mokratisk og abent samfund, som det danske.

Advokatradet skal pa den anfgrte baggrund derfor anmode om foretraede for Folketingets Skatteudvalg
med henblik pa at uddybe radets indvendinger imod forslaget. De praktiske forhold i den forbindelse kan
aftales nermere med advokat

Sussie Suhr, Advokatsamfundet, pa mailadressen sss@advokatsamfundet.dk.
Med venlig hilsen

Torben Jensen

Advokatradet ADVOKAT SAMFUNDET
Skatteministeriet Kronprinsessegade 28
Nicolai Eigtveds Gade 28 1306 Kgbenhavn K

1402 Kgbenhavn K TIf. 33969798

js@skat.dk Fax. 33369750

Dato 19-03-2012
Sagsnr. : 2012 - 844
ID NR. : 167116

Hering — udkast til lovforslag om initiativer rettet mod sort arbejde mv.

Ved e-mail af 2. marts 2012 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets bemarkninger til oven-
nevnte udkast.

Indledningsvis bemarkes, at hgringsmaterialet er fremsendt med en frist pa 13 dage til afgivelse af et
svar. Taget i betragtning, at feenomenet »sort arbejde« naeppe er pludseligt opstaet og derfor kraver lynin-
dgreb, er det vanskeligt at se begrundelsen for en sa forceret lovforberedelse, som det er tilfaeldet her.

Advokatradet skal yderligere bemarke, at en sa kort frist i realiteten udelukker en naermere stillingtagen
til de forslag, der er indeholdt i hgringsmaterialet. Det ma pa den baggrund paregnes, at en raekke myn-
digheder og organisationer reelt ikke har mulighed for at udfylde den funktion som hgringspart, som det
lovforberedende arbejde normalt treekker pa som led i kvalitetssikringen af ny regulering og som led i en
almindelig, demokratisk proces.

Advokatradet har de senere ar gentagne gange papeget, at fristerne for at afgive hgringssvar i for mange
tilfelde reelt udelukker en grundig behandling af de fremsendte forslag. Advokatradet har i den forbindel-
se papeget, at det falger af Justitsministeriets vejledning om god lovkvalitet, at hgringsfristen »ma afpas-
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ses efter de naermere omstaendigheder, men bgr vare sa lang, at de hgrte parter har mulighed for at udar-
bejde et fyldestgarende svar. Der bgr herved ogsa tages hensyn til, at bl.a. offentlige myndigheder, der
hares, kan have behov for at indhente udtalelser fra underordnede seerligt sagkyndige institutioner mv.«
Advokatradet kan hertil fgje, at en reekke organisationer er bygget op om kollegiale organer, som pa til-
svarende vis som vi har behov for at kunne inddrage en bredere kreds, inden et hgringssvar afgives.

Advokatradet skal desuden henvise til, at regeringen i sit regeringsgrundlag har gjort blandt andet rimeli-
ge haringsfrister til et selvsteendigt prioriteringsomrade. Det hedder saledes i regeringsgrundlaget under
overskriften »God regeringsfarelse«, at »Regeringen vil derfor forpligte sig til et program for god rege-
ringsfarelse, som med konkrete tiltag skal sikre en bedre lovkvalitet og forbedre de generelle muligheder
for at kontrollere regeringens embedsfarelse.

Programmet for god regeringsferelse indeholder falgende konkrete initiativer: Regeringen vil i teet samar-
bejde med Folketinget sikre hgj lovkvalitet gennem rimelige hgringsfrister, der sikrer, at organisationer
og andre hgringsparter har ordentlig tid til at gennemga lovforslag og udarbejde kommentarer. Samt at
hgringssvar og et hgringsnotat med ministeriets bemarkninger foreligger i god tid forud for ferstebehand-
lingen.

Advokatradet er helt enig i denne malsatning, som ikke blot er relevant for nye lovforslag, men ogsa for
haring over udkast til anden fglgelovgivning, administrative regler mv. Advokatradet finder det pa den
anfarte baggrund serdeles beklageligt, at man i denne sag har udsendt hgringsmaterialet med en sa kort
frist.

Advokatradet har fglgende bemaerkninger:

Lovforslaget indeholder bade helt ukontroversielle bestemmelser og bestemmelser, som er sterkt indgri-
bende over for borgerne og derfor ma anses for at vaere kontroversielle.

Advokatradet finder det som udgangspunkt overflgdigt at lovgive om allerede geeldende ret, som er fast-
slaet i praksis.

Den gaeldende praksis om skattefri familie- og vennetjenester udspringer af en praktisk og formalstjenlig
anvendelse af reglerne i statsskatteloven. Ved at fastsette bestemmelser i ligningsloven om skattefri fami-
lie- og vennetjenester fastlaser Folketinget en retstilstand, som dermed ikke far lov at udvikle sig i over-
ensstemmelse med de til enhver tid geldende forhold. Indholdet og anvendelsen af en retlig standard og
anvendelse af sund fornuft bliver dermed fastlast. Da der imidlertid er tale om gealdende ret med fast hi-
storisk grund, ma de foreslaede bestemmelser anses for at vare uden sarlig virkning.

Det er videre Advokatradets opfattelse, at forslaget om at indfgre krav om digital betaling af belgb over
10.000 kr. for varer eller tjenesteydelser og de tilknyttede retsvirkninger i form af solidarisk hzftelse for
manglende skatte- og afgiftsbetaling samt mistet fradragsmulighed for virksomheder ved kontant betaling
af belgb over 10.000 kr. indebzrer en vasentlig fravigelse fra seedvanlige danske retsprincipper og bety-
delige retssikkerhedsmaessige betenkeligheder.

Det ma laegges til grund, at et stort antal danskere, formentlig sarligt i de aldre generationer, fortsat an-
vender kontantbetaling i hverdagen, ogsa i relation til betaling af starre belgh, og enten ikke har adgang til
eller er fortrolig med de digitale betalingsmuligheder, som lovforslaget forudsatter, at der indfagres krav
om anvendelse af.

Samtidig ma det have formodningen for sig, at en betydelig del af disse borgere ikke vil vaere opmark-
som pa et eventuelt indfart krav om digital betaling og risiko for solidarisk haftelse og ogsa af den grund
vil fortsaette med at betale varer og ydelser kontant. Af samme grund vil disse borgere heller ikke opna
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viden om muligheden for at undga den solidariske haftelse ved at anmelde betalingen pa SKATs hjem-
meside.

Selv om borgerne er generelt forpligtede til at gere sig bekendt med lovgivningen, er den meget vasentli-
ge retsvirkning af overtreedelse af kravet om digital betaling eller anmeldelse til SKAT - solidarisk heef-
telse for leverandgrens eventuelt manglende skatte- og momsbetaling — et seerdeles indgribende og rets-
sikkerhedsmaessigt beteenkeligt tiltag.

Samtidig udger den solidariske heftelse en skaerpelse i lovgivningen, som bryder med saedvanlige og al-
ment anerkendte retsprincipper. Haftelse for andres overtreedelse af lovgivningen uden for tilfelde af
egentligt medvirkeansvar ma anses som en sa fundamental fravigelse af det sedvanlige udgangspunkt
om, at alene den ansvarlige for en overtraedelse hefter for krav i anledning heraf, at den bgr have serdeles
steerke grunde for sig for at kunne accepteres. | det foreliggende tilfeelde ses der ikke at foreligge tilstraek-
keligt steerke grunde til at tilsidesaette de tungtvejende retssikkerhedsmaessige hensyn til at opretholde ud-
gangspunktet om seerhaften for den umiddelbart ansvarlige.

| forhold til forslaget om bortfald af fradragsretten for virksomheders kgb af varer eller ydelser for over
10.000 kr., nar der ikke betales digitalt, er det Advokatradets opfattelse, at forslaget risikerer urimeligt
hardt at ramme mindre erhvervsvirksomheder, herunder enkeltmandsvirksomheder og mindre interessent-
skaber, som pa en raekke omrader/brancher ma paregnes traditionelt at anvende kontantbetaling i betyde-
ligt omfang, uden at dette ngdvendigvis har forbindelse med sort arbejde eller unddragelse af skatter og
afgifter i gvrigt. Samtidig vil forslaget medfare en gget administrativ byrde for disse virksomheder.

Det er imidlertid Advokatradets opfattelse, at en lgbende registrering af borgernes adfaerd er udtryk for en
bekymrende udvikling i retning af, at man i det politiske system kan tillade sig at gare det, som den tekni-
ske udvikling giver mulighed for. Advokatradet finder registrering af borgernes adfaerd alene af hensyn til
skattemyndigheden for at veere retssikkerhedsmaessigt sterkt betenkelig.

Det ma afvises, at der skal veere grundlag for, at der i kildeskatteloven indfares hjemmel til at afkraeve
personer CPR-nr. og identifikationspapirer.

Ikke engang politiet har befgjelser til at afkreeve CPR-nr. eller legitimation. Det er i det hele taget ikke
noget krav, at personer i Danmark barer legitimation.

Selv om skattemyndigheden matte mene, at kontrolarbejdet lettes, er dette efter Advokatradets opfattelse
ikke grund nok til, at borgere skal beere rundt pa legitimation eller oplyse CPR-nr.

Tilsvarende finder Advokatradet det meget betenkeligt, at borgerne for at opna en materiel retsstilling,
som f.eks. et skattefradrag, skal foretage pengeoverfarsler elektronisk alene af hensyn til en lettelse af
skattemyndighedens arbejde.

Hgjdepunktet i regeringens gnske om kontrol og registrering af borgernes adfeerd nas i forslaget om, at en
borger hafter for en handveerkers A-skatter, hvis der betales kontante belgb over kr. 10.000, medmindre
borgeren indberetter til SKAT at have foretaget den pagealdende betaling.

Den bagvedliggende tankegang om, at hensynet til myndigheden overgar hensynet til borgerne, er efter
Advokatradets opfattelse ikke forenelig med beskyttelsen af borgernes retssikkerhed i et retssamfund.

Trumf pa dette punkt saetter SKAT med bemarkningerne om den foreslaede hjemmel i kildeskatteloven
til, at der kan foretages kontrol uden retskendelse ogsa pa privat grund.
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| bemaerkningerne anfares det saledes, at SKATs kontrolbefgjelser i en reekke love er begranset til loka-
ler, hvor der udaves erhvervsvirksomhed, hvorfor private boliger som udgangspunkt ikke er omfattet af
kontrolbefgjelserne. I bemaerkningerne skrives herefter:

»Princippet om privatboligens ukraenkelighed satter visse begraensninger for SKATs muligheder for at
gennemfgre kontrol.«

Efter Advokatradets opfattelse er det misvisende at skrive »som udgangspunkt« i lovforslagets bemaerk-
ninger, da adgangen til private boliger vil kreeve en &ndring af grundloven.

Det er Advokatradets opfattelse, at skattemyndighedernes kontroladgang ikke gar forud for grundlovens
frihedsrettigheder.

Forslaget til et nyt stk. 6 i § 75 i momsloven, synes alt for vidtgaende og ude af proportioner, idet enhver,
der har indkabt ydelser eller varer sammen med ydelser for et belgb, der overstiger 10.000 kr. inkl. afgift,
pa begering skal meddele told- og skatteforvaltningen oplysninger om indkgbet og betalingen heraf.

Advokatradet henstille til, at der lovgives i proportionalt og minde regeringen om debatten om dataspej-
ling, der ligeledes var for vidtgaende i forhold til den balance der ngdvendigvis ma og skal veere i lovgiv-
ningen i forhold til indgriben overfor borgerne ogsa i erhvervsforhold. Det samme gelder forslaget til §
78 i momsloven om, at den eller de virksomheder, der pa byggepladser, hvor der foregar nybyggeri, repa-
ration, modernisering, ombygning eller lignende af fast ejendom, udfarer arbejde, skal opsette skilte pa
stedet om, hvem der udfarer arbejdet. Forslaget synes ligeledes for vidtgaende serlig, nar henses til, at
manglende skiltning er strafbelagt.

Endelig er der i lovforslaget fremsat forslag om, at finansielle virksomheder skal have adgang til borger-
nes oplysninger i indkomstregistret. Pligtskyldigt er det foreslaet, at borgeren skal give sit samtykke her-
til. Den praktiske konsekvens vil imidlertid veere, at borgerne altid vil give samtykke hertil, idet optagelse
af 1an og indgaelse af leasingaftaler ellers ma forventes ikke at kunne gennemfares, idet den finansielle
virksomhed vil afvise det.

Det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at give private virksomheder adgang til offentlige registre med
personfglsomme oplysninger, og virksomhederne ma som hidtil holde sig til at foretage kreditvurdering
pa det grundlag, som borgeren oplyser virksomheden om.

Med venlig hilsen

Torben Jensen

L 170 - bilag 3

Skatteministerens kommentar til L 170 — bilag 2:

Advokatsamfundets henvendelse vedrarer flere af de skerpende initiativer i L170 om initiativer rettet
mod sort arbejde.

De af Advokatsamfundet bergrte initiativer kommenteres nedenfor.
Krav om digital betaling af belgb over 10.000 kr.

Advokatsamfundet gentager de veesentligste hovedpunkter fra deres hgringssvar, hvorfor der henvises til
besvarelsen i hgringsskemaet.
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Det anfares, at forslaget er strid med grundlaeggende retsprincipper, hvor haftelse for andres overtraedelse
af lovgivningen er uden fortilfelde af et egentlig medvirkensansvar. Dette er ikke korrekt, idet der i
momslovens § 46 er flere bestemmelser om solidarisk haftelse. Der er solidarisk haftelse, nar en virk-
somhed er registreret som herboende repraesentant for en udenlandsk virksomhed, nar en virksomhed er
feelles registreret med andre virksomheder, og i visse tilfelde nar en virksomhed kaber fra virksomheder,
der er involveret i karruselsvig.

Forslaget falger i gvrigt en anbefaling fra Det gkonomiske Rad (vismandene), der i deres rapport om sort
arbejde, Dansk @konomi, forar 2011, peger pa, at kabere af sort arbejde — uden risiko for straf m.v. — far
en stor del af den privatekonomiske gevinst ved sort arbejde, og at der saledes ikke er proportion mellem
kabernes gevinst og deres potentielle risiko for straf m.v.. Derfor anbefaler vismandene en model, der for
nylig er taget i brug i Norge, hvor det siden 1. januar 2011 kraeves, at betalinger for ydelser over 10.000
NOK skal forega elektronisk, uanset om kaber er en virksomhed eller privatperson. Derved skabes doku-
mentation og muligt bevis for at transaktionen har fundet sted, og det medfarer, at kebers haftelse bort-
falder.

Kontrol pa privat grund

Advokatsamfundet finder forslaget dybt beklageligt, og mener ikke, at der i lovforslagets bemarkninger
er argumenteret serligt overbevisende for, at der skulle foreligge tilstreekkeligt grundlag for at gere ind-
greb i grundlovens frihedsrettigheder alene for at handhaeve og forfalge overtraedelser af skatte- og af-
giftslovgivningen.

Hertil bemaerkes, at SKAT er tillagt en reekke kontrolbefajelser med henblik pa at kunne kontrollere, at
skatter og afgifter angives og afregnes efter de geldende regler.

Det er uden for enhver tvivl, at der pa det danske arbejdsmarked udfgres sort arbejde i et ikke uveesentligt
omfang. SKAT kan ikke som reglerne er i dag foretage en effektiv kontrol af den del af det sorte arbejde,
der foregar i privat regi. Lovforslaget skal saledes veere med til at sikre bedre muligheder for ogsa at kun-
ne kontrollere det sorte arbejde, der foregar pa de private villaveje rundt om i Danmark.

Ved at indfare hjemmel til at gennemfare kontrol pa den private grund gges opdagelsesrisikoen, hvilket
dels betyder, at der opnas en praventiv effekt med forslaget, dels at det bliver muligt for SKAT at kon-
trollere, om skatter og afgifter opkraeves, angives og indbetales til statskassen.

| den seneste undersggelse fra Rockwool Fondens Forskningsenhed (juni 2012) skegnnes det, at vaerdien af
det sorte arbejde udger ca. 2,8 procent af det danske bruttonationalprodukt, svarende til ca. 48 mia. kro-
ner. Det sorte arbejde daekker saledes over et meget stort belgb, hvoraf der ikke afregnes moms og A-skat
m.v.

Konsekvensen af ikke at have adgang til at kontrollere det sorte arbejde, der foregar i privat regi er, at
statskassen og vores samfund generelt fortsat vil ga glip af veaesentlige belgb — og vel at marke belgh, der
rettelig bgr angives og indbetales og at SKAT fortsat ikke vil have effektive verktgjer til at bekempe
organiseret sort og illegalt arbejde samt socialt bedrageri i samvirke med andre relevante myndigheder.

Set i et lidt starre perspektiv vil en manglende hjemmel til at gennemfare kontrol pa privat grund bidrage
til, at der fortsat vil vaere en ulige og unfair konkurrence pa det danske arbejdsmarked. Den foreslaede
bestemmelse vil saledes ogsa kunne give SKAT mulighed for, at bistd andre myndigheder i indsatsen
mod social dumping.

Legitimationspligt
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Advokatsamfundet finder forslaget om legitimationspligt usaedvanligt vidtgaende og henviser til, at end
ikke politiet som led i forfglgning af strafbare forhold har befgijelse til at forlange en sadan legitimation.

| forbindelse med kontrol kan SKAT kraeve oplysninger om en arbejdstagers navn, adresse og fgdselsda-
to. Personer, der ved en kontrol skennes, at udfgre beskeftigelse pa en arbejdsplads, har pligt til at besva-
re sddanne spergsmal.

Erfaringer viser, at det af og til ma konstateres, at de over for SKAT meddelte oplysninger ikke er korrek-
te. Af hensyn til at kunne kontrollere sort arbejde, illegal arbejdskraft og ikke mindst socialt bedrageri er
det helt afggrende, at der foreligger en klar og entydig identifikation af de personer, der har veeret omfat-
tet af SKATS kontrol.

Advokatsamfundet henviser til, at politiet ikke har befgjelser til at forlange oplysning om det fulde CPR-
nr. Hertil bemerkes, at politiet til gengaeld har mulighed for at tilbageholde en person, indtil personens
identitet er fastslaet. Denne mulighed har SKAT ikke selv.

Verd at bemerke er det, at en oplysning om og evt. forevisning af sygesikringsbeviset vil veere tilstraek-
kelig legitimation til at imadekomme indholdet af den foreslaede bestemmelse. For udenlandske arbejds-
tagere, som ikke har et CPR-nr., vil — som navnt i bemarkningerne til lovforslaget — andre former for
legitimation veere ngdvendig.

Endelig henviser Advokatsamfundet til, at skattemyndighederne gennem flere ar har reduceret kontrolar-
bejdet, og at dette nu tilsyneladende sgges last med helt usaedvanlige tiltag.

Hertil bemarkes, at SKAT pa baggrund af den gaeldende lovgivning ikke vil kunne kontrollere de situati-
oner, som dette lovforslag tager sigte pa. Der er saledes tale om en hjemmelsmaessig udfordring.

Der henvises i gvrigt til det tidligere fremsendte hgringsskema.

L 170 - bilag 7
Sekretariatet
Folketingets Skatteudvalg KRONPRINSESSEGADE 28
Folketinget, Christiansborg 1306 KBBENHAVN K
1240 Kgbenhavn K. TLF. 3396 97 98
FAX33 36 97 50

DATO: 11. maj 2012
SAGSNR. : 2012 - 844
ID NR. : 176765

L 170 — lovforslag om initiativer rettet mod sort arbejde mv.

| forsazttelse af madet i Folketingets Skatteudvalg den 9. maj 2012, vil vi gerne redeggre for de stand-
punkter vi gjorde geeldende pa madet primert vedrgrende borgernes haftelse for leverandgrers manglen-
de betaling af skatter og afgifter.

Som navnt pa magdet har Advokatradet overhovedet ingen sympati for sort arbejde, og ser det meget ger-
ne bekeempet, men har heller ingen sympati for forslag, der bryder med helt fundamentale retsprincipper
for at na dette mal.

Forslaget paleegger borgerne — det vil sige bade private og virksomheder — en haftelse for leverandgrens
manglende betaling af skat og moms. Dette geelder i tilfelde, hvor der intet er at bebrejde borgeren som
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blot har anvendt en i samfundet anerkendt betalingsmade, nemlig kontant og hvor der sker betaling af et
belgb over 10.000 kr.

Det er en helt usedvanligt retsstilling, og det viser de eksempler, der er fremsat i Skatteministeriets kom-
mentar af 8. maj 2012 da ogsa. Det er ingen lighedspunkter med heaftelsen efter lovforslaget og den situa-
tion, hvor en virksomhed hafter for en anden virksomhed som momsreprasentant.

Inddrivelsesmaessige hensyn kan ikke tale for, at der indfares regler, der bryder med helt fundamentale
retssikkerhedsprincipper om, at det kun er det individ, der har begaet noget forkert, der straffes, og ikke
hans familie eller hans kunder. Erstatningsretligt er udgangspunktet da ogsa, at man bliver ansvarlig, hvis
man har veeret forssmmelig og begaet noget, der kan bebrejdes den pageldende.

Dansk ret har i mange ar veernet om private og forbrugere, der er anset for at have krav pa beskyttelse
bl.a. nar de indgar aftaler med erhvervsdrivende. Det er derfor bemarkelsesveerdigt, at der foreslas en
retsstilling, der ger den svage part — den private — ansvarlig for den erhvervsdrivendes fejl og undladelser.

Heftelsen vil ramme borgerne helt tilfeldigt, fordi det er den konkrete manglende skat som borgeren
heefter for. Borgerens heftelse er afhaengig af det for borgeren helt tilfeldige forhold i hvilket omfang
virksomheden betaler skat. Det vil endvidere skabe vesentlig afgreensningsproblemer at fastsla, hvilken
del af den manglende skat, der hidrerer fra den specifikke leverance borgeren hefter for. Hvis leverandg-
ren farer en klagesag om sine indkomstforhold, vil skattebetalingen endvidere vere uafklaret gennem en
arraekke.

Nar haftelsen er gjort geeldende mod borgeren, har denne et regres krav mod leverandgren og ma saledes
anlegge sag mod denne for at fa en dom og derefter sende sagen i fogedretten. Det er en myndighedsop-
gave at inddrive skatter og afgifter og her sker der altsa privatisering af denne opgave. Omkostningerne
ved inddrivelsen skal afholdes af borgeren, medmindre de kan inddrives hos virksomheden. Det er et vee-
sentligt forvaltningsretligt spargsmal om en sadan myndighedsopgave overhovedet kan og ber privatise-
res.

Det er almindelig kendt, at den statslige inddrivelse har veeret meget darligt fungerende i mange ar, hvil-
ket har dannet grundlag for mange spargsmal fra Folketingets Skatteudvalg til Skatteministeren.

Der er ingen tvivl om, at Skatteministeriet har hjemmel i de geeldende regler til at inddrive moms og skat
hos de omhandlede leverandgrer. Det er altsa Skatteministeriets egen mangelfulde ligningsmeessige kon-
trol og inddrivelse, der har skabt baggrund for lovforslaget.

Forslaget vil ramme de svageste i vores samfund, nemlig den del af befolkningen som ikke er it-parate og
som ikke kan foretage elektroniske betalinger og foretage indberetninger pd SKATs hjemmeside, og som
muligvis slet ikke vil vaere opmarksomme pa heftelsen. Dette gaelder for eksempel mange aldre. Det er
disse svage grupper som forslaget vil paleegge den inddrivelsesopgave som Skatteministeriet ikke selv har
veeret i stand til at lgfte. Det falger af haringsnotatet til naerveaerende lovforslag, at checks ikke anses for
digitale betalinger, sa heller ikke med en sadan betaling, kan borgerne fritages for haftelsen.

Advokatradet skal opfordre til, at sort arbejde bekeempes ved, at der i Skatteministeriets regi sker en op-
stramning af den statslige inddrivelse og det almindelige ligningsarbejde og at forslaget om borgernes
heftelse for andres undladelser opgives.

Hvis forslaget bibeholdes, bgr der i det mindste i den foreslaede bestemmelse i § 10 A i opkravningslo-
ven indsattes en passus om, at det er en forudseetning for heaftelsen, at borgeren vidste eller burde have
vidst, at den pageeldende moms eller skat ikke ville blive betalt, sa forslaget er lidt mere i overensstem-
melse med seedvanlig dansk ret.
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Advokatradet bemerker, at det i de regler om medhzftelse for moms ved karusselsvig som Skatteministe-
ren henviser til i kommentaren af 8. maj 2012 (momslovens § 46, stk. 8 og 9), er en betingelse for heftel-
se, at de pagaldende har handlet forsetligt eller groft uagtsomt og at der sker forudgaende notifikation.
Det kan undre, at man efter Skatteministeren og Skatteministeriets opfattelse skal tage mere hensyn til
virksomheder, der har deltaget i karruselsvig, end til borgere, der intet forkert har foretaget sig.

For sa vidt angar Advokatradets indvendinger mod de foreslaede regler om kontrol pa privat grund og
legitimationspligt henvises til det anferte i hgringssvaret, i henvendelsen til Folketingets Skatteudvalget af
25. april 2012 og det anfarte pa madet.

Advokatradet skal i denne forbindelse henlede opmarksomheden, at en arbejdsgruppe under Skattemini-
steriet med retssikkerhedschef Margrethe Ngrgaard som formand i 2012 har offentliggjort en rapport, der
foreslar en gennemgang, modernisering og fremtidssikring af alle reglerne i skattekontrolloven.

Meget vidtgaende kontrol bestemmelser som de i lovforslaget foreslaede, bgr overvejes ngje og det ma
anses for at kunne ske mest hensigtsmaessigt i sammenhang med en sadan generel gennemgang af skatte-
kontrollovens regler, som Skatteministeriet selv anbefaler finder sted.

Med venlig hilsen

Poul Bostrup

Formand for Advokatradets Skatteudvalg
samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

Advokatradet

L 170 — bilag 12

Skatteministerens kommentar til L 170 — bilag 7:

Advokatsamfundets henvendelse vedrgrer primert lovforslagets krav om digital betaling, hvor det fore-
slas, at forslaget om borgernes haftelse for andres undladelser opgives.

Advokatsamfundet mener:

At det er en helt usaedvanligt retsstilling, at paleegge borgere en haftelse, nar der intet er at bebrejde bor-
geren, som blot har anvendt en i samfundet anerkendt betalingsmade, nemlig kontant og hvor der sker
betaling af et belgb over 10.000 kr.

At forslaget vil ramme de svageste, der ikke er it-parate, og som ikke kan foretage elektroniske indberet-
ninger.

At inddrivelsesmaessige hensyn ikke kan tale for, at der indferes regler, der bryder med helt fundamentale
retssikkerhedsprincipper om, at det kun er det individ, der har begaet noget forkert, der straffes.

At der er afgreensningsproblemer med hensyn til opggrelse af haftelsen og problematisk, hvis leverandg-
ren fgrer en langvarig klagesag.

At hvis forslaget ikke opgives, sa ber der i det mindste indsattes en passus om, at det er en forudsatning
for haeftelsen, at borgeren vidste eller burde have vidst, at den pagaldende moms og skat ikke ville blive
betalt.
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Jeg skal hertil bemaerke:

Lovforslaget skal ses som led i bekempelse af sort arbejde, hvor det drejer sig om bl.a. at skabe mere
gennemsigtighed omkring det sorte arbejde. Det centrale er derfor, at der stilles krav om et revisionsspor i
form af enten digital betaling eller indberetning pa SKATs hjemmeside fra kaberen. Kgberen er ikke af-
skaret fra fortsat at betale kontant, nar betalingen overstiger 10.000 kr., idet kaber kan frigere sig fra haef-
telsen, som ved digital betaling, ved at indberette den modtagne faktura pa TastSelv senest 14 dage efter
betalingen, dog senest 1 maned efter fakturaens modtagelse.

Lovforslaget vil ikke give anledning til serlige problemer i forhold til de borgere, der ikke er it-parate.
Lovforslaget forudsatter ikke, at enhver borger har adgang til TastSelv eller en netbank-lgsning, hvor
man kan betale digitalt. Kravet om digital betaling kan opfyldes ved, at borgeren som i dag kan betale en
regning pa posthuset eller bede sit pengeinstitut om at overfare pengene. | gvrigt kan borgere ved henven-
delse til SKAT fa hjalp til indberetning af modtagne fakturaer over 10.000 kr., der er betalt kontant.

Som det fremgar af lovforslaget ligger der ingen inddrivelsesmaessige hensyn bag forslaget. Der er heller
ikke tale om en straffebestemmelse, men derimod solidarisk haeftelse, hvor haeftelsen falger de almindeli-
ge principper for solidarisk heftelse. Haeftelse er et civilretligt retsmiddel, hvor det ikke er afggrende, om
den medhaftende har kendskab til kontraktpartens vilje til at opfylde sin forpligtelse, og dette er netop
grunden til, at der i lovforslaget er valgt denne lgsning.

| forhold til keber fastszettes haftelseskravet i en afgarelse samtidig med eller efter, at der er fastsat et nyt
skatte- og afgiftsgrundlag over for leverandgren, der har udeholdt vederlaget i sit regnskab. Konstatering
af udeholdte indtaegter hos leverandgren falger SKATs almindelige kontrolvirksomhed, hvor der udarbej-
des sagsfremstilling og hgring m.v. i overensstemmelse med skatteforvaltningslovens regler. En klage fra
leverandgren vil ikke have opsattende virkning for betaling af de palignede skatter og moms, men SKAT
kan efter ansggning give henstand med betaling, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 51. Tilsvarende vil den kga-
ber, som der er rejst haeftelse over for, kunne anmode om henstand. Jeg mener derfor ikke, at forslaget vil
give anledning til szrlige afgraensningsproblemer i forhold til i dag

Safremt det skal kraeves, at kgber har kendskab til, at leverandgren ikke har tenkt sig at svare skat eller
afgift af den pageeldende ydelse, sa betyder det, at kaber reelt har forset til medvirken til et strafbart for-
hold. Da lovforslaget ikke har til formal at kriminalisere kab af sort arbejde, er det ikke hensigtsmassigt
at skabe bevismassige problemer ved at stille krav om bevis for ond tro hos keber.

Jeg vil derfor ikke fremsztte et endringsforslag, som abner for, at heeftelsen er betinget af kabers viden
om leverandgrens hensigt med hensyn til skatte- og afgiftssvig, da dette ikke er egnet til at opfylde lovfor-
slagets samlede formal.

Jeg henviser i gvrigt til det tidligere fremsendte haringsskema samt mine kommentarer til Advokatsam-
fundets tidligere henvendelse af 27. april 2012, L 170 — bilag 2.



