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Cand.med. Bente Holm Nielsen

Som del af Netvarket Bamets Tarv Nu

Til Familiestyrelsen
Kristineberg 6
2100 Kabenhavn @.

Svar fra Barnets Tarv Nu i anledning af hering over Familiestyrelsens rapport om
evalueringen af foraldreansvarsloven.

Ved skrivelse af 10. november indkaldtes der horingssvar.

Problemerme i forhold til evalueringen er mange, og nedenfor er nzevnt nogle af dem i ikke-
prioriteret rekkefalge:

1. Det fremgér ikke tydeligt af evalueringsmaterialet, at konsekvenserne af lovgivningen er, at

der udgves direkte og indirekte tvang overfor borgere, der har problemer med at samarbejde
om barnet.

2. Det er ikke illustreret, hvorledes en utydelighed i afgreensningen mellem det peedagogiske
aftalespor og det tvangsmassige afgarelsesspor far konsekvenser. Utydeligheden er sivel pd
det organisatoriske plan som pi det materielle plan. Aftalesporets mange forlig ser
tilforladeligt ud i statistikken, men mange sager forliges uden, at der er reel enighed mellem
parterne. Efter statsforvaltningens vejledning opgiver en del parter at kempe videre for at
etablere 1o og tryghed for bamene, da lovens regler legger mere vaegt pa begge foreldres
kontakt til bgrnene.

3. Felgen af, at direktaren for Familiestyrelsen er resultatlennet, og at medarbejderne i sével
statsforvaltningerne som Familiestyrelsen arbejder under lean-principper, hvor der er afsat
afimalt tid og graenser for sagsbehandlingsformerne, er ikke medtaget.

4. Der mangler beskrivelse af de konsekvenser, det fir, at babyer og helt smé bam - via
forzldreansvarsloven og retsplejelovens bestemmelser - kan tvinges i samvzer, og hvilken
betydning dette fir for medrene, nir de procesbelastes fra barnets fodsel. Det er ganske nyt,
at helt smé bern kan udleveres til samvzer via tvang, og hvorledes dette kan ske, nir barnets

bom pi tvangsmzessig vis kan vare traumatiserende. Det samme udtalte de to
berneresprasentanter i forbindelse med udvalgsarbejdet i 2006.

___bedste skal varetages, uddybes ikke. Psykologforeningen har tidligere udtait at athentningaf



10,

11.

Fogedforretninger med henblik pé tvangsmassig afhentning af bern til samver er ikke
problematiseret. Antallet af sager, hvori der har veeret gennemfert udkerende
fogedforretning, er ikke opgjort. Der gives siledes heller ikke mulighed for at f4 kendskab
til, det antal sager, der er gennemfert henholdsvis med og uden varsel.

Der er ikke redegjort for, hvorfor det politiske gnske om fremskaffelse af statistisk materiale
fra lovens ikrafttreeden, ikke blev gennemfort. Finansieringen fremgér af vedlagte notat af 9.
januar 2007 for Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender.

Retorikken, der anvendes omkring de problemer, som opstér i hajkonfliktfyldte sager er ikke
dzkkende. Der tegnes hovedsageligt et billede af parterne i sagerne som socialt belastede
klienter. Dette billede er der ikke fort bevis for i evalueringsmaterialet, og det er ikke et
billede som fagnetvaerket kan genkende. I fagnetvaerket ses hejkonfliktfyldte sager 1 alle
samfundsgrupper. Dog kontaktes vi typisk af hgjtuddannede og velstillede parter, der har
store problemer som felge af lovgivningen. Vores indtryk er, at mindre velstillede og mindre
artikulerede parter mé opgive at kempe for beskyttelse af bernene i de hajkonfliktfyldte
sager. Dette da lovgivningen kreever at bevisbyrden lafies, hvilket er vanskeligt og
omkostningstungt. Familiestyrelsen m4 siledes fremkomme med valideret materiale, der
underbygger de fremferte insinuationer og pastande i evalueringsmaterialet.

Det fremlagte statistiske materiale fra Familiestyrelsen er ikke umiddelbart forstaeligt.
Materialet problematiseres i temahafte 3, bilag 14 og 15, siderne 205 — 207.

Det er ikke beskrevet, hvorledes de gkonomiske beregninger, gennemfart inden lovens
ikrafttreeden, har veeret overholdt eller overskredet. Fra fagnetvaerkets side er der en
antagelse om, at der er en mangedobling af udgifterne til sagernes behandling som ikke ex
kommet frem i evalueringen.

Den del af befolkningen, der ikke selv kan betale for advokatbistand, er afskéaret fra uvildig,
juridisk partsrddgivning i den tid, sagen behandles i statsforvaltningen. Det problematiseres
ikke, at den administrative myndighed skal vejlede begge parter i sagen. Da myndigheden er
underlagt et forligspres, jf. direkterkontrakten og jf. lovgivningens intentioner, bliver der
tvangsmassige elementer i borgermes kontakt med myndighederne. Denne dynamik burde
ikke have veeret forbigiet.

Det haevdes i evalueringen, at bernenes inddragelse i sagerne er en succes. I bilag 1 pd
siderne 56 - 58 i evalueringsmaterialet kan det dog leses, at der er problemer i relation til
konkret inddragelse af barnene. Dette er i overensstemmelse udvalget bag betenkning 1475
Barnets perspektiv, der fremferte, at der var behov for sterre kompetencekray til fremtidens
barnesagkyndige. Dette krav ses ikke imadekommet og uddybet. De barnesagkyndige synes
ikke lengere uvildige, da de ofte er i et anszttelsesforhold til statsforvaltningen eller har en
betydelig del af deres indtegt via arbejde for statsforvaltningerne/retterne. Det virker som
om det er en fast lille gruppe af bernesagkyndige, der anvendes i sagerne. Der er stor
lukkethed om, hvem der anvendes som sagkyndige og hvori deres specifikke kvalifikationer
bestir, Se temaheafte 3 faktaboks, “Det ma vi ikke f8 at vide”, s. 75. Hertil kommer, at det
ikke problematiseres, at bern oftest er meget loyale over for foreldrene, og at barn kan vare
bekymrede for, hvad de udtaler, fordi det kan g8 videre til forezldrene. Da bern udtaler sig p4



baggrund af en bernehorisont, har de ikke mulighed for at kende til rekkevidden af deres
udtalelser. Denne centrale dimension ses ikke behandlet i evalueringsmaterialet.

12. Der er problemer med klagegangene i forhold til de bernesagkyndige. Det er uklart, hvortil
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der kan klages over socialridgivere og psykiatere. De klager, som indbringes for
Psykolognavnet, og som ender med, at en psykolog fér patale eller alvorlig patale, synes
ikke at f3 konsekvenser. Sagemne med fejlagtige oplysninger eller konklusioner ses ikke at
skulle gd om. Disse forhold problematiseres ikke af Familiestyrelsen. Sagerne kan séledes
risikere at blive afgjort pa et ukorrekt grundlag, jf. temaheefte 3.

Det gores ikke klart i evalueringsmaterialet, hvilket stort samfundsmeessigt eksperiment,
loven lukker op for, dette i og med den politiske aftale, hvori der vedtages, at “der skal geres
op med den hidtidige praksis pd omridet”. Familiestyrelsen ses ikke at omtale de alvorlige
skadevirkninger denne omlagning har féet for en del bergrte — sarlig kvinder, der typisk er
primare omsorgspersoner,

I sagsbehandlingen er der ikke tilstrzebt benhed og transparens, som det er pakraevet i et
retssamfund. Tvaertimod har borgerne ikke mulighed for at f3 indsigt i, hvorledes de
bernesagkyndige skaber materialet, som leegges til grund i de bernesagkyndige
undersggelser, eller ndr barnesamtalerne gennemfores. Dette adskiller sig afgerende fra
sagsbehandling i andre civile sager.

Der eksperimenteres i vid udstreekning med bern, siledes som forzldreansvarsioven og
retsplejelovens regler er opbygget. Dette bekreafter psykolog Kuno Serensen, Red Barnet i et
interview, hvori han oplyser, at de bemesagkyndige vil fare et barn sammen med en
foreelder, der har overgrebet barnet eller barnets naere omsorgsperson. Formalet med dette er
at se, om barnet bliver bange eller reedselsslagen nok til at bremse samvzeeret. @velsen kan
gennemferes flere gange, og der skrives ikke noget i evalueringen om, hvad sidanne
eksperimenter betyder for barnets trivsel, og hvorledes de pavirker og procesbelaster den
primere omsorgsgiver.

Den sociale fars rettigheder som vidne, og som involveret i de bererte berns liv, findes ikke,
og blod-bandstankegangen i relation til den genetiske far problematiseres ikke.

. Det problematiseres heller ikke, at parterne i statsforvaltningemne ikke taler under

strafansvar, og at der ikke er knyttet domstolssikrede garantier til afgarelserne,
Fagnetvarket indbragte en lang reskke eksempler for Folketingets Ombudsmand i 2010 jf.
temahzfte 2, og Ombudsmanden udtalte, at fejlene i afgerelserne mere matte forstds pa
baggrund af de mange omlegninger p4 omridet, og de knappe ressourcer, end som
retsvildfarelser. Det synes ikke, som om Ombudsmanden har blik for betydningen af de
myter, der findes i familiesagerne. Ej heller statsforvaliningerne, Familiestyrelsen eller
retterne har det. Derfor henvises til eksperten, advokat Barry Goldsteins omfattende arbejde
med dette felt, jf. temahafte 3, s. 47, samt vedlagt oplistning,

Allerede i slutningen af 90’eme pipegede organisationen Bans Vilkér, at der var problemer

med eget samvzer mellem bern og fedre. Den samme konklusion niede seniorforsker Mai
Heide-Ottosen frem til i sin SFI-undersegelse 1 2004. Disse fund forbigds nberettiget, og
tvivlen om samvzarets berettigelse kommer ikke bernene til gode.




19. Det fokuseres ikke pé, at born har krav pd tryghed, beskyttelse og omsorg i henhold til
Bernekonventionen og i henhold til foreeldreansvarslovens §§ 2 og 4. Det kriterium, der
anvendes som barnets bedste i forzldreansvarslovens gvrige bestemmelser, ogi de
titharende vejledninger, setter dette begreb lig med barnets tilknytning til begge biologiske
forzldre. Dette gér igennem loven og vejledningerne pé en ikke serlig tydelig, men helt
konsekvent mide. Hermed kommer ligestillingsperspektivet ind. Politikere har dbent
erkendt, at lovens sigte var og er ligestilling mellem kennene i forhold til bam. Alligevel
blev loven ikke kensmainstreamet, uvist af hvilken grund. Dette forbigds i tavshed i
evalueringen. Viden om kennede forhold omkring reproduktion, vold og
grenseoverskridende adfeerd i gvrigt, er fraveerende, jf. temaheefternes kritik.

20. Der er ikke fremlagt deekkende gkonomiske beregninger over, hvilke udgifter der har vaeret i
anledning af implementeringen af forzldreansvarsloven. Dette burde have fremgéet af
evalueringen, ligesom de budgetterede udgifier, jf. notat fra Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender af 9. januar 2007

Der ber siledes gennemfares en omfattende og uvildig kortlegning, som de tre temahafter viser,
der er behov for, med henblik pd en helt grundleggende @ndring af forzldreansvarsloven.

Det skal endelig naevnes, at god skik = best practise omkring evalueringer tilsiger, at personer eller
institutioner, der er bererte af evalueringsresultatet, ikke kan siges at veere uvildige, neutrale og
balancerede. Dermed ma det betragtes som yderst uhensigtsmessigt og bekymrende, at
Familiestyrelsen har gennemfort sdvel den overordnede planlegning, som det overordnede design
af evalueringen. Familiestyrelsen, der har veeret dybt involveret i lovens implementering, og som er
positiv og ukritisk overfor problemerne, har ikke taget fat i de helt 8benbare uhensigtsmassigheder,
der folger af lovens ligestillingsfokus, og det manglende blik for barnet og de primare
omsorgsgivere.

P4 Sundhedsstyrelsens hjemmeside findes der et eksempel pd evalueringsvejledning, der kan give
form og stringens i et evalueringsdesign:
http://www.sst.dk/Planlaegning%2000%20kvalitet/Medicinsk%20Teknologivurdering%20MTV/Mi
ni-MTV%20tii%20sygehusvaesenet.aspx ., En sddan ramme ses ikke anvendt.

I nzerveerende evaluering ses ikke inddraget litteratur, tveerfaglighed, viden om reproduktion, ken,
vold og andre centrale emner. Mange af konklusionerne er ikke underbygget fagligt og vil ikke
kunne valideres. Fagnetvaerket Barnets Tarv Nu stiller sig séledes yderst kritisk i forhold til
evalueringen af lovens virkninger, og som det er fremgéet ovenfor, finder fagnetvarket ikke, at de
centrale og alvorlige problemer kommer frem i materialet.

Endelig skal det nzvnes, at der i heringsindkaldelsen af 10. november 2011 blev fastsat frist for
besvarelsen til dags dato. Der var med indkaldelsen vedlagt 700 siders materiale. Bn sé kort frist for
besvarelse 1 forhold til et s4 omfattende materiale om et yderst vasentligt tema - samfundets
familiedannelse - er helt urimelige arbejdsvilkar.
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Med venlig hilsen

Pia Deleuran og Bente Holm Nielsen

Bilag:

Temahefterne 1 — 3 Forzldreansvarsloven - Hvad blev der af barnets tarv?
Indeholdende faglige artikler og aktuelle beretninger fra berarte af forzldreansvarsloven.
Udkommet pd DI@E’s forlag 2008, 2010 og 2011.

Resultatlenskontrakter for direkter Dorrit Sylvest Nielsen, Familiestyrelsen.
Notat af 9. januar 2007 fra Ministeriet for Familie- og forbrugeranliggender.

Myter i familiesager, hvori der er vold og anden form for overgreb, af advokat Barry
Goldstein, omhandlende behandlingen af familiesager og den dynamik sagerne indeholder.
Barry Goldstein skriver falgende til netvaerket i en mail af 8. marts 2011:

One of the most painful, but gratifying responses we have received since it was announced our book
would be published has been all the contacts we have received from other countries. | hadn't fully
understood that the same mistakes and problems we see in the U.S. and Canada are common in many
parts of the world even when the legal systems are significantly different. When domestic violence first
became a public Issue, we did not have any research and I believe the court systems developed
practices based on common assumptions which proved wrong and never developed the habit of
looking towards current scientific research to better understand and respond to domestic violence
custody cases. | am saddened that the frequent extreme and unjustified decisions have led to an ever
increasing belfef that the mistakes are caused by corruption. I believe most of the mistakes are based
on myths, stereotypes, blases and the use of outdated and discredited practices. Ironically when court
professionals react defensively and seek to deny thelr errors they are reinforcing the belief that the
problem Is corruption. ithink the problem is exacerbated by a cottage industry that has developed of
professionals who figured out it Is the abusers who have the money so the best way to make a good
living Is to practice approaches that support abusers. Wa often see courts treat evaluators and other
professionals biased towards abusers as if they were neutral professionals because they don't
understand the dynamic. For this reason | am particularly glad to hear you are part of a group of
professionals working on the problem.




Frederiksberg 12. marts 2012

Til Familieretsafdelingen i Ankestyrelsen
Familiestyrelsen@famstyr.dk

H@RINGSSVAR

fra advokat og mediator Pia Deleuran

og cand. med. Bente Holm Nielsen

—del af fagnetveaerket Barnets Tarv Nu

i anledning af Ankestyrelsens familieretsafdelings skrivelse af 16. februar 2012 og supplerende
hgringsskrivelse af 6. marts 2012.
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Nedenfor er beskrevet en raekke af de centrale bekymringer, vi har i forhold til lovforslaget.
Det er os ikke muligt at ga til bunds i alle de enkeltheder, og de problemer lovforslaget rummer.

Den meget korte hgringsfrist har ikke givet mulighed for dette, og de enkelte bestemmelsers sammenhaeng
er bundet op pa en ideologi og nogle idealer, som ikke kan anerkendes.

Som bekendt blev der afholdt hgring over Familiestyrelsens rapport om evaluering af
foreeldreansvarsloven. Der blev fra undertegnede indgivet et h@ringssvar den 5. december 2011.

Indholdet i dette hgringssvar gnskes inddraget som moment i denne hgring, da lovforslaget ikke vil 2endre
vaesentligt pa de forhold, der er kritiseret. Det papeges, at det i lovforslaget ikke tydeligt fremgar, hvorledes
de respektive bidrag fra hgringsparterne er anvendt.

Et fortsat eksperiment med familiedannelsen i DK

Lovforslaget er efter vores opfattelse en viderefgrelse af det familiemaessige eksperiment, der blev igangsat
ved vedtagelsen af Foraldreansvarsloven i 2007. Det voldsomme tvangselement i loven, der anvendes over
for foraeldrene, for de facto at fa faedrene pa banen, er ikke en méade at handtere konfliktende parter pa.
Dette opretholdes i lovforslaget for at kunne gennemfgre visionen om, at foraeldrene skal patage sig et
feelles ansvar for barnet selv om de ikke lever sammen og selv om de er i konflikt. At bevaeggrundene for
tvangen — og omfanget heraf — ikke italesattes i den politiske aftale, sédledes at befolkningen er vidende
om, hvad der er pa spil, er skreemmende.

Hertil kommer, at lovforslaget ikke er baseret pa foreliggende tvaervidenskabelig viden og ikke inddrager
erfaringer fra udlandet, hvor samme tankesat har veeret anvendt, men nu forlades pa grund af de alvorlige
erfaringer, man har gjort sig.

Virkningerne af lovforslaget sammenholdt med de konsekvenser, der allerede er set som fglge af 2007-
loven, kan derfor kun frygtes.



Signallovgivning baseret pa idealer omkring familiedannelsen i DK

Det beklages dybt, at lovforslaget fortsat er en signallovgivning, der bringer familiedannelsen i Danmark pa
en fejlkurs. Hertil kommer, at lovforsiaget ikke pa rimelig vis vil ggre den konkrete konfliktlgsning i sagerne
optimal, Dette forhindres, da lovforslaget fortsat baseres pa en idealforestilling. Dette er et gennemgéaende
tema i savel den'politiske aftale som i lovforslaget. Det fzelles ansvar understreges vedholdende og den
bevisbyrde, der skal lgftes for de foraldre, der ikke kan samarbejde som fglge af uoverensstemmelse, er
fortsat seerdeles vanskelig.

Der er ikke foretaget en kpnsmainstreaming af lovforslaget, hvilket der heller ikke var af den nuveaerende
tovgivning pa omradet. Der er som f@lge heraf indgivet klage til Ligebehandlingsnaevnet jf. vedlagte bilag. En
manglende kgnsmainstreaming er efter vores opfattelse lovstridig jf. Ligestillingslovens § 4.

Der tages fortsat i lovforslaget udgangspunkt i en blodsbandstankegang, der er middelalderlig og binder
barnet sammen med de to genetiske foreeldre, trods uenighed mellem foraeldrene. Dette saatter barnetien
klemme, der kan vaere nedbrydende for barnet pd bade kort og lang sigt. Se denne problemstilling
beskrevet i bilag, der udggr kapitel 8 fra antologien af Ruth Nielsen og Christina Tvarng (red.) Scandinavian
Women's Law in the 21 st, Century, 2012. Heri beskrives, hvorledes moderskabet er beskyttelsesvaerdigt pa
en helt saerlig made, saledes at befolkningen kan reproduceres, og bgrn og mgdre kan fa det bedste
udgangspunkt for, at den nye borger kommer i god vaekst og udvikiing til gavn for samfundet,

Barnets bedste -

Begrebet "barnets hedste” har siden 2007 varet defineret som barnets ret til to foraeldre, og séledes ikke
barnets ret til ro, tryghed og omsorg. Dette skader barnet og ggr, at Danmark er pa kant med FN's
Bgrnekonvention,

Der sondres ikke i lovforslaget meliem bgrns forskellige udviklingstrin og deraf fglgende forskellige behov.

Problemerne med loven og administrationen af samme, der ikke sendres med det foreliggende lovforslag,
kan der lzeses om i de tre temahaefter ”Foraeldreansvarsloven — hvad blev der af barnets tarv?”, DI@F’s
Forlag.

Det understreges, at tvangsudlevering af bgrn til samvazr via fogedretten vil kunne traumatisere bgrnene,
og séledes ikke kan vaere til barnets bedste.

Mange retssikkerhedsmaassige problemer
Der henvises til artikel i Advokaten 01/12.

Den manglende gennemsigtighed i forbindelse med familiesagernes behandling ses ligeledes som en
krankelse af retssikkerheden.

Der er massive problemer i forhold til anvendelsen af bgrnesagkyndige og bgrnesagkyndige undersggelser,
da disse undersggelser ikke baserer sig pa en videnskab, der kan valideres. Det antal klager, der er indgivet
til Psykolognaevnet og som har medfgrt en kritik af psykologen er ikke problematiseret, Tveertimod gnskes

R

der gget anvendelse af bgrnesagkyndige uden mulighed for at afhjemle disse og uden at have mulighed for
at felge tilvejebringelsen af rapporter og samtaler med fx. bgrn,

Screening — en sadan foretages ikke for vold og overgreb.



Fglgende bilag afleveres til Familieretsafdelingen i tilknytning til hgringssvaret

1.

Artiklen fra Kvinderetsantologien af Ruth Nielsen og Christina Tvarng (red.) Scandinavian Women’s Law
in the 21 st. Century, 2012 —kap. 8 om Verdenserklaeringen og moderskabet af advokat og mediator Pia
Deleuran og cand. med Bente Holm Nielsen

Klagen til Ligebehandlingsnaevnet af 30.1.2012 fra advokat og mediator Pia Deleuran og cand. med.
Bente Holm Nielsen

Artiklen i Advokaten 01/12 om retssikkerhedsmaessige problemer i relation til samveaarssager

De tre temahzefter “Foraeldreansvarsioven — hvad blev der af barnets tarv?” — DI@F’s Forlag 2008, 2010
og 2011,

Svar af 5.12.2011 fra advokat og mediator Pia Deleuran og cand. med. Bente Holm Nielsen i
fagnetvaerket Barnets Tarv Nu i anledning af hgringen over Familiestyrelsens rapport om evaluering af
foreeldreansvarsioven.

Kronik fra Politiken af 4.8.2008 “En skandale med konsekvenser for bgrnene” af Pia Deleuran

Med venlig hilsen
Pia Deleuran og Bente Holm Nielsen



Frederiksberg den 30.1. 2012

Ligebehandlingsnaevnet
Amaliegade 25

Postboks 9080

1022 Kebenhavn K

Vedr, Klage over manglende kensmainstreaming af forzeldreansvarsloven — vedfaget i 2007 af
et enigt Folketing.

Da en af Ligebehandlingsnavnets opgaver er at vurdere forskelsbehandling uden for
arbejdsmarkedet pa grund af ken, fremsendes hermed klage over manglende kensmainstreaming af
foreldreansvarsloven undervejs i det lovforberedende arbejde i 2005-2007.

For det ferste klages der over davarende minister for familie- og forbrugeranliggender, Lars
Barfoed, fordi der i forbindelse med nedszttelse af udvalget, der i 2006 afgav betenkning nr, 1475,
“Barnets Perspektiv”, ikke blev udarbejdet et kommissorium, der foreskrev, at ligestillingsforhold
skulle vurderes, s& den eksperimenterende lovgivning kunne konsekvernsvurderes.

For det andet klages der dels over davzarende minister for familie- og forbrugeranliggender, Carina
Christensen og dels over Folketingets Retsudvalg v/ Peter Skaarup, fordi der ikke forud
for vedtagelse af L 133 i folketingsdret 2006-07 blev foretaget en egentlig kensmainstreaming,.

Der vedlegges kopi af kapitel 8 fra nyudkommen antologi fra Djefs forlag, 2012: Scandinavian
Women’s Law in the 21 st centrury. Kapitlets titel er The Woman’s Share in the Reproductive
Chain. Kapitlet anvender forzldreansvarsloven som eksempel pé, hvorledes kensblindhed -
kensneutralitet - 1 en lovgivning kan f& alvorlige konsekvenser. En dansk udgave af artiklen er in
press.

Klagerne ensker at f4 Ligebehandlingsnzevnets vurdering af om fremgangsméden, der anvendtes, er
lovmedholdelig. Hvis det endvidere er muligt for Ligebehandlingsneevnet at fi undersegt af hvilke
grunde, kensmainstreaming ikke blev gennemfort i det lov forberedende arbejde i perioden 2005 og
frem til lovens vedtagelse, er det enskeligt.

Sagen enskes hastebehandlet, da revisonsarbejdet af loven pagar pa nuverende tidspunkt.

Evalueringsprocessen er fuigt tt, og der er ikke forlydender om, at revisionsbestrazbelserne
omfatter kensmainstreamingsinitiativer.



Til orientering skal det oplyses, at pressen dags dato er blevet orienteret om nzerveerende klagesag
jf. vediagt pressemeddelelse til Ritzaus Bureau.

Med venlig hilsen

Advokat og mediator

Pia Deleuran, cand. jur & art.

Peter Bangs Vej 59 |

2000 Frederiksberg — mobil f1f. 30 24 68 03

Cand. med.

Bente Holm Nielsen
Stadilvej 13

2720 Vanlese

Bilag:

¢ Nielsen, Ruth og Tvarne, Christina (Eds.) Scandinavian Women’s Law in the 21 st.
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Ligebehandlingsnzvnel har bedt Social- og Integrationsministeriet om en udtalelse i anledning af en
klage fra advokat Pia Deleuran og lege Bente Holm Nielsen over manglende kgnsmainstreaming af
foreldreansvarsloven undervejs i det lovforberedende arbejde i 2005-2007. Da Ankestyrelsens Fa-
milieretsafdeling (tidligere Familiestyrelsen) lgser opgaver pa det familieretlige omride for Social-
og Integrationsministeriet, er vi blevet bedt om at besvare henvendelsen.

Advokat Pia Deleuran og lzge Bente Holm Nielsen klager over, at.der i forbindelse med nedszttel-
sen af udvalget, der i 2006 afgav betznkning nr. 1475 om barnets perspektiv, ikke blev udarbejdet et
kommissorium, der foreskrev, at ligestillingsforhold skulle vurderes, sa lovgivningen kunne konse-
kvensvurderes. '

Videre klages der over, at der ikke forud for vedtagelsen af forzldreansvarsloven blev foretaget en
egentlig kgnsmainstreaming.

Ankestyrelsen kan oplyse, at forzldreansvarsloven (lov nr. 499 af 6. juni 2007), som tradte i kraft
den 1. oktober 2007, bl.a. bygger p betenkning nr. 1475/2006 om Barnets perspektiv, som blev af-
givet af Udvalget om Foreldremyndighed og Samvar. Kommissoriet for udvalgets arbejde er ved-
lagt som bilag 1.

Der blev i forslaget til forzldreansvarsloven (lovforslag nr. L 133 til foreldreansvarslov, folketings-
aret 2006-07) foretaget en ligestillingsvurdering. Det fremgar siledes af afsnit 10 i de almindelige

bemarkninger til lovforslaget, at:

"10. Ligestillingsvurdering

Forslaget til foreldreansvarslov har til hensigt at ggre reglerne pa forzldremyn-
digheds- og samvarsomradet mere tidssvarende, sa de passer pa familiernes
struktur i samfundet. Lovforslaget skal saledes vare med til at sikre, at forzldre i

Kristineberg 6, 2100 Knbenhavn & familiestyrelsen.dk
Telefon 72 68 80 00. Telefoatid: 10.00 - 14.00, torsdag 10.00 - 16.00 E-mail: familicstyrelsen @famstyr.dk
Der gr lukket for telefonisk og personlig henvendelse den sidste onsdag i mineden.  Telefax 72 68 80 01
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hgjere grad ligestilles i forbindelse med sager om forzldremyndighed og sam-
vier.

Samtidig er titlen pd loven med til at understrege et af lovens hovedprincipper,
nemlig at et barn har ret til to forzldre. Dette grundleggende princip indebzrer,
at forzldrene — uanset de ikke lever sammen lengere — skal tage ansvar for bar-
net, dels ved at drage omsorg for barnet, og dels ved at samarbejde omkring va-
sentlige beslutninger om barnel. Det er ogs3 begge forzldres ansvar, at der er
samvzr med den forzlder, som barnet ikke bor hos. Det er saledes lovens hen-
sigt, at der skabes stgrst mulig ligestilling mellem forzldrene i deres ansvar for
barnet, uanset hvor barnet har bopa!.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender skal endvidere bemarke, at
lovforslagets bestemmelser vil indebare, at gtefzller og samlevende lettere vil
v&re i stand til at opretholde den fzlles forzldremyndighed i forbindelse med en
samlivsophzvelse. Dette sker ved, at der foreslas indfgrt en bestemmelse om, at
den fazlles foreldremyndighed alene kan oph&ves ved domstolene, hvis der fore-
ligger tungtvejende grunde herfor. Den fzlles foreldremyndighed vil sdledes
vare med til at fremme ligestillingen, idet flere f®dre end i dag vil i del i for-
zldremyndigheden.

Der kan i gvrigt henvises til afsnit 8.3.2. 1 betznkning om Barnets perspektiv nr.
1475/2006 om de statistiske forhold vedrprende tildeling af foreldremyndighed
ved domstolene.

[ relation til forzldrenes samvar med barnet foreslas en ordning, siledes at for-

zidrene hver is@®r deltager i transporten af barnet og samtidig afholder egne ud-

gifter hertil. Dette medfgrer en mere ligelig fordeling af ansvaret og udgifterne i
forbindelse med, at barnet skal opretholde forbindelsen til den af fore!ldrene, det
ikke bor hos.”

Ankestyrelsen kan henholde sig hertil.

Med venlig hilsen

Ankestyrelsen
Familieretsafdelingen

Y ~

<

Stine Krone Christensen
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Bilag 1
Kommissorium for Udvalget om Forzldremyndighed og Samvar

1. Baggrunden for nedsatielsen afl udvalget

Den 1. jamar 1996 tridte nye regler om foreldremyndighed og samveer i kraft, jf. lov nr. 387 af 14. juni 1995 om foral-
dremyndighed og samveer. Bag loveendringen ld et onske om at gore reglerne pd omrddet mere tidssvarende, sa de pas-
sede til fumiliernes wendrede strukeur i sumfunder, og sdledes ar de sikrede barnets kontakt 1il begge forealdre, ogsé ndar
disse ikke bor sammen.

Denne udvikling er siden fortsas. Reglerne om fielles foreldremyndighed ved separation og skilsmisse blev @ndret den 1.
Januar 2002, sdledes ai foraldrene fortsetier med at have felles fareeldremyndighed over deres barn efter separationen

eller skilsmissen, medmindre en af dem pnsker det felles ansvar ophwver, Den |, juli 2002 blev det mulig: for ugifte for-
e@ldre — pd samme mdde som gifte foreldre — automarisk ar fi fielles forweldremyndighed sumtidig med, at faderskabet til
deres barn regisireres.

Ogsd barnets kontakt med den foreelder. det ikke bor sammen med. har fdet en anden karakter. Mange born bor i dag pd
skift hos foreldrene, og hyppigheden og omfanget af samveret er éget i forhold il ridligere.

Samtidig er udviklingen i de senere dr ogsa gdet i rewing af i hajere grad, bl.a. gennem bornesagkyndig rdadgivning og
konfliktmergling, at satre foreldrene i stund til selv at finde lpsninger pd deres eventuelle problemer frem for at bede
myndighederne om at treeffe afgorelse heron. Som eksempel pd dette kan nwvnes, at der den 1. oktober 2004 kom nye
regler om @ndring af samveer. Forweldrene kan herefter ikke langere fa myndighederne til ai 1age stilling tif samveers-
sporgsmal af mere deiailpreger karakter, men henvises til selv at spge disse lpst indbyrdes, eventuelt gennem rddgivning
og megling.

Ogsa barnets rolle i sagerne er blevet styrkel. Born hores i langt hojere grad end tidligere, ndr myndighederne skal treef-
fe afgorelse om forceldremyndighed og samveer. Deite blev bekreaftet ved en loveendring, der trddte i kraft den 1. januar
2002. Det frempdr nu udtrykkeligt af lov om forawldremyndighed og samver, at ogsd born underi2 dr skal hores, hvis
barnets modenhed og sagens omstandigheder tilsiger det. Bornene skal ogsd tilbydes bornesagkyndig rddgivning, og i
naogle statsamter er der opretiet bprnegrupper, hvor bprn kan tale med andre born om de problemer, de har, ndr deres
SJorewldre er gdet fra hinanden.

Uanset denne udvikling har reglerne og praksis pé forweldremyndigheds- og samveersomradet i de senere dr vaeret gen-
stand for kritik. Det er blevet anfort, at lovgiviingen i hojere grad skal rage udgangspunkt | hensynet til barnet og ikke i
hensynet til foraeldrenes behov. Det enkelte barn skal have en mere fremtrwdende rolle. Selvom myndighederne i vidt
omfang horer born under 12 dr. skal 12 drs aldersgreensen i loven ophewves, og det skal preeciseres, at alle born har ret
til at Blive hort, medmindre de ikke har den npdvendige modenhed hertil. Bgrneperspektive! fremgdr i pvrigt ikke til-
streckkeligt tydeligs af lovreglerne og kommer heller ikke klart nok il udtryk i myndighedernes praksis. Seerligt i forhold
til reglerne om foreeldremyndighed er det blevet anfort. ai disse ikke altid sikrer barnet et ligevaerdigt samvear og dermed
barnets krav pé begge sine foreidre. Det er endvidere blevet kritiseret, at forweldre - isar fiedre — der fuldt ud er egnede
til at tage sig af deves born, fratages forwldreansvaret, ndr der anlagges retssag om ophor of felles foreldremyndighed.
Samtidig har det vist sig, at bestemmelserne om samveerschikane i praksis ikke hindrer, at en forelder kan opleve uberer-
tiget at blive afskdret fra at have kontakt med barnet. Det er dog ogsd blevet anfort, at det kan vare direkee skadeligt for
et barn at blive udleveret til en foreelder med bistand af fogedretien efter reisplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af
samveer og foraldremyndighed,

Pé den baggrund har Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender besluttet ar nedsette et udvalg. der skal overve-
je. om reglerne om foreldremyndighed og samveer er tidssvarende. og on: de i tilstrackkelig grad sikrer varetagelsen af
barnets interesser og behov.

2. Udvalgets opgaver

Udvalger skal overveje nedensidende dele af foreeldremyndigheds- og sumvarsomrddet. Pd de omrdder, hvor udvalget
finder behov for wndringer, anmodes udvalget om ar udarbejde lovudkast og fremkomme med forsiag til endringer af

administrativ praksis.

Udvalget skal saledes ikke foretage en fuldstendig revision af lov om foreldremyndighed og samver, da en reckke omrd-
der allerede har veeret genstand for revision de senere ar.

Arbejder { ndvalget skal tilrettelmgges sddan, ar det kan afsluttes inden udgangen af maris 2006.
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2.1. Foreldremyndighed

Efter lov om foraldremyndighed og samveer kan den ene foralder altid krweve, at den fielles foreldremyndighed bringes
til aphpr. Er foraldrene uenige om, hvem der skal have foraldremyndigheden alene. treeffes afgorelsen herom of retten.
Selv om dommeren anser begge foreeldre for egnede tif at iage sig af barnel, skal foreldremyndigheden i dag placeres
hos den ene forwlder, der herefter kan traffe alle afgprelser om barnets personlige forhold uden at inddrage den anden
Jorelder. Den pigeldende forelder kan f.eks. flytie barnet til udlandet, uden at den anden foralder kan madseite sig
dette.

Udvalget skal overveje. om der bor indfores adgang for domstolene til at bestemme, at foreeldre fortsat skal have felles
Joraldremyndighed over deres barn, selv om en af dem gnsker at fa den feetles foreeldremyndighed bragi til ophor og fa
foreldremyndigheden over barnet alene, herunder om en sddan foreeldremyndighed kan fungere i praksis. Det skal i den
forbindelse avervejes, om den feelles for@ldremyndighed kun skal kunne bringes tit ophor, sdfremt scerlige hensyn taler
herfor, herunder hvad der er bedst for barnet. Hvis udvalget mener, at der bor indfpres mulighed for at bestemme, at
foraldrene fortsat skal have feelles foreldremyndighed, skal udvalgei fremkomme med forslag til, hvordan foreeldrenes
tvister om barnet kan lpses. Det skal bl.a. overvejes, om myndighederne skal kunne treffe afgprelser om enkeltspprgs-
mal, som f.eks. om hvor barnet skal bo, om samiykke til flvining med barnet til andre dele af lundet eller 1il udlandet
samt om skolegang, religipse forhold eller fritidsaktiviteter. | relation til sporgsmdlet om barnets bopeel kan det overve-
Jes. om det skal veere muligt at treeffe afgorelse om “delt bopal™. Dette skal ses i lyset af, at det er antaget, at der ikke i
lov om foreldremyndighed og samveer er hjemmel til ar bestemme, at barnet skal have samveer med den ene foralder
halvdelen uf tiden. Samtidig skal udvalget ogsd overveje, om der i disse situationer bor veere regler om forwldrenes ad-
gang til pd egen hiind ar trecffe besluminger om barnets forhold.

Udvalget skal i pvrigt overveje, om lovens ndtryk “foreldremyndighed™ er tidssvarende og dakkende i forhold til sit
indhold.

2.2. Samveer

Efier § 16 i lov om foreldremyndighed og samveer skal et barns forbindelse med begge dets foreeldre soges bevaret ved,
art den. der ikke har barnet boende, har ret til samver med barnet. Hvis forceldrene ikke kan blive enige om samveeret,
treeffer statsamtet efter lovens § 17 afgprelse om omfunget og udpvelsen af samveerel. Afgorelsen traeffes efter, hvad der
er bedst for barnel. Statsamtet kan afsld at fastsette samvaer, hvis der er pdkreever af hensyn til barnet.

Som anfort i pkt. [ har reglerne om samver givetr anledning til en del kritik. Der er blever anfort, at reglerne ikke til-
streekkelig tydeligt giver udtryk for, at samveret skal fustseeties med ndgangspunkt i hensynet tif barnet og ikke i forel-
drenes behov. Sumiidigt er dei blevet pipeger, at det er vanskeligt at fii ophaver et samver, og at nogle samvaerssager
har et meget langt forleh, der kan vwre til skade for barner, inden samveeret alligevel opheves til sidst.

Udvalget anmodes derfor oni at overveje, hvordan reglerne om samveer kan udformes, sé det er utvivisomi, at det ved
fastsattelse af samveer alene vurderes. hvad der er bedst for barnet, Reglerne skal siledes tage udgangspunkit i barneis
ret til samveer med dets foreldre. Sumtidig skal udvalgetr averveje, om der er behov for af forerage cendringer af regler
og administrativ praksis for afslag pd samveer., sdledes ar det ogsd her tydeliggores. at det afgorende er, hvad der er
bedst for barnet, I den forbindelse skal udvalger overveje, om myndighedernes muligheder for at foretage de fornpdne
undersogelser af samveaerssager kan styrkes bl.a. med henblik pd at fremme sagsbehandlingen mest muligt, sdledes at
mege! lange sagsforlob undgds.

Samiidig skal udvalget undersoge. om sumver med mindre born kan tilretieleegges pd en mere hensigtsnuessig méde.

I Ivset af detre skal udvalget ogsa tage stitling til, ont reglerne i lov om foreeldremyndighed og samveer § 18 om anden
kontakt end samveer er tidssvarende.

! forbindelse med udvalgeis overvejelser om samvarr skal sporgsmilet om en eventuel adgang til at ireffe afgorelse om

T vdelt bopal ™ endvidere inddrages. -

Der er ikke i dag adgang til at fastsette samvaer mellem barner og andre personer, der har neer tilknyining til barne,
feks. siedforeldre, bedsteforeeldre eller soskende. Lovgivningen i en reekke europwiske lande giver en sddan mulighed
for at fasiseette samveer. Haag 1996-udvalget, der skal udarbejde forslag til de loveendringer. der er nodvendige for. ar
Danmark kan ratificere Haagerkonventionen af 19. oktober 1996 om jurisdiktion, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og
samarbejde om foreeldreansvar og beskyuelsesforansialininger i forhold til born, skal efter sit kommissorium af

18. december 2003 ogsd overveje, om der bor indfores regler om barnets samveer med andre end dets foreldre. Da Huag
1996-udvalget endnu ikke har pabegyndt overvejelserne herom, er det beslutter i siedet at overlade (il foreeldremyndig-
heds- og samversudvalger at overveje dette spergsmal. f 1ilknytning hertil skal udvalget overveje, om Danmark bor til-

SOPMMNCAFTIABPpA 10N WSTEAMOSPOK



.5.

treede Europarddets konvention af 15. maj 2003 om kontaki med born, da denne konvention indeholder en bestemmelse
om samver mellem born og andre personer end deres forweldre. '

Samiidig kan det overvejes, om der bor gives barner adgang til ar f& kontakt med en forwlder, der ikke selv ansgger om
kontakr.

Sporgsmdlet om ivangsfuldbyrdelse af sumveer gennem fogedretterne har som omialt i pkt. 1 veeret genstand for kritik.
Justitsministeriets Forskningsenhed udgav i maj 2004 en rappurt om fogedretiernes praksis i samveers- og foraldremyn-
dighedssager. Bla. i lyset af denne rapport bor udvaiget overveje, om der er behov for at endre reglerne om rvangsfuld-
byrdelse af afgerelser om forawldremyndighed og sanveer. Sdfremt udvalget foresldr, at domstolene fortsat skal medvirke
ved wangsfuldbyrdelse, skal udvalget overveje, pa hvilken mdde bprnesagkyndige skal medvirke under sagens behand-
ling. Det fremgdr af rapporten, at langi de fleste af sagerne har et ukompliceret forlpb, hvor storstedelen ser ud 1il at lo-
se sig selv ved fogedens blotie tilstedeveerelse eller allerede som folge af, at den forurettede part har taget kontakt til fo-
gedretten. Det kan ikke udelukkes, at nogle foreldre chikanerer samveeret og forst udleverer barnet til samveer, ndr den
anden foreelder kontakter fogedretten.

Hindring af gennemforelse af samveeret uden grund kan tillwgges betydning, ndr retten skal treeffe afgorelse i en sag om
overforsel af forceldremyndigheden fra den ene foraelder il den anden, jf. lov om foreldremyndighed og samver § 12,
stk. 2 vg § 13, sik. 1. Afgorelsen om overforsel af forwldremyndigheden treeffes dog ud fra en sanilet vurdering af, hvad
der anses bedst for barnel, Bestemmelsen er i retspraksis kun sjeident tillagt selvsrendig betydning.

Udvalget bor overveje, om der er behov for at wndre reglerne om samverschikane, eller om der i pvrigt bor lages initia-
tiver, der kan sikre barnets kontakt med en forwlder, ndr bopelsforelderen uden grund hindrer samveeret.

2.3. Inddragelse af barnet og styrkelse af borneperspektivet i for@ldremyndigheds- og samvearssporgsmal

Efter § 29 i lov om forwldremyndighed og samveer skal der — ndr et barn er fyld: 12 dr ~ finde en samtale sted med bar-
net, for der treeffes afgorelse om foreeldremyndighed eller santvarr. Samtalen kan dog undlades, hvis den md antages at
veere til skade for barnet, eller hvis sanualen er uden berydning for sagens afgerelse. Er barnet under 12 ar. skal der af-
holdes en sidan samtale, hvis barnets modenhed og sagens omstwndigheder tilsiger det.

1 visse sociale sager skal der efter § 58 i lov om retssikkerhed og administration pad det sociale omrdde som udgangs-
punkt altid afholdes en samtale med barnet, inden sagen afgores. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets moden-
hed og sagens karakter { afgorende grad tuler mod gennemfprelse af den. Udvalget bedes fremkomme med forslag til,
hvordan heringsreglerne [ lov om foreeldremyndighed og samveer kan tilpasses hgringsreglerne i den sociale lovgivning.

Herudover skal udvalget overveje, hvordan samialer med born kan gennemfores bedst muligt. Samtidigt skal udvalger
tage stitling til, hvordan myndighederne skal behandle og eventuelt videreformidle de oplysninger, som baret frem-
konmmer med under en samtale.

Udvalger skal vurdere, hvordan bprneperspektivet i foreldremyndigheds- og samveerssporgsmél kan styrkes yderligere,
herunder ved inddragelse af bornesagkyndig radgivning af bade born og foreeldre sa tidligt som mulige i forlober,

Det skal endvidere overvejes, om der er grundlag for at tilliegge storre born en mere selvstendig rolle end i dag, f.eks. i
relation til partsstatus, klageadgang og mulighed for selv at rette henvendelse 1il myndighederne.

3. Udvalgets arbejde i ovrigt

! yset af traditionen for samarbejde og harmonisering mellem de nordiske lande pd det familieretlige omrdde bor ud-
valget i sit arbejde inddrage udviklingstendenserne i de pvrige nordiske lande. Disse er senest beskrevet af Svend Dani-
elsen { “Nordisk Borneret II, Foreldreansvar, Et sammenlignende studie af dansk, finsk. islandsk, norsk og svensk ret
med droftelser af harmoniseringsmuligheder og reformbehov” (Nord 2003. 14, udgiver foraret 2004).

Udvalget skal i sit arbejde ogsa inddrage FN's konvention om barnets rettigheder og afrapporteringerne fra FN's Bor-
nekomité samt Den Europwiske Menneskeretsdomstols praksis i sager om foreeldremyndighed og samver mv.

Samtidig kan udvalget inddrage de rapporter og underspgelser, der de senere dr er udarbejdet pd foreeldremyndigheds-
og samveersomradet, ligesom udvalger kan indhente statistiske oplysninger mv.

Udvalger kan efter behov afholde moder med berorie myndigheder og organisationer, der ikke er repreesenteret i udval-
gel.
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Frederiksberg den 11.4. 2012
Til Ligebehandlingsnevnet

Vedrgrende j.nr. 7100301-12

Klage over manglende kgnsmainstreaming i forbindelse med lovarbejdet i relation til forseldreansvarsloven
— i krafttradt 2007.

Tak for mail af 26, marts 2012 og h@ringsbrev i forbindelse med det svar, som Ankestyrelsens
Familieretsafdeling har sendt til nzzvnet den 8. marts 2012 1 anledning af vores klage.

| sit svar henviser Familieretsafdelingen til lovforslag nr. L 133 til foreeldreansvarsloven, og det oplyses i den
forbindelse, at der blev foretaget en ligestillingsvurdering, jf. det citerede afsniti skrivelsen af 8. marts
2012.

Vi er bekendt med det naavnte afsnit i forhold til lovforsiaget, men finder imidlertid ikke indholdet viser, at
der er gennemfe@rt de undersggelser, som udggr en kgnsmainstreaming.

Vi henviser i den forbindelse til de mainstreamingsvaerktgjer, som fremgar pd www.lige.dk
Pa hjemmesiden star blandt andet fglgende:

“Mange lovforslag er relevante at ligestillingsvurdere. Som udgangspunkt er lovgivningen kensneutral.
Det er imidlertid ikke det samme, som at virkningerne af en lovgivning ikke kan fa stgrre betydning for
det ene kgn frem for det andet. Derfor skal man vaere bevidst om kgnsaspektet fra starten, og
oplysninger om konsekvenserne af loven bgr indgd i beslutningsprocessen. Kun pd den made er det
muligt at have et billede af, hvordan et lovforslag vil pavirke borgerne.

| Finansministeriets vejledning af maj 2005 om konsekvensanalyser indgdr en vejledning om
ligestillingsvurdering af lovforslag. Samtidig fremgér det, at vaesentiige konsekvenser skal beskrives i
lovbemezerkningerne.

For alle lovforsiag er det relevant at vurdere hvilke grupper, der vil blive bergrt af lovforslaget og pa
hvilken made. Lovforslagets konsekvenser for levevilkdrene for grupper af mennesker m.h.t. f.eks.
gkonomi, sundhed, arbejdsmarkedstilknytning, uddannelse osv. kan meget vel vaere forskellige for
kvinder og maend. Det kraever viden om maends og kvinders vilkdr og situation pa det omréide, som loven
handler om.”




Pa samme hjemmeside star endvidere:

"Foretag en relevanstest.

I princippet kan man ligestillingsvurdere alle forsiag. Men foretag en indledende “relevanstest”, for du
kaster dig over ligestillingsvurderingen.

Forste fase i arbejdet er at undersgge, om der overhovedet er relevante kpnsaspekter af det nye
lovforsiag. | denne fase er grundizeggende data og statistik afgegrende. Men det er mindst ligesd
afgprende at stille sig selv de rigtige spgrgsmal:

Hvem er mélgruppen for lovforslaget, og kommer lovforsiaget til at pdvirke hverdagen for en del/dele af
befolkningen?

Er der forskel pa kvinder og meends vilkdr og tilveerelse pd dette omrdde, og hvordan ger det sig
galdende (er der forskellige rettigheder, normer, deltagelse mv.}?

Hvis svaret pa et af spgrgsmalene er “ja”, sa er der brug for en ligestillingsvurdering.”

Som det kan ses, ma Familiestyrelsen ligesom lovgiverne og resten af Folketinget have misforstaet, hvad en
kensmainstreaming gar ud pa.

Det nzrmere indhold i begrebet "kgnsmainstreaming” er ogsa beskrevet i bogen "Andersen & Nielsen:
"Mainstreaming i juridisk perspektiv”, DIGBF 2007.

| forbindelse med den gennemfgrte lovproces ses der ikke at vaere foretaget en dataindsamling og ej heller
analyser, som er s&dvanlige ved kgnsmainstreaming. Der blev ikke taget hgjde for om lovforslaget
medfgrte direkte eller indirekte forskelshehandling.

Den ene sides tekst, som Familiestyrelsen betegner som en ligestillingsvurdering, er en vurdering som
drejer sig om, hvorvidt der sker en ligestilling af foraeldrene i forhold til barnet. lkke hvorledes lovgivningen
pavirker henholdsvis gruppen af kvinder og gruppen af maend samt ikke, hvorledes bgrnene bergres i den
forbindelse.

I relation til foreeldreskab og kgnnede forhold ma det bemazerkes, at det ikke altid vil give mening alene at
tale om ligestilling af mzend og kvinder, henset til at maends og kvinders andel i reproduktionen er
forskellig. Biologien har betydning for reproduktionskeeden, og dermed for det livslgb som gruppen af
kvinder og gruppen af maend har.

Det er for eksempel bemzerkelsesvaerdigt, at sma bgrns tilknytning til moderen ikke er et omrade, som er
bergrt i den af Familiestyreisen betegnede ligestillingsvurdering, da psykologisk teori fastslar, at sma bdrn
har forskellig relation til henholdsvis en mor og en far, og at en forstyrrelse af barnets tilknytningsproces
kan fa betydning for, hvorvidt en normaludvikiing kan imgdeses.

Da de anbefalede analyser ikke er gennemfart, er der stor risiko for, at lovgivningen har baseret sig pa
myter, da der florerer mange af sddanne inden for netop kennede felter. Disse myter forsgges der i den
videnskabelige verden gjort op med ved at tilbagevise myterne ud fra fakta, og ligeledes ggres en indsats
for at hevidstggre aktgrer pa feltet om forekomsten af myterne.



U

Der henvises i den forbindelse til det videnskabelige vaerk af advokat Barry Goldstein m.fl.

hitp://www.civicresearchinstitute.com/toc/DVAC%20TOC.pdf og de vedlagte udskrifter om nogle af

myterne indenfor netop dette omhandlede kgnnede felt, som klagen vedrgrer. Myterne ses ligeledes pa

Internettet via dette link: http://leadershipcouncil.org/docs/ABA custody myths.pdf

Efter vores opfattelse betyder de manglende analyser, at der skete og fortsat sker en slgring af de
ulykkelige konsekvenser, som loven afstedkommer for navnlig bernene og kvinderne.

Konsekvenserne af lovaendringerne blev ikke vist dbent, men gemt i en retorik om barnets perspektiv.

Vi fastholder derfor klagen og de fremsatte klagepunkter og beder Ligebehandlingsnavnet foretage en
undersggelse af forholdene. Af hensyn til den pdgaende revision af loven beder vi endvidere om, at der
treeffes en sa hurtig afggrelse | sagen som muligt.

Med venlig hilsen

Pia Deleuran og Bente Holm Nielsen

Ps. | forhold til netop fremlagte lovforslag til 22ndring af den nuvaerende forzldreansvarslov er det vores
bekymring, at der heller ikke dér er lagt op til en grundig kgnsmainstreaming med udgangspunkt i reelle
problemstillinger. For at det kan ske overbevisende, ma statistiske oplysninger fra bade fgr og efter 2007-
loven anvendes. Har Ligebehandlingsnavnet en mulighed for at vejlede om kravene til lovprocessen i
forhold til de kgnnede dynamikker vil det veere formalstjenligt.




