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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

fra Retspolitisk Forening

vedrgrende udkast til forslag til lov om etablering af Institut for Menneskerettigheder —
Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitution

Udenrigsministeriets j.nr. 28.C.28.a.30-5

Retspolitisk Forening kan overordnet bifalde, at Danmarks nationale Menneskerettighedsinstitution
(NIHR) atter far status som et fuldt selvsteendigt organ. Dermed er regeringen ogsa i fuld
overensstemmelse med sit eget grundlag, hvor det pa s. 39 anfares, "at Institut for
Menneskerettigheder geares til en selvstendig institution, saledes at instituttets stilling som
Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitution (NHRI) styrkes og tydeliggeres”.

Foreningen finder det helt afgarende, at denne styrkelse og tydeliggerelse fremgar af lovudkastet,
hvilket foreningen med tilfredshed konstaterer ogsa er overvejende er sket med bestemmelserne i
lovudkastets § 2, stk. 1, der udmgnter veesentlige dele af FN’s Paris-principper.

Det fremgar af regeringsgrundlaget (s. 61), at ”De af Danmark ratificerede eller tiltradte
konventioner kortleegges, registreres og opdateres centralt, saledes at dansk opfalgning af patagne
forpligtelser kan dokumenteres og overvages lgbende.” Det er uden videre klart, at kortlaegning,
registrering samt opdatering er en naturlig og nedvendig forudsatning for IMR's arbejde.

Formuleringen af § 2, stk. 1, pkt. 1 bar udtrykkeligt udvides til ogsa at omfatte opgaven med at
overvage og dokumentere dansk opfelgning af patagne forpligtelser, jf. Paris-princippernes afsnit A,
art. 3bog 3c.

I bemarkninger til lovforslaget henvises pa side 20 til 3b og 3 ¢ i Paris-principperne, men der
henvises til dem som “kan-regler”, hvilket efter foreningens opfattelse ikke er en naturlig og
regelret leesning af denne tekst, der umiddelbart tager sigte pa fastleeggelse af ansvar og
kompetencer for nationale menneskerettighedsinstitutioner. Dette arbejde bgr udfares i samarbejde
med de mange frivillige organisationer, der bl.a. er repraesenteret i radet.

Dokumentations- og opfglgningskravet som angivet i regeringsgrundlaget kan efter foreningens
opfattelse tydeliggeres ved, at dette indskrives i lovteksten. Foreningen skal derfor foresla, at § 2,
stk. 1, nr. 1, affattes saledes: "at varetage lgbende overvagning af, dokumentation og
rapportering om menneskerettighedssituationen i Danmark samt at sikre, at de af Danmark
ratificerede konventioner kortlaegges, registreres og opdateres centralt. Disse opgaver udfares



i samarbejde med de organisationer, der er medlemmer af radet og andre frivillige
organisationer.”

Det fremgar videre af lovudkastets bemarkninger s. 20, at ”...efter Paris-principperne kan nationale
institutioner fremme og beskytte den effektive gennemfarelse af menneskerettighederne, herunder
ved at fremme og sikre harmonisering af national lovgivning, regulering og praksis med
internationale forpligtelser (Paris-principperne afsnit A.3.a.iv.) ligesom nationale institutioner kan
anbefale ratifikation af og tiltreeden til internationale forpligtelser. (Paris-principperne afsnit A.3.c.)
Efter Paris-principperne kan nationale institutioner endvidere fremsette anbefalinger til regeringen
og om ngdvendigt at udtale sig om regeringens holdninger og reaktioner (Paris-principperne afsnit
A3.a.iv.)”.

De i disse punkter neevnte opgaver bgr efter foreningens opfattelse udtrykkeligt anfares i lovteksten
som egentlige forpligtelser og ansvarsomrade. Man skal derfor foresla falgende andringer:
Tilfgjelse til § 2, stk. 1, nr. 3: ”.... for at fremme og sikre harmonisering af national
lovgivning, regulering og praksis med internationale forpligtelser, som Danmark har
tilsluttet sig.”
Nyt pkt. 4: At tilskynde til ratifikation og gennemfgrelse af internationale forpligtelser.”

Foreningen skal derudover papege, at det ikke stemmer med instituttets uafhangige status, at
Udenrigsministeriet skal udpege en reprasentant til institutbestyrelsen. Denne reprasentant skal
have status af observatar. Det er saledes ministeriets synspunkter og holdninger, der skal
repraesenteres i institutbestyrelsen. Det anfares i bemaerkningerne, at formalet er at tilgodese
hensynet til styrket offentlighed og abenhed om instituttets arbejde og gensidig informations- og
erfaringsudveksling om Danmarks deltagelse i det internationale menneskerettighedsarbejde
(bemerkningerne til § 3 s. 24). Denne begrundelse forekommer sggt, idet det uden videre er klart, at
offentlighedsloven og forvaltningsloven er geldende for instituttets virksomhed. Hvad der
derudover skal veere geeldende, forekommer uklart.

Udenrigsministeriet har utvivisomt en tilsynsforpligtelse overfor instituttet for sa vidt angar
overholdelsen af lovgivning og andre regler for instituttets virksomhed. Som led i denne befgjelse
kan ministeriet forlange de ngdvendige oplysninger. Foreningen finder det ungdvendigt, at
ministeriets tilsyn yderligere skal markeres ved tilstedeveerelsen af en ministeriel repraesentant ved
bestyrelsens mader. Bestemmelsen § 3, stk. 7, bar derfor udga.

Videre synes det som om, at gnsket om informations- og erfaringsudveksling introduceres som
noget nyt. | betragtning af, at IMR under forskellige navne har eksisteret siden 1987, forekommer
det uforstaeligt, safremt der ikke for laengst er etableret sadanne samarbejdsstrukturer mellem
ministeriet og instituttet, at det angivne formal er tilgodeset.

Endelig skal Retspolitisk Forening papege, at vedtaegterne for instituttet ber vedtages af instituttets
bestyrelse, evt. efter hgring af Rigsrevisionen for sa vidt angar vedtaegtsbestemmelser om
instituttets gkonomiske forhold og Udenrigsministeriet. Netop instituttets status som uafhangigt
organ tilsiger en sadan fremgangsmade. Bestemmelsen i § 4, stk. 3, bar derfor affattes saledes:
’Bestyrelsen godkender en vedtagt for institutionens virksomhed efter at have indhentet
udtalelser fra Udenrigsministeriet og Rigsrevisionen.”

Kgbenhavn, d. 30. marts 2012
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formand medlem af bestyrelsen



