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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
over

hgringssvar vedrgrende forslag til lov om @ndring af udleendingeloven
(Zndring af reglerne om familiesammenfgring med bgrn)

1. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et lovudkast blev den 2. marts 2012 med frist til den 29. marts 2012 kl. 10
sendt i hgring hos:

Advokatradet, Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret, samtlige byretter,
Bgrneradet, Barne- og Kulturchefforeningen, Bgrns Vilkar, Danmarks Biblio-
teksforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau Forening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Regioner, Dansk Flygtningehjelp, Dansk
Landbrug, Dansk Missionsrad, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Socialrad-
giverforening, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening,
Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i
Danmark, Det Centrale Handicaprad, Dokumentations- og Radgivningscentret
om Racediskrimination, Dommerfuldmagtigforeningen, Finansradet, Flygt-
ningenavnet, Folkehgjskolernes Forening, Foreningen af Politimestre i Dan-
mark, Foreningen af Udlandingeretsadvokater, Frederiksberg Kommune, Fz-
roernes Landsstyre, Gellerupparkens Retshjelp, Naalakkersuisut (Grenlands
Selvstyre), HK/Danmark, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettig-
heder, Kirkernes Integrationstjeneste, KL, Knud Vilby (pa vegne af Fredsfon-
den), Kgbenhavns Byret, Kgbenhavns Kommune, Landsforeningen Adoption



& Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen “Et barn
To foreeldre”, Landsorganisation af kvindekrisecentre, Landsorganisationen i
Danmark, Mellemfolkeligt Samvirke, POEM, Politidirektgren i Kgbenhavn,
Politiforbundet i Danmark, Politifuldmegtigforeningen, Praesidenten for @stre
Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Red Barnet, RCT — Rehabiliterings-
og Forskningscentret for Torturofre, Retsleegeradet, Retssikkerhedsfonden,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rade Kors Asylkontoret, Rgde Kors Landskonto-
ret, Radet for Etniske Minoriteter, Samarbejdsgruppen om Bgrnekonventionen,
SOS mod Racisme, Uddannelsesstyrelsen, UNHCR, Agteskab uden graenser
og 3 F.

Justitsministeriet har pr. 10. april 2012 modtaget svar fra:

Barne- og Kulturchefforeningen, Danmarks Rejsebureau Forening, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Den Katolske Kirke i Danmark, Dommerfuldmaegtigfor-
eningen, Flygtningenavnet, Foreningen af Udlendingeretsadvokater (henviser
til Retspolitisk Forenings heringssvar), Gellerupparkens Retshjelp, KL,
Landsorganisationen i Danmark, Prasidenterne for byretterne, Praesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret og 3 F.

Ministeriet har endvidere modtaget bemarkninger fra:

Advokatradet, Bgrneradet, Dansk Flygtningehjalp, Datatilsynet, Den Danske
Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Dokumentations- og Radgivnings-
centret om Racediskrimination, Indvandrerradgivningen, Institut for Menne-
skerettigheder, Komiteen Flygtninge Under Jorden, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Radet for Etniske Minorite-
ter, SOS mod Racisme, Agteskab uden Granser samt advokat Anders Christi-
an Jensen.

| det fglgende gengives hovedindholdet af de modtagne hgringssvar med hen-
syn til forslagene i det fremsatte lovforslag og Justitsministeriets kommentarer

hertil. Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt med kursiv.

Bemarkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemerkninger, der
ikke vedrgrer det fremsatte lovforslag, indgar ikke i hgringsoversigten. Justits-
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ministeriet kan for en fuldsteendig gennemgang af samtlige synspunkter henvi-
se til hgringssvarene, som er sendt til Folketingets Integrationsudvalg.

2. Hgringssvarene
2.1. Generelt

Barne- og Kulturchefforeningen, Danmarks Rejsebureau Forening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Den Katolske Kirke i Danmark, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Flygtningenavnet, Landsorganisationen i Danmark, Prasi-
denterne for byretterne, Praesidenten for Vestre Landsret og Prasidenten
for @stre Landsret har ikke bemarkninger til lovforslaget.

Gellerupparkens Retshjeaelp er positiv over for regeringens forslag om en
lempelse af reglerne om familiesammenfering med barn og har ikke yderligere
bemerkninger.

3 F er meget enige i lovforslagets intention om at skabe en bedre balance i reg-
lerne om berns adgang til at fa ophold i Danmark samt i, at der skabes bedre
muligheder for, at udenlandske bgrn kan leve et liv med deres foraeldre i Dan-
mark og har ingen yderligere bemerkninger til lovtekstens konkrete udform-
ning.

Bgrneradet bakker i udgangspunktet op om de foreslaede &ndringer, da radet
anser det som tiltreengte lempelser af de geeldende regler om familiesammenfg-
ring med bgrn samt tiltag til bekaempelse af genopdragelsesrejser. Radet bakker
0gsa op om, at hensynet til barnets tarv preeciseres i loven.

Dansk Flygtningehjeelp vurderer generelt, at lovforslaget rummer en raekke
forbedringer og preeciseringer af bgrns rettigheder i forhold til familieliv med
foraeldre i Danmark, og at barnets tarv med de foreslaede @ndringer far en me-
re eksplicit og sterkere placering i lovens bestemmelser.

Den danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder finder det meget po-
sitivt, at regeringen har indgaet aftale med Enhedslisten og Liberal Alliance om
at gare det nemmere for udlendinge, der bor i Danmark, at blive familiesam-
menfart med deres barn, men at forslaget ikke er vidtgaende nok.
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Indvandrerradgivningen anferer, at de forsldede @ndringer er reelle forbed-
ringer.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at varetagelsen af bar-
nets tarv forsteerkes med den foreslaede lovaendring, og at det preeciseres, at
hensynet til barnets tarv skal indga som et centralt element i sager om familie-
sammenfgring med barn.

Bade forslaget om, at der ikke skal foretages en vurdering af muligheden for en
vellykket integration af barn i farskolealderen, og den raekke af preeciseringer,
lovforslaget indeholder, fremmer kvaliteten af den lovgivning, som regulerer
familiesammenfgringsomradet. Dermed tilgodeses det menneskeretlige kvali-
tetskrav til lovgivning, der hjemler indgreb i menneskerettighederne, jf. bl.a.
EMRK artikel 8.

Komiteen Flygtninge Under Jorden er meget glade for, at regeringen vil gere
det lettere at fa barn af herboende udlendinge til Danmark.

KL har ingen bemarkninger til udkastet til lovforslag, men tager forbehold for
eventuelle gkonomiske konsekvenser af lovforslaget.

Red Barnet hilser det velkomment, at det geres eksplicit, at der skal tages hen-
syn til barnets tarv ved generhvervelse af opholdstilladelse efter genopdragel-
sesrejser, herunder at hensynet til, hvor barnet har levet sine formative ar, til-
leegges vagt. Red Barnet hilser det ogsa velkommet, at forelderen i hjemlan-
dets vilje til foreldreskabet vil indga i vurderingen af sagerne, og at tvist om
foraeldremyndighed ikke stiller barn ringere.

SOS mod Racisme finder, at lovforslaget forbedrer retsstillingen i forbindelse
med familiesammenfaring for savel barn som foraldre i Danmark.

Justitsministeriet har noteret sig de anfarte synspunkter.
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2.2. /Endring af kravet om vellykket integration

2.2.1. Indfgrelse af en aldersgraense, hvor der ikke stilles krav om vellyk-
ket integration

Advokatradet tilslutter sig det hensigtsmassige i, at der indferes en mini-
mumsaldersgraense for, hvornar der som betingelse for opholdstilladelse skal
foretages en vurdering af barnets muligheder for at opna en vellykket integrati-
on. Advokatradet anfgrer bl.a., at mindre bgrn i almindelighed ma formodes at
have lettere ved at klare omstillingen, at aldersgreensen pa 6 + 2 ar er politisk
valgt, men forekommer naturlig henset til pabegyndt skolegang etc.

Advokat Anders Christian Jensen anfgrer, at der ikke er grundlag for at an-
tage, at et sent ankommet barn er sverere at integrere end et tidligt ankommet
barn.

Bgrneradet anfgrer, at kravet om vurderingen af et barns grundlag for en vel-
lykket integration er bekymrende, men statter at kravet ikke finder anvendelse
pa bgrn til og med 6 ar.

Dansk Flygtningehjeelp anfarer bl.a., at den hidtidige praksis med at foretage
integrationsvurdering af selv ganske sma bgrn har veret problematisk bade i
forhold til det sagligt forsvarlige ud fra eksisterende viden om bgrns udvikling
og omstillingspotentiale og ud fra hensyn til mindreéarige barns ret til at vere
sammen med foraldre. Dansk Flygtningehjelp ser det derfor isoleret set som
en forbedring, at integrationsvurderingerne ikke lengere skal foretages, nar
barnet er under 8 ar.

Den danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder finder, at det er et
fremskridt, at barn op til det fyldte 8. ar ikke skal "integrationsvurderes”, men
finder ogsa, at grensen er for lav, og at mange familier fortsat vil komme i
klemme. Komitéen finder, at lovforslaget videreferer uheldige elementer fra
den gamle lovgivning og frygter, at der stadig vil blive givet urimelige og tra-
giske afslag pa dette grundlag. Komitéen anfarer, at en tidsgreense pa 2 ar, in-
den for hvilken en forzelder kan sgge sit barn familiesammenfart efter selv at
have faet opholdstilladelse, er for kort. Komitéen anfgrer med henvisning til
bemerkningerne til lovforslag nr. L 171 af 20. februar 2004, hvorved kravet
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om vellykket integration blev indfart, at hvis bestemmelsens formal er at mod-
virke, at herboende personer bevidst lader deres barn blive i hjemlandet, til de
er nasten voksne, vil en aldersgraense pa 16 ar vaere mere passende.

Indvandrerradgivningen anfgrer, at vurderingen af grundlaget for en vellyk-
ket integration alene giver mening for bgrn mellem 15 og 18 ar, og at barn op
til 15 ar ber undtages fra kravet.

Komiteen Flygtninge Under Jorden anfarer, at aldersgraensen savner et ob-
jektivt beleeg, og at &ldre barn ikke ngdvendigvis er vanskeligere at integrere.

Red Barnet anfarer, at ingen bgrn pa forhand kan defineres som uegnede kan-
didater for en vellykket integration.

Retspolitisk Forening finder det rigtigt, at der nu indfgres et alderskrav pa i
praksis 8 ar for udleendingemyndighedernes vurdering af, om barnet har grund-
lag for en vellykket integration her i landet, men anfarer, at forslaget imidlertid
ikke @ndrer ved, at en skanspraeget vurdering som hovedregel opretholdes for
bern over denne alder. Foreningen henviser til hgringssvarene fra bl.a. Red
Barnet, Amnesty International, Dansk Flygtningehjelp og Berneradet vedrg-
rende lovforslag nr. L 171 af 20. februar 2004, hvormed bl.a. kravet om vel-
lykket integration blev indfert.

Radet for Etniske Minoriteter bifalder, at familiesammenfaring af bgrn under
6 ar efter forslaget kan ske, uden at der skal foretages en vurdering af barnets
mulighed for en vellykket integration, ogsa selvom ansggningen indgives 2 ar
efter, at foraelderen har opnaet opholdstilladelse.

Justitsministeriet skal indledningsvis bemarke, at kravet om, at et barn skal
have grundlag for at opna en vellykket integration i Danmark, jf. udlendinge-
lovens 8 9, stk. 17, alene omfatter tilfeelde, hvor barnet og en af barnets foral-
dre bor i hjemlandet, og hvor foreelderen i Danmark sgger barnet familiesam-
menfart mere end 2 ar efter, at den pagaldende opfylder betingelserne herfor.
Der er saledes ikke tale om et krav, som generelt stilles i alle sager om familie-
sammenfgring med barn.
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Som det fremgar af afsnit 3.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget,
finder regeringen, at mindrearige udlendinge, der skal bo i Danmark, skal ha-
ve deres opvaekst her i landet og derfor bagr komme her til landet pa et sa tidligt
tidspunkt som muligt. Det skaber det bedste grundlag for en god integration af
barnet i det danske samfund og giver dermed det enkelte barn de bedste mulig-
heder for et vellykket liv her i landet.

I den forbindelse er det efter regeringens opfattelse afgerende, at barnet op-
holder sig her i landet i barnets formative ar, hvor barnets sociale faerdighe-
der, sproglige kompetencer og faglige kundskaber i serlig grad tager form, og
hvor barnet selv i stadig hgjere grad etablerer personlige kontakter og et soci-
alt netvaerk. En sadan udvikling hos et barn vil ofte gradvist begynde i de farste
ar af barnets skolegang. Derfor fastholdes kravet om, at der skal foretages en
vurdering af, om et barn har grundlag for en vellykket integration, hvis ansgg-
ning om familiesammenfgring indgives senere end 2 ar efter, at det blev muligt,

Er der imidlertid tale om et yngre barn, ma det antages, at barnet — uanset at
barnets hidtidige opvaekst har veret i et andet land, og at opvaksten dermed
har veeret preeget af en anden kultur — fortsat har gode muligheder for en vel-
lykket integration i det danske samfund. Hvis et barn alene i sin tidlige barn-
dom har boet i et andet land, ma det antages, at den herboende foralder — nar
barnet kommer her til landet — har mulighed for at sikre barnets integration,
ligesom barnet gennem skolegang og deltagelse i sociale aktiviteter m.v. her i
landet sikres et godt grundlag for en vellykket integration.

Det foreslas derfor, at der indfares en aldersgraense, saledes at kravet om vur-
dering af muligheden for vellykket integration ikke stilles over for bgrn, der er
op til 6 ar gamle. Farst fra barnets fyldte 6. ar vil perioden pa de 2 ar begynde
at lebe, inden for hvilken forzlderen i Danmark kan sgge barnet familiesam-
menfgrt, uden at barnets grundlag for en vellykket integration skal vurderes.

| praksis indeberer forslaget, at barn op til det fyldte 8. ar ikke skal integrati-

onsvurderes, uanset at den herboende foraelder forst sgger barnet familiesam-
menfert senere end 2 ar efter, at det har varet muligt.
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2.2.2. @get betydning af den herboende forelders integration

Advokatradet anfarer, at uanset det i lovteksten preeciseres, at savel barnets
som begge foraldres forhold indgar i vurderingen af barnets grundlag for en
vellykket integration, er kriteriet fortsat upracist.

Dansk Flygtningehjalp anfarer bl.a., at forslaget indeberer, at der skal fore-
tages omfattende konkrete og komplicerede skgnsmassige vurderinger som
grundlag for myndighedernes afggrelse. Det kan pa den baggrund forekomme
vanskeligt at fa et precist indtryk af den etablerede retsstilling for de bergrte
familier og barn.

Den danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder finder det positivt, at
den herboende foraelders integration vil fa gget vaegt, idet Komitéen formoder,
at personer, der bidrager til det danske samfund, vil kunne fa deres barn til lan-
det.

Institut for Menneskerettigheder finder, at der er behov for at overveje, om
justeringen af vaegtningen af de elementer, der skal indga i en vurdering af ster-
re bgrns integrationsmuligheder, rammer den rette balance mellem individhen-
synet og hensynet til samfundet som helhed.

Ifelge lovforslaget skal den herboende forealders integration tilleegges gget
veegt, nar det skal vurderes, om barnet har mulighed for en vellykket integrati-
on her i landet. Efter instituttets opfattelse bgr det tages i betragtning, at der p.t.
er en relativ stor arbejdslgshed her i landet, saledes at selv mennesker, der dyg-
tigger sig gennem uddannelse, kan have svart ved efterfglgende at opna fast
beskeeftigelse. Instituttet finder, at betydningen af fast fuldtidsbeskaftigelse bar
nedtones i lovbemarkningerne, evt. ved at precisere, at vurderingen af den
herboendes integration skal veere en helhedsvurdering, og at det tilleegges be-
tydning, om den herboende foralder har arbejdet for sin egen integration.

Radet for Etniske Minoriteter undrer sig over, at lovforslaget tilleegger for-
&ldrenes integration samt barnets muligheder for integration i det danske sam-
fund sa betydelig veegt i forbindelse med familiesammenfering af bgrn. Radet
anser bgrns mulighed for at leve med deres foraeldre som en ret og ikke som
spgrgsmal om integration. Radet finder det derfor uforstaeligt, at det tillegges
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serlig betydning, om en forealder f.eks. er i fuldtidsbeskaftigelse og har dansk-
kundskaber eller ej, nar en ansggning om familiesammenfgring med et mindre-
arigt barn vurderes.

Som det fremgar af afsnit 3.3 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget,
beror et barns muligheder for en vellykket integration efter regeringens opfat-
telse i hgj grad pa, om den herboende forzlder — og til dels dennes eventuelle
herboende familie — er godt integreret i det danske samfund og dermed kan
sikre et godt grundlag for at fa barnet integreret. Det skal pa den baggrund til-
leegges @get vaegt | vurderingen af et barns grundlag for en vellykket integrati-
on, at den herboende forzlder har arbejdet for egen integration og er godt in-
tegreret og dermed kan stgtte og styrke sit barns integration i det danske sam-
fund.

Det bemarkes, at vurderingen af barnets grundlag for en vellykket integration i
praksis alene kommer pa tale, hvis barnet er over 8 ar, hvis bade barnet og
barnets anden forzlder hidtil har boet i hjemlandet, og hvis forelderen i Dan-
mark har ventet i mere end 2 ar med at sgge barnet familiesammenfart.

Vurderingen af den herboende foralders integration vil blive baseret pa flere
elementer. Saledes skal det indga, om den herboende foralder har opnaet og
fortsat har fast beskeftigelse. Har den herboende foreelder fuldtidsbeskeftigel-
se og har haft det gennem flere ar, vil dette forhold indga med serlig veegt.

Det vil endvidere indga, om den herboende forelder har gennemfert den til-
budte danskuddannelse (ved bestdet preve i dansk), og om prgven er bestaet
inden for den fastsatte integrationsperiode pa tre ar. | den forbindelse kan det
ogsa tilleegges vaegt, om den herboende foralder har gjort en aktiv indsats for
at opna beskaftigelse under integrationsperioden, f.eks. ved at have deltaget i
beskeftigelsesfremmende aktiviteter. Det vil ligeledes indga, om den herboende
foraelder har bestaet de danskprgver, der foreslas indfgrt som led i @ndringen
af egtefeellesammenfaringsreglerne, jf. lovforslag nr. L 104 af 2. marts 2012
om @ndring af udlendingeloven og lov om agteskabs indgaelse og oplgsning
(Ny balance i reglerne om agtefellesammenfaring, gebyr, fravigelse af per-
sondatalovens 8§ 7, stk. 8, i visse sager i forbindelse med overgang til elektro-
nisk sagsbehandling, reprasentationsaftaler i medfgr af visumkodeksen m.v.).
Pabegyndt og gennemfart uddannelse i gvrigt skal ogsa tilleegges veegt.
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Den modtagende families samlede forhold vil ligeledes fa betydning. Har den
herboende foreaelders eventuelle herboende agtefelle eller faste samlever fast
beskeftigelse, vil dette tale for, at den modtagende familie samlet set ma anta-
ges at have en fast tilknytning til det danske samfund og dermed ma anses for
egnet til at sikre, at barnet vil kunne integreres, dog saledes at dette ikke kan
sta alene, men vil blive tillagt veegt i sammenhang med foraelderens forhold.

En gget veegtning af dette element (den herboendes forzlders integration) skal
ikke sta alene ved vurderingen af foraelderen, men skal tillegges vaegt i sam-
menhang med de gvrige elementer, der viser den herboende forelders vilje og
evne til at hjelpe barnet til en succesfuld integration, saledes at det samlet set
ma veere bedst stemmende med barnets tarv at bo hos forzlderen i Danmark,
der gnsker at patage sig foraldreansvaret. Det skal i den forbindelse indga, om
den herboende lgbende har haft kontakt til barnet, og om den herboende f.eks.
gkonomisk har bidraget til barnets forsgrgelse i hjemlandet.

Afgarelsen af, om der kan gives familiesammenfgring med et barn efter regler-
ne om vellykket integration vil bero pa en samlet og konkret vurdering af alle
de elementer, der indgar i integrationsvurderingen. Det betyder, at selvom et
element i vurderingen ikke er opfyldt, er den herboende ikke af den grund af-
skaret fra at fa sit barn familiesammenfart.

Der vil vaere tale om en afvejning af de konkrete forhold i den enkelte sag, som
samlet set giver mulighed for at vurdere en families samlede forhold i hver sag.

2.2.3. En nermere vurdering af det faktiske forhold til forselderen i hjem-
landet

Dansk Flygtningehjalp anfarer bl.a., at forslaget indeberer, at der skal fore-
tages omfattende konkrete og komplicerede skgnsmassige vurderinger som
grundlag for myndighedernes afggarelse, og at det derfor vil vere vanskeligt at
fa et pracist indtryk af retsstillingen for bergrte familier og barn. Dansk Flygt-
ningehjeelp henviser i den forbindelse til, at det fremgar af lovforslaget, at for-
&lderen i hjemlandets manglende vilje til at tage sig af barnet, herunder hvis
foraelderen i hjemlandet ikke aktuelt gnsker at tage sig af barnet, ikke i sig selv
kan fare til opholdstilladelse. Heroverfor anfgrer Flygtningehjelpen, at der kan
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veere situationer, hvor foralderen i hjemlandet tidligere har haft viljen, men si-
den aktuelt og reelt har forstadt barnet. | en sadan situation vil barnet kunne
havne i en situation uden omsorgspersoner, hvis der gives afslag pa familie-
sammenfgring med den herboende foralder.

Radet for Etniske Minoriteter finder det positivt, at barnets forhold til forzl-
deren i hjemlandet efter lovforslaget vil blive tillagt gget betydning i behand-
lingen af familiesammenfaringssager.

Som det fremgar af afsnit 3.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger, finder
regeringen, at barnets forhold til foraelderen i hjemlandet som hidtil bar indga
I den samlede afvejning af barnets muligheder for en vellykket integration her i
landet. Det fastholdes saledes, at det skal indga i vurderingen, om barnets for-
&lder i hjemlandet objektivt set er i stand til at tage sig af barnet (foraelderens
evne).

Det skal dog fremover tilleegges veegt, hvis foraelderen i hjemlandet — uanset
den pagzldendes evne — ikke hidtil har udvist vilje til at tage sig af barnet. Det
kan f.eks. veare tilfeldet, hvis barnet er opvokset uden den pageldendes daglige
tilstedevaerelse, saledes at der dermed vil vaere bedst stemmende med barnets
tarv at bo hos foralderen i Danmark, der gnsker at patage sig foreldreansva-
ret.

Den omstendighed, at foraelderen i hjemlandet ikke aktuelt gnsker at tage sig
af barnet, kan dog ikke i sig selv fare til opholdstilladelse, men forholdet kan i
sammenhang med, at den herboende foreelder udviser evne og vilje til at sikre
barnets integration i Danmark, tilleegges veegt. Omfanget og karakteren af
barnets hidtidige kontakt til foraelderen i hjemlandet skal tilleegges veaegt. Den
omstaendighed, at foraelderen i hjemlandet erklaerer, at den pagaldende ikke
leengere gnsker barnets tilstedeveerelse hos sig, kan ikke i sig selv tilleegges
vagt, hvis barnet hidtil er vokset op hos den pageldende eller hos andre under
denne foreelders varetegt og myndighed, f.eks. hvis barnet er opvokset hos
denne foralders egne foraldre eller andre nare slaegtninge, og den eller de
pageldende hidtil har veeret de primaere omsorgspersoner i barnets liv.

Afgarelsen af, om der kan gives familiesammenfgring med et barn efter regler-
ne om vellykket integration vil bero pa en samlet og konkret vurdering af alle
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de elementer, der indgar i integrationsvurderingen. Det betyder, at selvom et
element i vurderingen ikke er opfyldt, er den herboende ikke af den grund af-
skaret fra at fa sit barn familiesammenfart.

Advokat Anders Christian Jensen anfgrer, at bevisbyrden for det faktiske
forhold til foreelderen i hjemlandet er vanskelig for ansggeren at lgfte, og at den
herboende foraelders oplysninger derfor bar leegges uprevet til grund.

Justitsministeriet skal bemarke, at sager om familiesammenfagring med bgrn er
ansggningssager, og at det efter udlendingelovens § 40 pahviler den enkelte
ansgger at oplyse sin sag og tilvejebringe de oplysninger, som er ngdvendige
for, at udlendingemyndighederne kan behandle sagen. Justitsministeriet kan
endvidere oplyse, at det fglger af almindelige forvaltningsretlige principper, at
ansggerens, dvs. barnets og den herboendes forelders, oplysninger, som ud-
gangspunkt leegges til grund for vurderingen af sagen. Det galder ogsa oplys-
ninger om tidligere og/eller eventuel manglende kontakt med foreelderen i
hjemlandet. Den blotte oplysning om, at foraelderen i hjemlandet fremover ikke
vil tage vare pa barnet, vil dog som udgangspunkt ikke blive tillagt selvsteendig
betydning ved myndighedernes vurdering, hvis oplysningen fremstar som ve-
rende indhentet til brug for barnets ansggning om opholdstilladelse. Dette
galder allerede i dag. Herom henvises der i gvrigt til afsnit 3.4 i lovforslagets
almindelige bemarkninger. Dette er ikke ensbetydende med, at en ansgger pa-
lzegges en bevisvurdering, der ikke kan lgftes, men at der skal foretages en
samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder alle oplysninger om
barnets hidtidige kontakt med foraelderen i hjemlandet. En erkleering fra den
herboende foraelder eller fra foraelderen i hjemlandet vil derfor ikke i sig selv
veere udslagsgivende for vurderingen.

2.2.4. Dispensation fra 2-arsgraensen ved tvist om foraldremyndighed m.v.
Advokatradet anfgrer, at de opregnede undtagelsessituationer fra kravet om

vellykket integration ikke ber indsnavre muligheden for at anvende den gene-
relle undtagelse fra kravet, nemlig hvis ganske serlige grunde, herunder fami-
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liens enhed, taler derimod, f.eks. hvis der indtraeffer vasentlige endringer for
barnet.

Bgrneradet anfarer, at kravet om vurdering af et barns grundlag for en vellyk-
ket integration er bekymrende, men statter at kravet ikke finder anvendelse,
hvis foraelderen i Danmark har veret forhindret i at sgge barnet familiesam-
menfart.

Komiteen Flygtninge Under Jorden anfgrer bl.a., at der ud over ved tvister
om foraeldremyndighed, ogsa ma undtages fra 2-arsfristen, hvis der er sket &n-
dringer for den person, som tog sig af barnet i hjemlandet, f.eks. sygdom, al-
derdom, ny agtefalle, feengsling, og om der er opstaet en generel situation i
landet, som ger det patreengende, at barnet kommer til Danmark, f.eks. en
krigslignende situation.

Radet for Etniske Minoriteter er positiv over for muligheden for at dispense-
re fra 2-arsfristen i sager, hvor der er tvist om foreldremyndigheden, samt over
for, at hensynet til barnets tarv kan tale for familiesammenfgring, ogsa selvom
barnet er over 15 ar.

Som det fremgar af afsnit 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger, fore-
slas det med lovforslaget preeciseret, at i tilfeelde, hvor en herboende foralder
pa grund af omstendigheder, vedkommende ikke selv er herre over, har varet
forhindret i at kunne sgge om familiesammenfaring med barnet, vil 2-arsfristen
ikke finde anvendelse. Den foreslaede bestemmelse vil saledes omfatte forhin-
dringer, der ikke kan tilskrives den herboende forelder.

Karakteren af de forhindringer, der kan begrunde, at 2-arsfristen ikke finder
anvendelse, kan vere forhindringer af retlig karakter, f.eks. tvist om foreeldre-
myndigheden, eller af faktisk karakter, f.eks. hvis barnets opholdssted har vee-
ret holdt skjult for foraelderen i Danmark.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse i ud-
leendingelovens § 9, stk. 17, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, at bestemmelsen forud-
saettes administreret i overensstemmelse med hidtidig praksis, saledes at f.eks.
tilfeelde, hvor ansggning om familiesammenfgring af barnet indgives mere end
2 ar efter, at det var muligt at sgge barnet familiesammenfart, men hvor arsa-
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gen hertil f.eks. har veeret sygdom hos barnet eller en af eller begge forzldre,
ogsa vil veere omfattet af den foreslaede bestemmelse.

Tilsvarende galder tilfelde, hvor der oprindelig er sggt om familiesammenfg-
ring tidligere end 2 ar efter, at den herboende foralder opfyldte betingelserne
herfor, men hvor der meddeles afslag herpa pa grund af manglende opfyldelse
af forsgrgelses- eller boligkravet, jf. udlendingelovens § 9, stk. 16, og hvor
disse betingelser efterfglgende opfyldes.

2.3. Preecisering af muligheden for at give opholdstilladelse til bgrn over
15 ar med henblik pa familiesammenfaring

Bgrneradet anfarer, at det er kritisabelt, at bgrn over 15 ar ikke betragtes som
bern i sager om familiesammenfaring, men finder det positivt, at det pracise-
res, at hensynet til barnets tarv indgar i vurderingen af, om serlige grunde taler
for at give opholdstilladelse til udleendinge, som er mellem 15 og 18 ar og der-
for som udgangspunktet ikke kan blive familiesammenfart.

Dansk Flygtningehjeelp anferer, at det ber fremga af lovteksten, at bgrn af
flygtninge ikke er omfattet af 15-arskravet.

Retspolitisk Forening anfarer, at adgang til familiesammenfaring med barn
indtil 15 ar, jf. § 9, stk. 1, nr. 2, udelukker familiesammenfgring med bgrn over
denne alder, og at disse regler ikke er endret. Foreningen finder det ikke rime-
ligt at fastsaette en sadan granse, men finder det bedst stemmende med almin-
delige regler om umyndiges retsstilling, at der fastlegges en 18-arsgreense.
Foreningen anfgrer endelig, at 15-arsgraensen synes valgt helt vilkarligt ud fra
en antagelse om, at der nok er mere integrationspotentiale i 10-12-arige end i
16-18-arige, hvad der naeppe er noget serigst beleeg for at mene, og henviser i
gvrigt til hgringssvarene fra bl.a. Red Barnet, Amnesty International, Dansk
Flygtningehjelp og Barneradet vedrgrende lovforslag nr. L 171 af 20. februar
2004, hvormed bl.a. alderskravet blev indfart.

Justitsministeriet bemarker, at lovforslaget ikke indeholder &ndringer af de
betingelser for familiesammenfaring af bgrn, der falger af udlendingelovens §
9, stk. 1, nr. 2, herunder alderskravet. Formalet med alderskravet er bl.a. at
sikret, at barn, der har ret til ophold i Danmark, ogsa vokser op her i landet,
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og saledes modvirke, at bagrn af herboende udlendinge forst sgges familie-
sammenfgrt og kommer til Danmark kort far deres 18 ars fadselsdag.

Som det fremgar af afsnit 4.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget,
indebarer alderskravet, at der normalt kun kan gives opholdstilladelse pa
baggrund af familiesammenfaring med en eller begge herboende foreldre til
barn under 15 ar. Til bagrn, der er fyldt 15 ar, kan der kun gives opholdstilla-
delse pa baggrund af familiesammenfgring med en herboende foralder, hvis
ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler for det, el-
ler hvis et afslag pa familiesammenfering i gvrigt vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. | sadanne tilfeelde gives opholdstilladelse
efter udleendingelovens 8§ 9 ¢, stk. 1.

Som det ogsa fremgar af afsnit 4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
omfatter de ganske serlige tilfeelde, hvor der kan gives opholdstilladelse til
barn over 15 ar, bl.a. situationer, hvor den herboende foralder har opholdstil-
ladelse som flygtning eller med beskyttelsesstatus, og saledes vil veare afskaret
fra at tage ophold med barnet i hjemlandet. Ligeledes er situationer, hvor den
eller de herboende foraldre har opholdstilladelse som flygtninge, og barnet er
blevet adskilt fra foreeldrene under flugten fra hjemlandet, men efterfalgende
far genetableret kontakten med foraldrene og derefter sgger familiesammenfg-
ring, omfattet.

Som det ogsa fremgar af afsnit 4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
kan en raekke andre situationer ligeledes begrunde opholdstilladelse til bgrn
over 15 ar, og Justitsministeriet finder det ikke hensigtsmassigt at fremhave en
tilfeeldegruppe frem for andre i lovteksten.

2.4. /Endring af reglerne om ny opholdstilladelse, hvis en tidligere op-
holdstilladelse er bortfaldet efter ophold i udlandet

2.4.1. En Klar regulering af, hvornar barnets tarv taler for at give en ny
opholdstilladelse
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Radet for Etniske Minoriteter finder det positivt, at hensynet til barnets tarv
kommer i centrum ved vurderingen af en ansggning om ny opholdstilladelse i
sager, hvor en tidligere opholdstilladelse er bortfaldet. Radet bemarker, at det
kan veere sveart for barnet at opretholde kontakten til barnets sociale netveerk i
Danmark samt bibeholde danskkundskaber, hvis barnets ophold i udlandet er
sket ved tvang og/eller over en laengere periode. Radet finder det derfor vigtigt,
at disse forhold tilleegges mindre betydning.

Som det fremgar af afsnit 5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger, inde-
baerer den foreslaede @ndring af udlendingelovens § 9, stk. 18, at det fremover
ved vurderingen af, om barnets tarv taler for at give en ny opholdstilladelse, vil
blive tillagt stgrre veegt, hvor barnet har opholdt sig hovedparten af sine for-
mative ar, og at ikke alene tilstedevaerelsen af et familiemassigt, men ogsa an-
det socialt netveerk vil indga i vurderingen af, om barnets tarv taler for ny op-
holdstilladelse. Det fremgar endvidere, at der ved vurderingen af, om barnets
tarv taler for at give opholdstilladelse, som hidtil skal foretages en afvejning af
flere elementer, og at afgarelser om opholdstilladelse som hidtil vil blive truffet
pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af alle foreliggende oplys-
ninger i sagen.

Advokatradet anfarer, at den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 9,
stk. 18, 3. pkt., hvorefter det skal tilleegges seerlig veegt ved vurderingen af bar-
nets tarv, om barnet imod sin vilje har opholdt sig uden for landet pa genop-
dragelsesrejse m.v., bar fortolkes lempeligt, fordi det kan veere vanskeligt for et
barn at saette sig op imod foraldrenes vilje. Radet anfarer endvidere, at der kan
vaere tale om situationer, hvor barnet har accepteret et udenlandsk skoleophold,
men hvor opholdet mod barnets gnske bliver sa langstrakt, at det har faet op-
holdsretlige konsekvenser for barnet.

Bgrneradet anfarer, at det er kritisabelt, at bgrn kan miste deres opholdstilla-
delse, nar de f.eks. sendes pa genopdragelsesrejse mod deres vilje. Bgrneradet
er principielt imod, at bgrn kan straffes for handlinger, som deres forzaldre har
begaet, og finder det derfor problematisk, at bgrn kan fratages deres opholdetil-
ladelse, nar de mod deres vilje har varet sendt uden for landet pa f.eks. genop-
dragelsesrejse. Bgrneradet finder, at de foreslaede andringer indeholder en
lempelse af muligheden for, at barnet kan fa dets opholdstilladelse igen ud fra
hensyn til barnets tarv, og derfor er Bgrneradet positivt over for forslaget. Det
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er positivt, at den foreslaede a&ndring preeciserer, hvornar bgrn over 15 ar kan
blive familiesammenfart med henblik pa, at barnet kan fa dets opholdstilladelse
tilbage, hvis den er frataget mod barnets vilje

Dansk Flygtningehjelp finder det bade positivt og ngdvendigt, at der nu sker
en justering af reglerne i overensstemmelse med Osman-dommen. Flygtninge-
hjeelpen anferer endvidere, at selv om der nu sker justeringer, der i hgjere grad
tager hensyn til barnets tarv, rummer regelsattet mulighed for at straffe offeret.
Uanset intentionen om at forhindre genopdragelsesrejser er der fortsat risiko
for, at barn bliver straffet yderligere — udover den skade, som de i forvejen har
lidt ved at veere sendt pa genopdragelse.

Institut for Menneskerettigheder er bekymret over, at det i lovbemaerknin-
gernes afsnit 5.3 anfares, at selve vurderingen af bortfaldsspgrgsmalet ikke
andres. Instituttet finder, at det bar praeciseres, at i forhold til et barn, som har
levet i Danmark i de formative ar, og som har sit netvaerk i Danmark, skal en
opholdstilladelse normalt ikke anses som bortfaldet, hvis barnet mod sin vilje
har veeret sendt pa genopdragelsesrejse og ikke har kunnet vende tilbage til
Danmark inden for tidsfristen pa 3 maneder.

Komiteen Flygtninge Under Jorden finder, at det er pa kant med afggrelsen
fra Den Europeaeiske Menneskeretsdomstol i sagen Osman mod Danmark, at et
barn kan miste sin opholdstilladelse efter et lengere ophold i foraldrenes
hjemland. Det er meget sveert at forestille sig en situation, hvor det vil veere det
bedste for barnet at miste sin opholdstilladelse i Danmark. Komiteen finder det
bekymrende, at det stadig vil have vegt i bortfaldsvurderingen, om barnets op-
hold var frivilligt eller ej.

Retspolitisk Forening tilslutter sig, at der indfgres mere praecise kriterier for,
hvordan man skal forsta brugen af begrebet “barnets tarv” i forbindelse med
behandlingen af en sag om generhvervelse af opholdstilladelse efter et lenge-
revarende udlandsophold. Det anfarte i bemarkningerne til den foreslaede be-
stemmelse i udlendingelovens § 9, stk. 18, forekommer velegnet som vejle-
dende retningslinjer for forvaltningen af reglen.

Foreningen finder det imidlertid tvivisomt, om en regel om “sanktioner” af
denne karakter over for sakaldte genopdragelsesrejser overhovedet har nogen

Side 17



mening. For det ferste findes ingen undersggelser af omfanget af udlandsop-
hold med genopdragelseshensigt. Talmaterialet baserer sig pa rene getterier
grundet pa en forespgrgsel til 3 kommuner i 2003 i forbindelse med tilblivelsen
af lovforslag nr. L 171 af 20. februar 2004. For det andet vil sadanne rejser
uden nogen form for opholdsretlige ubehageligheder kunne foretages af bern,
der er danske statsborgere. For det tredje kan sadanne rejser udmaerket teenkes
foranlediget af foraldre, der er bekymrede for kriminel adferd og gnsker deres
barn pavirket til en mere handfast moral. En situation, som et barn i den rele-
vante aldersgruppe vel nazppe uden videre vil finde acceptabel, kammerater,
fritidsinteresser og skolegang taget i betragtning, selvom der ikke er tale om
egentlig tvang. Det fremgar som et element, der kan vagtes, at barnet i hjem-
landet har opholdt sig hos nar familie. Dette forekommer hverken rimeligt el-
ler forstaeligt, da et ophold i det tidligere hjemland under alle omstendigheder
naturligt vil kunne forega hos derveaerende familie uden, at dette i sig selv bar
kunne give anledning til mistanke om opdragelse til fjendtlig indstilling til
Danmark. Foreningen finder saledes, at generhvervelse af opholdstilladelse ef-
ter leengerevarende udlandsophold — uanset dettes formodede karakter — bar
veere den altovervejende hovedregel, og at kun tungtvejende grunde i det enkel-
te tilfeelde ber kunne medfare et afslag.

Radet for Etniske Minoriteter bemerker i forhold til forslaget om, at tilde-
lingen af en ny opholdstilladelse vil indeholde en vurdering af, om en genop-
dagelsesrejse er sket mod barnets vilje, at det ikke kan forventes, at et barn un-
der 18 ar kan overskue de konsekvenser, der er forbundet med et laengere op-
hold i foraeldrenes hjemland, og at det ansvar rettelig bar ligge hos foraldrene
frem til, at barnet nar myndighedsalderen. Pa den baggrund mener Radet ikke,
at en frivillig genopdagelsesrejse kan tale mod en ny opholdstilladelse til bar-
net.

AEgteskab uden Greaenser anfgrer, at de gaeldende regler om bortfald af op-
holdstilladelse pa grund af genopdragelsesrejser er uegnede til at forebygge sa-
danne redskaber, og som oftest alene farer til, at der ma gives en ny opholdstil-
ladelse til barnet.

Justitsministeriet kan oplyse, at det felger af udleendingelovens 8§ 17, stk. 1, at
en opholdstilladelse bortfalder, hvis udleendingen opgiver sin bopeal i Danmark
eller opholder sig uden for landet i mere end 6 pa hinanden fglgende maneder.
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Er udlendingen meddelt opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold, og
har udlendingen lovligt boet mere end 2 ar i Danmark, bortfalder opholdstil-
ladelsen dog farst efter et ophold uden for landet af mere end 12 maneders va-
righed.

Efter udleendingelovens § 17, stk. 2, bortfalder en opholdstilladelse ud over de
tilfelde, der er naevnt i stk. 1, nar en mindredrig udlending har opholdt sig
uden for landet i mere end 3 pa hinanden fglgende méaneder pa genopdragel-
sesrejse eller andet udlandsophold af negativ betydning for skolegang og inte-
gration.

Bortfald af opholdstilladelse sker automatisk (ex lege), nar betingelserne i § 17
er opfyldt.

Efter udlendingelovens § 17, stk. 3, kan det efter ansggning bestemmes, at en
opholdstilladelse ikke skal anses for bortfaldet. Det kan tale for, at en opholds-
tilladelse ikke skal anses for bortfaldet, at udlendingen godtger, at den pagel-
dende havde til hensigt at vende tilbage til Danmark inden for den tilladte pe-
riode, men blev forhindret heri pa grund af uforudsete begivenheder uden for
den pageldendes kontrol, f.eks. sygdom, frihedsberavelse, krigstilstand, natur-
katastrofer eller problemer med at rejse ud af opholdslandet.

Lovforslaget indeberer ikke @ndringer af reglerne om, hvornar en opholdstil-
ladelse bortfalder.

Som det fremgar af afsnit 5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger, inde-
baerer lovforslaget, at der indfgres en klar regulering af, hvornar barnets
tarv” taler for at give en ny opholdstilladelse til et barn, hvis tidligere opholds-
tilladelse er bortfaldet pga. ophold i udlandet.

Den foresldede @ndring af udlendingelovens § 9, stk. 18, indeberer, at det
fremover vil indga i vurderingen af, om barnets tarv taler for at give en ny op-
holdstilladelse, om arsagen til, at den oprindelige opholdstilladelse bortfaldt,
var en genopdragelsesrejse mod barnets vilje. Det vil ogsa gealde i de tilfelde,
hvor barnet frivilligt er udrejst sammen med en eller begge sine foreeldre i den
tro, at det alene var hensigten, at barnet skulle pa en kortere ferierejse, men
hvor det senere viser sig, at formalet med rejsen er genopdragelse, og barnet
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saledes efterfglgende bliver efterladt i det pageeldende land med henblik herpa.
Saledes er tilfelde, hvor det reelle formal med en rejse, som barnet selv har
indvilget i, efterfalgende viser sig at veere et andet og have karakter af genop-
dragelse, omfattet af den foreslaede &ndring.

Afgarelser om opholdstilladelse traffes pa baggrund af en konkret og individu-
el vurdering af alle foreliggende oplysninger, herunder tilkendegivelser fra
barnet om barnets holdning til at vende tilbage til Danmark.

2.4.2. Preecisering af, at udleendingemyndighederne af egen drift skal tage
stilling til spargsmalet om ny opholdstilladelse, nar en tidligere opholdstil-
ladelse er bortfaldet

Bgrneradet, Dansk Flygtningehjelp, Institut for Menneskerettigheder og
Retspolitisk Forening er positive i forhold til, at Udleendingestyrelsen af egen
drift skal tage stilling til spgrgsmalet om ny opholdstilladelse, hvis et barns tid-
ligere opholdstilladelse anses for bortfaldet.

Justitsministeriet har noteret sig bemarkningerne.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer med henvisning til retsprak-
sis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, herunder praemis 55 i sa-
gen Osman mod Danmark, at det i det foreslaede 2. pkt. i udlendingelovens §
17, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, ber tilfgjes, at bestemmelsen efter en kon-
kret vurdering ogsa kommer til at omfatte udlendinge, der er fyldt 18 ar (her-
under seerligt udleendinge, der har haft opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 2.).

Justitsministeriet kan oplyse, at i forhold til det lovudkast, som blev sendt i hg-
ring, er der foretaget en mindre justering i lovforslagets § 1, nr. 4, om Udlan-
dingestyrelsens pligt til ex officio at tage stilling til meddelelse af ny opholdstil-
ladelse i bortfaldssager. Justeringen indeberer, som foreslaet af Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, at Udlendingestyrelsen ogsa i sager om bort-
fald af opholdstilladelse vedrgrende udleendinge, der har haft opholdstilladelse
som mindredrige, men som pa ansggningstidspunktet er over 18 ar, af egen
drift skal tage stilling til, om der kan gives ny opholdstilladelse.

2.5. Styrkelse af forebyggelsesindsatsen imod genopdragelsesrejser
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Advokatradet anfgrer, at kommunernes pligt til at oplyse foraeldre om regler-
ne om bortfald af opholdstilladelse i udleendingelovens § 17 ber knyttes til alt
leengerevarende fraveer og ikke kun genopdragelsesrejser m.v.

Bgrneradet ser positivt pa forslaget om, at kommunalbestyrelsen forpligtes til
at orientere foraeldre om regler om bortfald af opholdstilladelse i forbindelse
med genopdragelsesrejse eller andet udlandsophold, der kan have negative be-
tydning for barnets skolegang eller integration. Det er Bgrneradets holdning, at
genopdragelsesrejser bgr bekeempes gennem oplysning, dialog og radgivning
(frem for f.eks. gkonomiske sanktioner).

Institut for Menneskerettigheder anfarer bl.a., at der givetvis kan opnas me-
get med indfgrelsen af en pligt for kommunerne til at gennemfare forebyggen-
de foreeldresamtaler, hvor der informeres om opholdsretlige konsekvenser om
genopdragelsesrejser. Instituttet finder, at der bgr udarbejdes informationsma-
teriale herom, som kan udleveres til savel foraldre som skolelarere, pedago-
ger m.fl. med henblik pa orientering herom.

Komiteen Flygtninge Under Jorden tilslutter sig i hgj grad en oplysningspligt
for kommunerne.

Retspolitisk Forening skal ikke udtale sig imod, at kommunalbestyrelsen pa-
lzegges en pligt til fare samtaler med foreeldrene om risikoen for bortfald af op-
holdstilladelsen pa grund af langvarigt fraveer som led i et udlandsophold med
formodet genopdragelseshensigt. Foreningen finder det ogsa rimeligt, at der
tilgar Udleendingestyrelsen underretning om, at en sadan samtale har fundet
sted.

Som det fremgar af afsnit 6.1. i lovforslagets almindelige bemarkninger, falger
det af lov om social service (serviceloven), at en kommunalbestyrelse har en
raekke forpligtelser og handlemuligheder over for udsatte bgrn og unge. Kom-
munalbestyrelsens opgaver omfatter ogsa tilfelde, hvor et barn er — eller er i
fare for at blive — sendt pa genopdragelsesrejse eller andet udlandsophold af
negativ betydning for barnets skolegang og integration.
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Modtager en kommunalbestyrelse underretning om, eller har kommunalbesty-
relsen i gvrigt mistanke om eller kendskab til, at et barn er blevet eller er i fare
for at blive sendt pa genopdragelsesrejse, skal kommunalbestyrelsen vurdere,
om der er behov for at igangsatte en undersggelse af barnets eller den unges
forhold efter § 50 i serviceloven. Efter denne bestemmelse har en kommunalbe-
styrelse pligt til at undersgge barns eller unges forhold, hvis det ma antages, at
barnet eller den unge kan have behov for serlig statte, herunder hvis der fore-
ligger en underretning om det pageldende barn eller den unge, som giver an-
ledning til bekymring. Kommunalbestyrelsen kan ogsa vurdere, om der kan vee-
re behov for at tilbyde familieorienteret radgivning efter servicelovens § 11.

Hvis kommunalbestyrelsen pa baggrund af en bgrnefaglig undersggelse efter
servicelovens § 50 eller pa baggrund af radgivning efter lovens § 11 vurderer,
at der kan veere behov for at tilbyde barnets foreeldre serlig statte, kan der
ivaerkseaettes statte efter § 11, stk. 3, eller § 52, stk. 3, nr. 3 og 9. Denne statte
kan f.eks. omfatte forebyggende foraldresamtaler med henblik pa at hjalpe
foraeldrene til at handtere konflikter eller andre problemer og udfordringer i
forhold til barnets eller den unges adferd og udvikling, ligesom der ogsa kan
tilbydes foraldrene serlig stette i forhold til, hvordan de kan handtere proble-
mer med barnet eller den unge i hjemmet.

En forebyggende samtale kan ogsa vare relevant, hvis der er mistanke om eller
kendskab til, at et barn er sendt pa genopdragelsesrejse. Det er i forbindelse
med gennemfarelse af en sadan samtale — som efter kommunalbestyrelsens
vurdering findes relevant af hensyn til barnet — at kommunalbestyrelsen far
pligt til at orientere om opholdsretlige konsekvenser af sadanne rejser. Lov-
forslaget indeholder ikke @ndringer i forhold til, hvornar en kommunalbesty-
relse skal iveerksatte foranstaltninger over for et barn, herunder tilbyde foreel-
drene statte. Lovforslaget indebarer alene en pligt for kommunerne til — hvis
de pageldende samtaler gennemfares — at informere foraldrene om opholds-
retlige konsekvenser af genopdragelsesrejser.

Justitsministeriet vil foranstalte, at der bliver udarbejdet relevant vejlednings-
materiale til kommunerne herom.

Datatilsynet har bl.a. med henvisning til persondatalovens 88 5, 7 og 8 bl.a.
anfart, at forholdet mellem persondataloven og de foreslaede bestemmelser i
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udlendingelovens 8§ 44 c, stk. 2 og 3, bgr beskrives nermere. Datatilsynet
finder, at det bar praeciseres i lovforslaget, hvilke oplysninger der vil kunne
blive videregivet fra kommunalbestyrelserne til Udlandingestyrelsen, hvad
formalet med videregivelserne er samt forholdet til persondatalovens § 5, stk.
2, 0g 3, om saglighed og proportionalitet. Endvidere finder Datatilsynet, at det
bar beskrives, om der vil ske videregivelse af falsomme oplysninger, og i s&
fald om det er hensigten at fravige persondatalovens regler, herunder § 8, stk.
3.

Retspolitisk Forening anfarer med henvisning til den foreslaede bestemmelse
i udleendingelovens 8 44 c, stk. 3, at underretning efter stk. 1 skal indeholde op-
lysning om, hvorvidt kommunalbestyrelsen har gennemfert en forebyggende
samtale med eller tilbudt foreeldrene til en mindredrig udleending, der er omfat-
tet af stk. 1, anden form for seerlig statte efter reglerne i § 11, stk. 3, og § 52,
stk. 3, i lov om social service, og om kommunalbestyrelsen i den forbindelse
har orienteret foreldrene om reglerne om bortfald af opholdstilladelse, jf. stk.
2, og at en sadan bestemmelse rejser spgrgsmal om videregivelse af fortrolige
oplysninger fra en forvaltningsmyndighed til en anden efter persondatalovens §
8, stk. 3. Foreningen anfgrer med henvisning til Datatilsynets hgringssvar ved-
rarende lovforslag nr. L 171 af 20. februar 2004, at forslagets forhold til per-
sondataloven bgr omtales i bemarkningerne til lovforslaget.

Justitsministeriet kan hertil oplyse, at i forhold til det lovudkast, der blev sendt
i hgring, er der i de almindelige bemarkningers afsnit 6.2 tilfgjet en beskrivel-
se af forholdet mellem persondataloven og de foreslaede bestemmelser i ud-
leendingelovens § 44 c, stk. 2 og 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, om kommunernes
underretning til Udlendingestyrelsen om forebyggende samtaler i medfgr af
serviceloven pga. mistanke om genopdragelsesrejser.

2.6. Forholdet til internationale konventioner
2.6.1. Bgrnekonventionen

Bgrneradet og Dansk Flygtningehjelp anfarer, at barn over 15 ar ogsa bar
betragtes som bgrn i sager om familiesammenfgaring, og at FN’s Bgrnekonven-
tion i artikel 1 forpligter medlemsstaterne til at betragte alle borgere under 18
ar som bgrn.
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Komiteen Flygtninge Under Jorden anfgrer endvidere, at den generelle al-
dersgraense pa 15 ar for familiesammenfaring forekommer helt absurd, efter-
som alle bgrn under 18 ar er omfattet af Bgrnekonventionen.

Red Barnet anfarer, at barn over 15 ar ogsa skal behandles som barn og derfor
have ret til familiesammenfaring.

SOS mod Racisme og Agteskab Uden Granser anfarer, at bagrn efter Bar-
nekonventionen er barn, indtil de fylder 18 ar, og har en grundlaeggende ret til
at bo sammen med deres foreeldre uanset “integrationsegnethed”, medmindre
det vil stride mod barnets tarv.

Justitsministeriet skal hertil samlet bemarke, at lovforslaget ikke indebaerer
endringer af alderskravet i udlendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 2. Endvidere be-
meerkes det, at udlendingemyndighederne administrerer udlendingeloven i
overensstemmelse med internationale konventioner og forpligtelser, herunder
barnekonventionen. Som hidtil vil der - uanset at de almindelige betingelser for
familiesammenfgring, herunder alderskravet, ikke er opfyldt — blive givet op-
holdstilladelse til et barn, hvis et afslag pa opholdstilladelse vil vaere i strid
med internationale konventioner. De grunde, der kan fare til familiesammenfg-
ring med bgrn over 15 ar, praciseres med lovforslaget. Herom henvises der til
afsnit 4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bgrneradet, Dansk Flygtningehjealp og Red Barnet anfarer, at efter Bgrne-
konventionens artikel 3 skal barnets tarv altid komme i forste reekke i alle for-
anstaltninger vedrgrende bgrn, herunder sager om familiesammenfgring. Red
Barnet anfarer, at det bar fremga klart af loven, at hensynet til en vellykket in-
tegration aldrig kan veje tungere end barnets tarv, at barnesagkyndige bgr ind-
drages i en formel procedure vedrgrende barnets tarv, at barn skal hares i alle
beslutninger vedrgrende dem, og at barnets holdning skal indga i vurderingen
af barnets tarv.

Den danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder finder, at lovforsla-
get er et fremskridt i forhold til geeldende lovgivning, men at loven fortsat vil
veere pa kant med Danmarks forpligtelser i forhold til FN’s konvention af 20.
november 1989 om barnets rettigheder, som blev ratificeret af Danmark i 1991.
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Komitéen henviser til artikel 9, stk. 1, hvoraf det fremgar, at: ”"Deltagerstaterne
skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foreeldre mod deres vilje, undtagen
nar kompetente myndigheder, hvis afgerelser er undergivet retlig provelse, i
overensstemmelse med gaeldende lov og praksis bestemmer, at en sadan adskil-
lelse er ngdvendig af hensyn til barnets tarv.”

Komitéen henviser endvidere til artikel 10, stk. 1, hvoraf det fremgar, at: I
overensstemmelse med deltagerstaternes forpligtelse i henhold til artikel 9, stk.
1, skal ansggninger fra et barn eller dettes foraeldre om indrejse i eller udrejse
fra en deltagende stat med henblik pa familiesammenfgring behandles pa en
positiv, human og hurtig made af deltagerstaterne.”

Komitéen finder, at lovforslagets begraensninger af retten til familiesammenfg-
ring — i modsatning til bgrnekonventionen — ikke er begrundet i ” barnets
tarv”, men i en vurdering af, om barnet er "integrationsegnet”, og finder, at lo-
ven i en rekke tilfelde ikke vil fare til en positiv behandling af familiesam-
menfgringsansggninger, men til afslag.

Komitéen mener, at det er en falsk modstilling, nar der i bemaerkningerne pa s.
10 naevnes “hjemlandets kultur og skikke og “danske normer og veerdier”, da
der er mangder af eksempler pa, at udenlandsk kultur og skikke har pavirket
det danske samfund positivt, fra klassisk musik og rockmusik over ideer om
demokrati og kristen barmhjertighed, til kartoflen, der i dag er en hovedhjgrne-
sten i dansk mad, men som kommer fra Amerika. Det danske samfund er part i
en global udveksling af kultur og skikke, som virker positivt pa Danmark, og
det har Danmark veeret i arhundreder. Det er som udgangspunkt forkert at se
det som et problem, at et barn har gaet i skole i et stykke tid i Kina, USA,
Egypten eller Brasilien og kender til disse landes kultur.

Komiteen Flygtninge Under Jorden anferer, at ifalge Barnekonventionen har
et barn ret til at bo sammen med en eller begge foraeldre, nar dette er til barnets
bedste, og at der ikke kan stilles betingelser fra det enkelte land om, hvorvidt
dette barn er “integrationsegnet” eller ej, eller at der skal ansgges inden for en
vis tidsfrist. Der kan heller ikke stilles krav til foraelderens integration.

Som det fremgar af afsnit 8 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, an-
fores det i preeamblen til FN’s konvention om barnets rettigheder (FN’s bgrne-
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konvention), at familien — som den grundleeggende enhed i samfundet og natur-
lige ramme for alle sine medlemmers og serligt barns veekst og trivsel — bar
gives den ngdvendige beskyttelse og hjelp, og at barnet med henblik pa fuld og
harmonisk udvikling af sin personlighed bar vokse op i et familiemiljg.

Det grundlaeggende hensyn til barnets tarv fastslas i artikel 3, stk. 1, i FN’s
bgrnekonvention, hvorefter barnets tarv i alle foranstaltninger vedrarende
bern, hvad enten disse udgves af offentlige eller private institutioner for socialt
velferd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal
komme i forste raekke.

Efter artikel 9, stk. 3, i FN’s barnekonvention, skal deltagerstaterne respektere
retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge forzldre, til at opret-
holde regelmaessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreel-
dre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv.

Det falger af artikel 10, stk. 1, i FN’s bgrnekonvention, at ansggninger fra et
barn eller dettes foreeldre om indrejse i eller udrejse fra en deltagende stat med
henblik pa familiesammenfaring skal behandles pa en positiv, human og hurtig
made af deltagerstaterne. Deltagerstaterne skal endvidere sikre, at indgivelse
af en sadan ansggning ikke medfarer negative virkninger for ansggere og deres
familiemedlemmer. Efter artikel 10, stk. 2, skal et barn, hvis foraldre har fast
bopel i forskellige stater, have ret til, undtagen under serlige omstaendighe-
der, regelmaessigt at have personlig forbindelse og direkte kontakt med begge
foreeldre. Med henblik herpa skal deltagerstaterne respektere barnets og dets
foraeldres ret til at forlade et hvilket som helst land, herunder deres eget, og til
at indrejse i deres eget land. Retten til at forlade et hvilket som helst land skal
kun underkastes sadanne begransninger, som er fastsat ved lov, og som er
ngdvendige for at beskytte den nationale sikkerhed, den offentlige orden (ordre
public), folkesundheden eller saedeligheden, eller andre personers rettigheder
og friheder, og som er i overensstemmelse med de gvrige rettigheder, der er
anerkendt i konventionen.

FN’s bagrnekonvention anerkender saledes ikke en generel og ubetinget ret til
familiesammenfering af bgrn, men indeholder alene en anbefaling om en posi-
tiv, human og hurtig behandling af ansggninger herom. Hertil kommer, at del-
tagerstaterne skal sikre et barn, hvis foraeldre har fast bopel i forskellige sta-
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ter, ret til, undtagen under sa&rlige omstendigheder, regelmaessigt at have per-
sonlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreeldre. En sikring af regel-
maessig kontakt indebarer ikke ngdvendigvis, at der skal gives tilladelse til fa-
miliesammenfgring, idet sddan kontakt vil kunne komme i stand pa anden vis,
herunder ved udstedelse af besggsvisum m.v.

Det er regeringens vurdering, at de foreslaede &ndringer i reglerne om fami-
liesammenfaring af barn er i overensstemmelse med FN’s bgrnekonvention.

Advokatradet bemarker i relation til den foreslaede bestemmelse i udlendin-
gelovens 8 9, stk. 17 (vellykket integration), at det vil veere bedst stemmende
med Bgrnekonventionens artikel 12, at der sker hgring af barn, der har naet en
sadan alder og modenhed, at de er i stand til at udtrykke en selvsteendig hold-
ning til ansggningen, og at der ber indferes en sadan regel, eventuelt i kombi-
nation med advokatbeskikkelse under sagens behandling.

Bgrneradet og Dansk Flygtningehjelp anfarer, at efter artikel 12 skal bgrn
inddrages i sager, der vedrgrer dem selv.

Dokumentations- og Radgivningscentret mod Racediskrimination (DRC)
anfgrer bl.a., at Bgrnekonventioner foreskriver, at barnet sa vidt muligt (i
forhold til modenhed) selv skal have mulighed for at give sin mening til kende
om, hvad han eller hun gerne ser ske. Dette er dog pa ingen made tilfaldet i de
afgarelser, der treeffes rutinemaessigt uden hgring af barnet, ogsa selv om det er
gammelt nok til selv at udtrykke en holdning til, hvor han eller hun gnsker at
veere. Dette synes blot yderligere at understrege, at den geldende lov og
praksis er helt ude af trit med de internationale forpligtelser og det
grundlaeeggende hensyn til barnets tarv, som altid ma veare centralt i disse sager.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer bl.a. at betydningen af Bgrnekon-
ventionens artikel 12 bar omtales i lovforslagets afsnit om internationale kon-
ventioner. Instituttet anferer endvidere, at der lovgives om barnets inddragelse i
sager om familiesammenfgring, herunder sager om generhvervelse af en bort-
faldet opholdstilladelse, jf. bgrnekonventionens artikel 12. Det ber i den for-
bindelse overvejes, pa hvilken made et barn eller en ung kan inddrages i de
praeventive samtaler, der skal holdes med foraldre ved mistanke om genopdra-
gelsesrejser.
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Justitsministeriet bemarker, at i forhold til det lovudkast, der blev sendt i hg-
ring, er bgrnekonventionens artikel 12 nu omtalt i lovforslagets afsnit 8 om
forholdet til internationale konventioner.

| forhold til spgrgsmalet om obligatorisk hgring af barnet skal Justitsministeri-
et bemarke, at alle afgarelser traffes ud fra en konkret og individuel vurdering
af samtlige foreliggende oplysninger i sagen, dvs. at foreliggende oplysninger
fra barnet selv ogsa inddrages, og der kan indhentes yderligere oplysninger —
ogsa fra barnet selv — hvis der matte vare behov for det. Sager om opholdstil-
ladelse er i gvrigt ansggningssager og rejses dermed pa ansggerens initiativ,
og det ma det leegges til grund, at ansggning om opholdstilladelse indgives i
overensstemmelse med barnets gnske om at blive forenet med sin foralder i
Danmark, saledes at den herboende foralder fremlaegger alle relevante oplys-
ninger inkl. barnets egen holdning til at komme til Danmark.

2.6. Domspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Dokumentations- og Radgivningscentret mod Racediskrimination (DRC)
anfgrer bl.a., at den danske udlendingelov skal overholde og fortolkes i lyset af
de internationale menneskerettighedsforpligtelser, som Danmark har tiltradt,
herunder FN's Bgrnekonvention, Konventionen om Civile og Politiske
Rettigheder samt Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Det helt centrale begreb i dansk og international ret er i den forbindelse
”Barnets tarv”. DRC anfgrer med henvisning til sagen Nunez mod Norge
(EMD 55597/09), Osman-sagen og sagen Mohammad EIl-Hichou mod
Danmark (1554/2007), at problemet er, at spgrgsmalet om “barnets tarv” i
dansk ret er et spgrgsmal om, hvordan den voksne (den eller de herboende
foraeldre) har opfart sig, og at de internationale domstole har veeret ude af stand
til at se, hvordan danske myndigheder og domstole har kunnet komme frem til,
at det har veeret i barnets interesse at blive lukket ud fra Danmark. DRC
anfarer, at lovforslaget synes at ga i den rigtige retning, men ikke fuldt ud lgser
de problemstillinger, som de navnte afgarelser rejser.

Som det fremgar af afsnit 8 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, fal-
ger det af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (Domsto-
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len), at medlemsstaterne har ret til i overensstemmelse med international ret og
med respekt af deres menneskeretlige forpligtelser, herunder Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, at kontrollere udleendinges indrejse, ophold og
udvisning, jf. f.eks. Abdulaziz m.fl. mod UK (dom af 28. maj 1985). Kompeten-
cen skal saledes anvendes med respekt af bl.a. artikel 8 i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention om retten til respekt for bl.a. familieliv.

Artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention indeholder farst og
fremmest en forpligtelse for medlemsstaten til ikke at gere indgreb i udgvelsen
af retten til bl.a. familieliv, medmindre det sker i overensstemmelse med loven,
varetager ét eller flere af de i artikel 8, stk. 2, opregnede hensyn og er ngdven-
digt i et demokratisk samfund. Hertil kommer, at staten efter omsteendigheder-
ne har en positiv forpligtelse til at sikre en effektiv opfyldelse af retten til fami-
lielivet. Sondringen mellem negative og positive forpligtelser under artikel 8 er
imidlertid ikke skarp, ligesom den ikke ngdvendigvis bliver afggrende for ud-
faldet af den konkrete vurdering. | begge situationer ma der foretages en vur-
dering af hensynet til den enkelte set i forhold til retten til at kontrollere ud-
leendinges indrejse m.v., jf. f.eks. Gul mod Schweiz (dom af 19. februar 1996)
og Ramos Andrade mod Holland (afggrelse af 6. juli 2004).

| den forbindelse tillegges medlemsstaterne efter Domstolens praksis en vis
skgnsmargin (»margin of appreciation«). Den Europziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8 indebarer saledes efter Domstolens praksis ikke, at
medlemsstaterne har en generel og ubetinget forpligtelse til at respektere en
families valg af, i hvilket land et familieliv skal optages, eller til at tillade fami-
liesammenfgring af barn, jf. f.eks. Abdulaziz m.fl. mod UK (dom af 28. maj
1985) og Gil mod Schweiz (dom af 19. februar 1996). | stedet for vil der efter
Domstolens praksis skulle foretages en vurdering af omstendighederne i hver
enkelt sag, jf. f.eks. Gul mod Schweiz (dom af 19. februar 1996).

I den forbindelse vil der efter Domstolens praksis skulle leegges vagt pa arsa-
gen til den adskillelse, der gnskes tilendebragt, jf. f.eks. Ahmut mod Holland
(dom af 28. november 1996), Chandra m.fl. mod Holland (afggrelse af 13. maj
2003) og Tuquabo-Tekle m.fl. mod Holland (dom af 1. december 2005). Hvor
adskillelsen skyldes ansggerens eller referencens egen beslutning, vil dette
kunne tale imod en forpligtelse til at respektere de pagaeldendes valg af, i hvil-
ket land et familieliv gnskes optaget. | modsat retning taler, hvis referencen
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uanset adskillelsen har forsggt at bibeholde et familieliv med ansggeren, men
dette ikke har veeret muligt som felge af bl.a. medlemsstatens begransning af
muligheden for indrejse m.v., jf. f.eks. Berrehab mod Holland (dom af 21. juni
1988).

Det vil i den forbindelse tillige skulle vurderes, om referencen har mulighed for
at tage ophold sammen med ansggeren i det andet land, jf. f.eks. Ahmut mod
Holland (dom af 28. november 1996), Rodrigues Da Silva og Hoogkamer mod
Holland (dom af 31. januar 2006) og Nunez mod Norge (dom af 28. juni 2011).
Tilladelse til indrejse og ophold kreaver saledes som udgangspunkt, at det ikke
vil veere muligt eller i praksis naesten umuligt for parterne at etablere og udvik-
le deres familieliv i et andet land. Det vil kunne veere tilfeldet, hvis parterne
ellers henvises til at leve som familie i et land, hvor referencen ikke har mulig-
hed for sammen med ansggeren at indrejse og tage ophold. Som eksempel her-
pa kan navnes en herboende person med opholdstilladelse som flygtning eller
med beskyttelsesstatus, som ikke kan tage ophold i hjemlandet, hvor den pa-
galdende fortsat risikerer forfelgelse eller dgdsstraf eller at blive underkastet
tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

Der kan endvidere leegges vaegt pa ansggerens kulturelle, sproglige og famili-
emassige tilknytning til hjemlandet, ligesom ansggerens alder pa ansggnings-
tidspunktet vil kunne tages i betragtning, jf. f.eks. Sen mod Holland (dom af 21.
december 2001), Gil mod Schweiz (dom af 19. februar 1996), Chandra m.fl.
mod Holland (afgerelse af 13. maj 2003) og Ramos Andrade mod Holland (af-
gorelse af 6. juli 2004). Ogsa det forhold, at referencen har stiftet familie i det
land, hvor familielivet med ansggeren gnskes optaget, vil kunne indga i vurde-
ringen, herunder serligt hvor referencen har faet bgrn, der er fadt og opvokset
i det pagaldende land og har haft deres skolegang der eller i gvrigt veeret en
del af landets kulturelle miljg, jf. f.eks. Sen mod Holland (dom af 21. december
2001) og Tuquabo-Tekle m.fl. mod Holland (dom af 1. december 2005).

Der vil skulle foretages en tilsvarende vurdering i sager, hvor ansggeren tidli-
gere har haft opholdstilladelse i Danmark og ensker at genindrejse. | denne
vurdering vil udover retten til familieliv ogsa indga retten til privatliv, som om-
fatter retten til at etablere og udvikle relationer til andre mennesker og den
omkringliggende verden og kan omfatte aspekter af et individs sociale identitet.
Ved vurderingen skal der bl.a. leegges vaegt pa, hvor barnet har haft de forma-
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tive ar af sin opvakst, hvor barnet har sin nare familie, og barnets individuelle
interesser og forhold i forbindelse med udrejsen af Danmark, jf. f.eks. Osman
mod Danmark (dom af 14. juni 2011).

Vurderingen af retten til familieliv efter artikel 8 i Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention skal som udgangspunkt foretages uafheaengigt af spergs-
malet om foraldremyndighed. Efter Domstolens praksis leegges der saledes
vaegt pa det faktiske — og ikke det formelle — forhold mellem parterne.

Domstolens praksis i sager om familiesammenfaring af bgrn kan efter regerin-
gens opfattelse sammenfattes saledes, at medlemsstaten ved udgvelsen af sin
skensmassige befgjelse til at afgare, om der i den konkrete situation skal gives
opholdstilladelse, skal foretage en vurdering af indgrebets ngdvendighed med
henblik pa at godtggre, at der er den rette balance mellem statens interesse i at
kontrollere udlendinges indrejse og ophold og parternes interesse i at leve
sammen i medlemsstaten som familie. Det skal i den forbindelse vurderes, om
staten kunne veelge en mindre indgribende form for restriktion frem for en mere
indgribende, og om indgrebets intensitet star i et rimeligt forhold til det angiv-
ne formal (kravet om proportionalitet). Tilladelse til indrejse og ophold (fami-
liesammenfaring) kreever som udgangspunkt, at det ikke vil vaere muligt — eller
I praksis overordentligt vanskeligt — for parterne at etablere og udvikle deres
familieliv i et andet land. | den forbindelse skal medlemsstaten navnlig leegge
vaegt pa arsagen til adskillelsen, ligesom ansggerens kulturelle, sproglige og
familiemassige tilknytning til hjemlandet og eventuelt alder vil kunne tillegges
en vis veegt.

Herudover vil en henvisning til at leve som familie i et andet land i helt serlige
tilfelde kunne virke sa belastende for referencen, at det muligvis reelt vil kunne
veere et indgreb i retten til et familieliv i strid med Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention, hvis familiesammenfaring ikke tillades.

Det er regeringens vurdering, at de foreslaede @ndringer i reglerne om fami-
liesammenfgring af barn er i overensstemmelse med Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention.

Det bemerkes i den forbindelse, at Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention har en sadan karakter og er opbygget pa en sadan made, at det oftest
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ikke sa meget er selve reglerne pa et bestemt retsomrade som reglernes anven-
delse, der i det konkrete tilfeelde kan veere i strid med rettighederne i konventi-
onen.

Det er i den forbindelse forudsat, at de skansmassige befgjelser, der i medfar
af lovforslaget overlades til udlendingemyndighederne, administreres i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i Den Europeiske Menneskerettighedskon-
vention og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols lgbende fortolkning
heraf.

2.7. Forholdet til EU-retten

SOS mod Racisme anfgrer bl.a., at EU-reglerne om familiesammenfgring re-
spekterer diverse menneskerettighedskonventioner pa disse omrader, og at
Danmark burde faglge disse frem for at opfinde egne meget bureaukratiske og
indskreenkende regelsat.

Justitsministeriet formoder, at henvisningen til EU-reglerne om familiesam-
menfering omfatter Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 vedrg-
rende ret til familiesammenfaring (herefter familiesammenfgringsdirektivet).
Justitsministeriet skal hertil bemarke, at familiesammenfaringsdirektivet lige-
ledes fastsetter en reekke betingelser for udgvelsen af retten til familiesammen-
faring for tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold pa medlemsstaternes
omrade, herunder integrationskrav for visse grupper af mindrearige bgrn.

I henhold til familiesammenfgringsdirektivet skal der blandt andet indremmes
ret til indrejse og ophold for mindrearige bgrn af referencepersonen og dennes
egtefelle, eller referencepersonens saerbgrn, hvis referencepersonen har for-
e&ldremyndigheden og forsgrgerpligt over for bgrnene, eller ved felles forzel-
dremyndighed, nar den anden foralder har givet samtykke til familiesammen-
foring, jf. artikel 4, stk. 1, litra b) og c).

Medlemsstaterne kan bl.a. kraeve, at referencepersonen rader over en bolig,
der betragtes som normal standard for en familie af tilsvarende starrelse i
samme omrade, en sygeforsikring for referencepersonen selv og dennes fami-
liemedlemmer, faste og regelmassige indteegter, der er tilstraekkelige til, at re-
ferencepersonen kan forsgrge sig selv og sine familiemedlemmer, samt krav
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om, at referencepersonen har haft ophold i medlemsstaten i en bestemt perio-
de, der ikke ma overstige to ar, jf. artikel 7 og 8 i familiesammenfaringsdirekti-
vet.

Medlemsstaterne kan give afslag pa en ansggning om opholdstilladelse, hvis
betingelserne i familiesammenfagringsdirektivet ikke er opfyldt, jf. artikel 16,
stk. 1, litra a).

Justitsministeriet skal endvidere bemarke, at det falger af familiesammenfg-
ringsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), andet afsnit, at nar et barn er fyldt 12
ar og ankommer uafhangigt af den gvrige familie, kan medlemsstaten som en
undtagelse, inden den tillader barnets indrejse og ophold i henhold til direkti-
vet, undersgge, om barnet opfylder et kriterium om integration, hvis dens lov-
givning pa datoen for gennemfarelsen af direktivet foreskriver en sddan under-
sggelse. Familiesammenfgringsdirektivet hjemler saledes mulighed for at
handhaeve nationale bestemmelser om integrationskrav i forhold til bgrn over
12 ar, nar de ankommer uafhangigt af den gvrige familie. Det fremgar i den
forbindelse af 12. indledende betragtning af familiesammenfgringsdirektivet, at
hensigten med muligheden for at begreense retten til familiesammenfering for
barn over 12 ar, hvis primere bopeal ikke er hos referencepersonen, er at af-
spejle barnenes evne til at blive integreret i en ung alder og at sikre, at de far
den ngdvendige uddannelse og sprogferdighed i skolen.

Danmarks retlige forbehold medfarer, at Danmark ikke er bundet af EU’s poli-
tikker pa indvandringsomradet, herunder ovenfor neaevnte direktiv 2003/86/EF,
Jf. artikel 2, i protokol (nr. 22) om Danmarks stilling.

2.8. @konomiske og administrative konsekvenser af lovforslaget

Kommunernes Landsforening har taget forbehold for eventuelle gkonomiske
konsekvenser af lovforslaget.

Som det fremgar af afsnit 9 i lovforslagets almindelige bemarkninger, er det
Justitsministeriets vurdering, at lovforslaget vil medfare begraensede merudgif-
ter pa Justitsministeriets omrade, der finansieres inden for Justitsministeriets
eksisterende rammer. Lovforslaget skannes ikke i gvrigt at have gkonomiske
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eller administrative konsekvenser for det offentlige, herunder kommunerne, af
betydning.

2.9. Ikrafttraedelsestidspunktet

Advokat Anders Christian Jensen anferer, at bgrn, der opholder sig her i
landet ved indgivelsen af en ansggning om familiesammenfering, ber have
processuelt ophold under sagens behandling, herunder ogsa frem til en endelig
domsafsigelse, hvis sagen indbringes for domstolene. Endvidere anfgres det, at
det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 2 (ikrafttreedelse), at de nye
regler vil finde anvendelse pa alle verserende sager, hvilket ma omfatte sager,
der verserer ved domstolene. Endelig anfares det, at barn, der er meddelt afslag
pa opholdstilladelse efter de hidtidige regler og efterfalgende er fyldt 15 ar, li-
geledes bar vaere omfattet af de foreslaede &ndringer.

Den danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder anferer, at der er gi-
vet mange afslag pa familiesammenfaring efter de hidtil geldende regler, og at
ansggninger indgivet efter lovaendringernes ikrafttreeden skal behandles med
udgangspunkt i barnets alder pa det tidspunkt, hvor den farste ansggning blev
indgivet.

Justitsministeriet kan oplyse, at i forhold til det lovudkast, der blev sendt i hg-
ring, er bemarkningerne til lovforslagets 8§ 2 om ikrafttreeden blevet uddybet.
Det fremgar heraf bl.a., at det foreslas i § 2, at loven traeder i kraft dagen efter
bekendtgerelsen i Lovtidende. Det foreslaede ikrafttraedelsestidspunkt betyder
bl.a., at de foreslaede @ndringer af udleendingelovens § 9, stk. 17, § 9, stk. 18,
0g 8 9 ¢, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 1-3, finder anvendelse for alle ansgg-
ninger om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og § 9 c,
stk. 1, med henblik pa familiesammenfaring med en herboende foralder, der
verserer i Udlaendingestyrelsen eller Justitsministeriet pa ikrafttreedelsestids-
punktet.

Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslagets § 2 indgik regeringen den 9. fe-
bruar 2012 ’Aftale om familiesammenfgring med barn” med Enhedslisten og
Liberal Alliance. P& baggrund af aftalen, som et politisk flertal i Folketinget
star bag, er konkrete sager om opholdstilladelse til bgrn pa baggrund af fami-
liesammenfaring, som er omfattet af aftalen, og som pa aftaletidspunktet var
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under behandling hos udlendingemyndighederne, stillet i bero, indtil de fore-
sldede lovaendringer traeder i kraft.

Sager, hvor der efter de geldende regler kan gives opholdstilladelse, feerdig-
behandles i overensstemmelse hermed.

Sager, hvor der inden den 9. februar 2012 er givet endeligt afslag pa opholds-
tilladelse som led i familiesammenfagring med barn, er ikke omfattet af berostil-
lelsen. Ansggere, der er meddelt afslag pa opholdstilladelse efter de galdende
bestemmelser i udlendingelovens 8 9, stk. 17, eller § 9, stk. 18, kan efter lovens
ikrafttreeden indgive ansggning om opholdstilladelse pa ny.

Berostillede sager vil efter lovens ikrafttreeden blive ferdigbehandlet i over-
ensstemmelse med de foreslaede @ndringer. Sager, der har varet berostillet i
Justitsministeriet, vil efter lovens ikrafttreeden blive hjemvist til Udlendinge-
styrelsen til fornyet behandling i 1. instans.

2.10. @vrige bemarkninger

Advokat Anders Christian Jensen anfarer, at det fremgar af regeringens " Af-
tale om familiesammenfgring med bgrn” med Enhedslisten og Liberal Alliance
af 9. februar 2012, at sager om familiesammenfering med bern skal kunne ind-
bringes for et uafhangigt klagenavn, men at lovforslaget ikke indeholder for-
slag herom.

Justitsministeriet kan oplyse, at et lovforslag om &ndring af udleendingeloven
og lov om kommunale og regionale valg (Oprettelse af et uafhaengigt klage-
nevn (Udlendingenavnet) og valgret og valgbarhed til kommunale og regio-
nale valg), som indeholder forslag om oprettelse af et sadant uafhangigt kla-
genavn, blev sendt i hgring fredag den 30. marts 2012.

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder anfarer, at det star i
regeringsgrundlaget, at de nye gebyrer for ansggning om opholdstilladelse fjer-
nes, og undrer sig over, at dette ikke er en del af lovforslaget.

Justitsministeriet kan oplyse, at gebyrerne pa familiesammenfaringsomradet,
herunder for ansggning om familiesammenfaring til bgrn, foreslas ophavet ved
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lovforslag nr. L 104 om a&ndring af udleendingeloven og lov om a&gteskabs ind-
gaelse og oplasning (Ny balance i reglerne om agtefellesammenfaring, gebyr,
fravigelse af persondatalovens § 7, stk. 8, i visse sager i forbindelse med over-
gang til elektronisk sagsbehandling, reprasentationsaftaler i medfer af visum-
kodeksen m.v.), der blev fremsat for Folketinget den 2. marts 2012. Det fore-
slas i lovforslaget, at loveendringerne traeder i kraft den 15. maj 2012.

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder anfarer, at lovfors-
laget fastholder begrebet "genopdragelsesrejser”, som kan give anledning til at
fratage barnet opholdstilladelsen. Det er et meget negativt ladet begreb og me-
get darligt juridisk defineret, selv om der gares forsgg pa det i bemarkningerne
til lovforslaget. Komitéen erindrer om, at det danske kongehus har sendt 2 sgn-
ner pa studieophold i faderens hjemland Frankrig, hvad der meget nemt kan
tolkes som en ”genopdragelsesrejse”. Ophold i en forzldres hjemland for at lze-
re sprog og kultur at kende er som udgangspunkt ikke negativt og har veeret
brugt i multikulturelle familier i masser af ar. |1 bemarkningerne pa side 20
navnes det som en indikation pa en genopdragelsesrejse, at man gar pa "koran-
skole og bliver undervist i antidemokratiske verdier”, men der navnes ikke
noget om katolske klosterskoler eller andre religioners skoler. Komitéen finder,
at dette er diskrimination mod islam, og at hele lovgivningen om genopdragel-
sesrejser ma afskaffes og erstattes af specifik lovgivning mod tvang mod bar-
nene, ogsa i deres oprindelseslande.

Som det fremgar af afsnit 5.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger, be-
ror forskellen mellem en genopdragelsesrejse og andre former for udlandsop-
hold pa opholdets formal og indhold. Det genopdragende aspekt er rettet mod
tilfeelde, hvor opholdet har negativ betydning for et barns skolegang, integrati-
on og evrige liv i Danmark, fordi formalet er at pavirke barnet socialt, kultu-
relt og religigst ved genopdragelse, saledes at barnets integration i Danmark
haemmes. Det er ikke afggrende, hvilket land barnet rejser til. Endvidere frem-
gar det, at der ved vurderingen af, om et ophold har karakter af en genopdra-
gelsesrejse, bl.a. kan legges vaegt pd, om opholdet er tilrettelagt saledes, at
barnets skolegang, danskkundskaber og @vrige integration ikke bliver negativt
pavirket. | den forbindelse vil det have betydning, om opholdet er lagt saledes,
at barnet er sa lidt fraveerende fra skole som muligt, f.eks. hvis opholdet er til-
rettelagt naturligt i forbindelse med barnets skoleferier, og om barnets eventu-
elle yderligere fravaer er varslet over for og tilrettelagt med skolen, saledes at
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barnet kan lave lektier pa egen hand og ikke fagligt kommer bagud under op-
holdet. Tages et barn saledes ud af skolen midt i skolearet uden varsel og sen-
des pa et lengerevarende udlandsophold uden uddannelsesmaessigt sigte, jf.
ovenfor, kan det tale for, at rejsen er en genopdragelsesrejse.

Sondringen mellem genopdragelsesrejser og almindelige rejser ma i gvrigt be-
ro pa, om der er tale om rejser, som sker i overensstemmelse med barnets egne
gnsker, hvor barnet selv har veret inddraget i opholdets planlegning, og hvor
de forudsetninger, der har ligget til grund for barnets frivillige deltagelse i
rejsen, ikke efterfalgende s&ndres i negativ retning.

Retspolitisk Forening bemarker, reglerne om indbringelse af afslag pa gener-
hvervelse af opholdstilladelse ikke er &ndrede, da der ikke foreslas nogen &n-
dring af bestemmelsen i udlendingelovens § 52. Foreningen henviser til be-
stemmelsens stk. 3, hvoraf det fremgar, at ”Retten drager omsorg for sagens
oplysning og treeffer selv bestemmelse om afhgring af udleendingen og vidner,
om tilvejebringelse af andre bevismidler og om, hvorvidt sagen skal behandles
mundtligt”, og anfarer, at bestemmelsen ma forstas som en fravigelse af rets-
plejelovens hovedregel om mundtlighed. Foreningen finder ikke, at der er no-
gen sarligt vaesentlige grunde til i denne type sager at bryde med et retspleje-
princip, der har veret uantastet siden 1919. Foreningen skal derfor foresla i
forbindelse med den forestaende loveendring, at denne bestemmelse udgar af
loven, saledes at sagerne kan gennemfares i den almindelige retsplejes former.

Justitsministeriet bemarker, at lovforslaget ikke indeholder @ndringer af ud-
lzendingelovens kompetence og klageregler, herunder om prgvelse af endelige
administrative afgarelser. Justitsministeriet finder ikke pa baggrund af lovfors-
laget, at der er sa&rlige hensyn, der tilsiger en &ndring af udleendingelovens 8§
52.

AEgteskab Uden Graenser anfarer, at de regler om familiesammenfgring med
bgrn, som var geldende indtil 2004, bgr genindferes, at der ud over EU-
reglerne om fri bevaegelighed alene bgr galde ét regelsat, og at alle ansggnin-
ger om familiesammenfgring med bgrn skal behandles af samme offentlige
myndighed.
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Justitsministeriet skal hertil bemarke, at betingelserne for familiesammenfg-
ring med bgrn er indeholdt i udlendingeloven. For udlendinge, der er omfattet
af EU-reglerne, gelder reglerne i EU-opholdsbekendtgerelsen (Bekendtgarel-
se nr. 474 af 12. maj 2011).

Familiesammenfgringssager efter udleendingeloven afgares af Udlendingesty-
relsen i fgrste instans med klageadgang til Justitsministeriet, jf. udleendingelo-
vens § 46. Familiesammenfgringssager efter EU-reglerne afgeres af statsfor-
valtningerne i farste instans med klageadgang til Udlendingestyrelsen, jf. EU-
opholdsbekendtgarelsens 88 33 og 34. Justitsministeriet finder ikke, at der er
serlige hensyn, der tilsiger, at alle familiesammenfaringssager skal behandles
af den samme myndighed.
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