Beskeeftigelsesudvalget 2011-12

L 119 Bilag 1
Offentligt
To: JAIC

From:  Tine Holst [tih@ac.dK]
Subject: Andring af lov om Ligebehandlingsnaevnet
Sent: 01-03-2012 10:41:04

Til Beskaeftigelsesministeriet

Ministeriet har ved brev af 9. februar 2012 fremsendt forslag til a&ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet
i hgring.

Da ministeriet sidste ar bad om input til den forestdende revision, gav AC den tilbagemelding, at det vil
veere formalstjenligt, at naevnets afggrelser blev begrundet mere udferligt, idet det vil bidrage til at
styrke navnet og afggrelsernes praecedensskabende virkning. Om end dette input ikke er medtaget i
ministeriets redeggrelse for de bidrag, som ministeriet modtog, vil AC ikke undlade at gentage
synspunktet. Det er fortsat AC’s opfattelse, at det er svaert at bruge naevnets afggrelser som stgtte i
andre lignende sager, fordi naevnets afggrelser indeholder meget korte begrundelser.

Med venlig hilsen

Tine Holst
Chefkonsulent

D 2535 4145
M 2249 5868
E tih@ac.dk
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Centralorganisationernes Faellesudvalg
Sekretariatet

Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K.

29. februar 2012
15715.6 CVY/LRE

Hgring vedrgrende udkast til lov om aendring af lov om Ligebehandlings-
ngevnet

Centralorganisationernes Fzellesudvalg, CFU, har ved mail af 9. februar 2012 fiet tilsendt hgring
over udkast til lov om aendring af lov om Ligebehandlingsnasvnet.

CFU har ikke bemeerkninger til lovudkastet.
Med venlig hilsen

P& vegne af CFU

Cecilie Vyff

e
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Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K

Hgring - Udkast til lov om aendring af lov om Ligebehand-
lingsnaevnet

Beskaeftigelsesministeriet har sendt udkast til lov om andring af lov om Lige-
behandlingsnaevnet i hgring.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) tilkendegav allerede ved tankerne om etable-
ringen af Ligebehandlingsnaevnet, at DA ikke kunne stgtte oprettelsen af nav-
net. P& baggrund af de erfaringer, der er gjort i den periode, som naevnet har
eksisteret, er DA fortsat generelt skeptisk over for naevnet.

Egen drift

Det fremgar af Beskaeftigelsesministeriets hgringsskrivelse af den 9. februar
2012, at ministeriet vurderer, at der er behov for yderligere analyse af, hvor-
dan naevnet kan gives kompetence til at tage sager op af egen drift. DA be-
meerker i den forbindelse, at det er DA’s opfattelse, at en mulighed for naevnet
til at tage sager op af egen drift svaekker naevnets objektivitet, og naevnet skif-
ter derved karakter til et mere holdningspraeget organ. Ud fra retssikkerheds-
overvejelser er det ikke holdbart, at naevnet skal pdbegynde sager, sikre deres
oplysning og traeffe afggrelse i dem.

Der er i gvrigt med etableringen af Ligebehandlingsnaevnet skabt en sa enkel
og simpel klagemulighed, at alle, der matte have gnske om at rejse sag, kan
ggre det. Derfor er der efter DA’s opfattelse heller ikke et behov for at etablere
en mulighed for, at naevnet kan tage sager op af egen drift. M3tte tankerne om
at give naevnet kompetence til at tage sager op af egen drift fastholdes, gnsker
DA at blive inddraget i det forestaende analysearbejde.

Procesrenter

DA kan ikke tilslutte sig den foresldede sendring, der giver ret til at tilkende
procesrenter. DA mener ikke, at indgivelsen af en klage til Ligebehandlings-
naevnet kan sidestilles med en retsforfglgning og er derfor af den opfattelse, at
der ikke er hjemmel til at tilkende procesrenter fra tidspunktet for klagens ind-
givelse. Rentelovens bestemmelser er fuldt tilstreekkelige til at handtere rente-
maessige spgrgsmal, og derfor kan DA ikke tilslutte sig, at det skal komme til at
fremgd af lov om Ligebehandlingsnaevnet, at der kan tillaegges renter fra klage-
tidspunktet. Den omstaendighed, at det tidligere Ligestillingsnaevn har tilkendt
renter, kan efter DA’s opfattelse ikke berettige en lovaendring som den fores|a-
ede.
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Navnets formand

DA har ikke bemaerkninger til den foresldede andring af § 3, stk. 2, men be-
maerker, at de sager, der automatisk efter klagers gnske viderefgres fra naev-
net, alt andet lige anlaegges ved byretterne.

Retssikkerhed

Lovforslaget tilstraeber at ggre op med de uhensigtsmaessigheder af retssikker-
hedsmaessig karakter, der, ngjagtigt som DA har papeget fra begyndelsen, er
opstdet som fglge af, at sager, der frembyder bevistvivl, ikke afvises fra be-
handling. DA kan for s3 vidt tilslutte sig, at bestemmelsen om sekretariatets
selvsteendige kompetence i § 5, stk. 4, ophaeves, og at det tydeligggres, at det
er naevnet, der har den suversene kompetence. Den foresldede konstruktion
Igser dog ikke de oplevede problemer med behandlingen af sager, der skal af-
vises. Disse problemer skal ubetinget Igses. DA kan tilslutte sig, at kompeten-
cen for administrative naevn, der skal afggre tvister mellem private, skal vaere
begraenses til sager, der ikke frembyder bevistvivl, der rettelig burde afklares
ved parts- og vidneforklaringer. Det er meningen, at sager, der frembyder be-
vistvivl, skal afvises fra behandling. Desvaerre sker dette i mange tilfeelde ikke.

Det skal derfor fremga specifikt af § 8, at sager, der frembyder bevistvivl, skal
afvises fra naevnets behandling. Dette er et sd afggrende retssikkerhedsmaes-
sigt spgrgsmal, der ikke blot skal overlades til naevnets forretningsorden.

Det er problematisk, at loven ikke indeholder klare retningslinjer for sagsbe-
handlingen pd dette helt centrale punkt. Det er endnu mere problematisk, hvis
problemkredsen traekkes yderligere ud af loven og i stedet laegges over i naev-
nets forretningsorden.

For at sikre parternes retssikkerhed bgr der i stedet etableres et klart to-
instanssystem i forhold til formalitetsafggrelser, saledes at naevnets sekretariat
i fgrste raekke bgr tage stilling til formalitetsindsigelser — herunder navnlig af-
visning pa grund af behovet for bevisfgrelse. Denne stillingtagen ma naturligvis
ske pa et oplyst grundlag, men den ma lige sd naturligt adskilles fra den mate-
rielle vurdering, saledes at det er muligt at fa en praejudiciel stillingtagen til
afvisningsspgrgsmalet.

Denne stillingtagen m3& selvsagt, og i overensstemmelse med den almindelige

forvaltningsret, begrundes fyldestggrende. Som reglerne administreres i dag,

er det ikke muligt at opna en ren formalitetsafggrelse, ligesom naevnets beslut-

ninger om fremme henholdsvis afvisning sjeeldent er udfarligt begrundede. De

afggrelser, sekretariatet treeffer om afvisningsspgrgsmalet, bgr herefter kunne
[o] .

paklages til neevnet - eventuelt blot formandskabet.

Den hgje grad af usikkerhed i forhold til afvisningsspgrgsmalet er formentlig
medvirkende til den ret hgje frekvens af afvisningspastande i klagesager.

DA anerkender, at naevnet er tillagt en hjemmel til at pddsmme afskedigelses-
sager og fglgelig ogsa forudsaetningsvis bgr udnytte den. De seneste ars udvik-
ling har imidlertid medfgrt, at langt stgrstedelen af de sager, der rejses, vedrg-
rer dels spgrgsmalet om et valg mellem flere medarbejdere (anseettelses- og
afskedigelsesskgnnet) og dels mulighederne for omplacering til andet arbejde i
samme virksomhed. Sager om pastdet forskelsbehandling eller ulige behand-
ling er erfaringsmaessigt meget komplekse og bliver i det fagretlige system og i
det civile retssystem narmest undtagelsesfrit behandlet gennem egentlige
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parts- og vidneforklaringer og ikke afgjort pa skriftligt grundlag. DA skal i den
forbindelse pege pa, at det hgrer til blandt sjeeldenhederne, at der i sager af
den karakter, der vedrgrer arbejdsmarkedet, foreligger et egentligt skriftligt
bevis, som kan afggre sagen. Derfor skal mange sager afvises fra behandling i
Ligebehandlingsnaevnet.

Vurderingen af de overvejelser, der ligger bag virksomhedens skgn i disse situ-
ationer, vil som naevnt stort set altid forudszette bevisfgrelse i form af vidnebe-
vis. Det er i sidste ende vurderinger, som er foretaget af naermeste leder, der
afgagr, hvordan skgnnet falder ud. Det kan i denne sammenhang bemaerkes, at
netop dette tema udggr den klare tyngde i de civile sager, der fgres i henhold
til de to regelsaet. Udover en raekke centrale principielle overvejelser er sagerne
typisk bevissager, der afggres pa baggrund af de forklaringer, der afgives i ret-
ten.

Det er vigtigt at vaere opmaerksom p3, at behovet for vidnebevis ikke kan om-
gas ved fremlaeggelse af skriftlige vidneudsagn eller badndoptagelser/lydfiler,
hvilket DA’s medlemsorganisationer har set eksempler pa i forbindelse med
naevnets sagsbehandling. Fremlaeggelsen af sddanne bevismidler understreger i
virkeligheden blot behovet for bevisfgrelse i form af vidneforklaringer. Skriftlige
redeggrelser - det veere sig i processkrifter eller som bilag - bgr alene kunne
tillaegges betydning i det omfang, der ikke er tvist i forhold til faktum.

Som tidligere pdpeget mener DA, at det er afggrende for nsevnets trovaerdig-
hed, at der er respekt om og accept af, at en lang raekke sager rent faktisk ikke
er egnede til at blive behandlet i den naevnsstruktur, der er. Mange arbejdsgi-
vere efterlades med en fornemmelse af, at deres retssikkerhed ikke er i hgjsae-
det, ndr de pdpegede bevisproblemer ikke anerkendes.

Helt generelt er det vigtigt at vaere opmaerksom p3, at godtggrelsesniveauet og
de saerlige bevisregler indebaerer, at sagerne i henhold til sdvel forskelsbehand-
lingsloven som ligebehandlingsloven er alvorlige for virksomhederne, og i man-
ge tilfzelde egentligt velfaerdstruende, samtidig med at de bevismaessigt er uhy-
re vanskelige. Det indebeerer, at virksomhederne oplever at veere overordentlig
udsatte og fgler et stort behov for at sikre en retfaerdig rettergang. Desveerre
forekommer det ganske ofte, at virksomhederne fgler sig bortdgmt i naevnet,
og - uanset om de bliver dgmt eller frifundet — har vaeret afskaret fra at vare-
tage deres interesser pa rimelig vis.

Hertil kommer, at det kraever tid, besvaer og betydelige omkostninger, nar sa-
gen skal forberedes fuldt ud, fgr der treeffes beslutning om afvisning. Derfor
skal der, som naevnt, vaere en udtrykkelig adgang til at fa rene formalitetsafgg-
relser. Indklagede skal have et retskrav pa, at der saerskilt tages stilling til
formalitetsspgrgsmalet. Indklagede skal ikke mgdes med den besked, at der vil
blive taget stilling til formaliteten pa samme mgde, som naevnet behandler sel-
ve sagen. Denne retsstilling skaber en uacceptabel retsstilling for indklagede,
der bdde skal argumentere for afvisning og s& for en sikkerheds skyld lgfte be-
viset.

Henvisningsadgang

Endelig skal DA foresld, at der szrligt vedrgrende principielle sager skabes en
hjemmel til at henvise sager til behandling ved de civile domstole. De lovomra-
der, der henhgrer under naevnets kompetence, er dynamiske omrader, der
praeges af et stort antal sager og en hurtig retsudvikling. Begge omrader har
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undergdet ret fa lovgivningsaendringer, men er til gengaeld under konstant ud-
vikling ved domstolene. Af disse arsager er der en maengde sager pa omrader-
ne, der har vidtreekkende betydning for mange borgere og virksomheder, og
som er med til at forme retsudvikling fremadrettet. Det er ikke hensigtsmaes-
sigt, at disse sager behandles i naevnet uden adgangen til den szerligt grundige
behandling, der er ved de civile domstole. Herunder ved forelaeggelse, vidne-
forklaringer samt adgangen til mundtlig procedure.

Det er derfor hensigtsmaessigt, at der etableres en utvetydig hjemmel til, at
naevnet henviser sager til civilretlig behandling, uanset at de ikke matte forud-
seette bevisfgrelse. Helt parallelt med de regler, der geelder for henvisning fra
byret til landsret.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Sign. Linda Rudolph Greisen

Side 4



To: JAIC

Cc: Tina Underbjerg, TU, Lotte Pedersen, LPE, Ole Lund Jensen, OLJ., jmr@regioner.dk
From: Malene Vestergaard Segrensen, MVS [mvs@regioner.dk]

Subject: Lovforslag om aendring af lov om Ligebehandlingsnaevnet

Sent: 15-02-2012 13:08:50

Beskaeftigelsesministeriet, att. Birgitte Buchwald Jgrgensen
Bm j.nr. 20118%5
Beskaeftigelsesministeriet har den 9. ds. sendt lovforslag om @ndring af lov om Ligebehandlingsnaevnet i hgring.

Det foreliggende lovforslag indeholder i vidt omfang praciseringer og konsekvensaendringer og en kodificering af
naevnets praksis vedr. tilkendelse af procesrente. Derudover synes der ikke i det foreliggende udkast at vaere
medtaget sendringer som fglge af de bidrag, der blev indhentet som led i revisionen af navnet i juni maned 2011.
Der er i hgringsbrevet redegjort for de synspunkter og relevante problemstillinger, som er blevet fremsat samt
hvor Bedes, ministeriet har vurderet de forske B Rige bidrag.

Pa det foreliggende grundlag har Danske Regioner ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Malene Vestergaard Sgrensen
Chefradgiver
Lenoverenskomster og Ansaettelsesvilkar
Danske Regioner

Dampfaergevej 22

2100 Kgbenhavn @

T 35 29 82 43

F 35 29 83 00

E mvs@regioner.dk

Officiel post bedes sendt til
regioner@regioner.dk

www.regioner.dk



To: JAIC

Cc: Birgitte Buchwald Jgrgensen (Sagsbehandler, JAIC), mep@fanet.dk
From: Claus Ryde - FA [clr@fanet.dK]

Subject: Haringssvar vedragrende revision af lov om Ligebahendlingsnaevnet
Sent: 01-03-2012 08:51:35

Tak for hgringen om revision af lov om Ligebehehandlingsnaevnet.
FA har noteret sig lovforslagets elementer af praeciseringer, men har dog en bemaerkning til § 1, nr. 4.

Det foreslds i § 1, nr. 4, bl.a. at formanden for Ligebandlingsnaevnet beskikkes af beskaeftigelsesministeren efter udpegning
af vedkommende retspraesident. I dag udpeges formanden af retspraesidenten. I bemaerkningerne til § 1, nr. 4, skriver
ministeriet: "Det fremgar ikke af den geeldende lov, at det er beskaeftigelsesministeren, der beskikker formand og
naestformand, hvilket er almindelig kutyme. Der er altsd tale om kodificering af praksis."

Efter FA's opfattelse er det forkert at betegne praksis efter en relativt ny lov som kutyme. Kutyme er en praksis, der har
veeret fulgt almindeligt, stadigt og laenge, ud fra en retsoverbevisning.

FA har ikke yderligere bemaerkninger til revisionen af lov om Ligebehandlingsnaevnet.

Med venlig hilsen
Claus Ryde
Jurist
clr@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1614

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Besgg os pa www.fanet.dk og abonnér pa vores nyhedsmail
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29.02.2012
Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8 12-0207
1061 Kgbenhavn K

LIPE

Revision af lov om Ligebehandlingsnaevnet

FTF har modtaget lovforslag om aendring af lov om Ligebehandlingsnaevnet i hgring og har

fglgende bemaerkninger:

Det er vigtigt for FTF at pdpege, at Ligebehandlingsnaevnet ikke bgr tage stilling til forhold
eller problemstillinger, der udspringer af de overenskomster, der er forhandlet af arbejds-

markedets parter.

Men samtidig betragter FTF Ligebehandlingsnaavnets rolle som central i forhold til sam-
fundsmeessige spgrgsmal vedr. forskelsbehandling pa grund af ken, race, hudfarve, religion
eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller
etnisk oprindelse. Det er FTFs opfattelse, at Ligebehandlingsnaevnet vil blive en betydelig
institution i fremtiden grundet dets konstruktion og funktion. FTF finder det specielt positivt,
at borgere kan fa afklaret juridiske spgrgsmal vedr. forskelsbehandling pa grund af kgn,
race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller
national, social eller etnisk oprindelse, uden at det er forbundet med store gkonomiske om-

kostninger.

FTF mener, at klager, der afvises af neevnssekretariatet, bar fremgd af naevnets hjemme-
side, sd fremtidige klagere kan se, med hvilken baggrund en klage bliver afvist.

FTF anbefaler, at Ligebehandlingsnaevnet suppleres af yderligere initiativer, der kan skabe
gget fokus pé ligebehandlingsproblematikken herunder det kansopdelte arbejdsmarked,

samt at arbejdsmarkedets parter inddrages i dette arbejde.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey

FTF — Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1169 - 1010 Kgbenhavn K
TIf: 3336 8800 - Fax 33368880 - E-mail: ftf@ftf.dk - www.ftf.dk



Beskazftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kobenhavn K

Lovforslag om @ndring af lov om Ligebehandlingsnazv-
net

KL takker for Beskeftigelsesministeriets brev af 9. februar 2012, hvori KL,
inviteres til at komme med bemarkninger til udkast til forslag til Lov om
@ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet.

KL finder at det vil vare szrdeles problematisk at give Ligebehandlings-
nevnet kompetence til at tage sager op af egen drift, hvorfor KL er enig i at
dette sporgsmail bor overvejes endog szrdeles grundigt. KL vil meget gerne
deltage 1 den arbejdsgruppe, der kommer til at behandle dette sporgsmal.

KL bifalder forslaget om at grundlese klager kan afvises uden ydetligere
undersogelser.

KL bifalder derimod ikke, at nzvnets kompetence udvides til at omfatte
chikane 1 ligestillingslovens forstand, idet KL fortsat har betznkeligheder
ved de retssikkerhedsmassige aspekter af nevnets skriftlige sagsbehandling.

Jeg henviser i ovrigt til KL."s bidrag til lovrevisionen af 10. juni 2011.

Det har ikke vaeret muligt at gennemfore en politisk behandling af sagen 1
KL inden for horingsfristen. Detfor afgives dette horingssvar med fotrbe-
hold for efterfolgende politisk godkendelse i KI..

/f]g hilsen

W A

1 aarder

Den 1. marts 2012

Ref DOT
dot@kl.dk
Dir 3370

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kgbenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk
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Beskaftigelsesministeriet

Ved Stranden 8

1061 Kgbenhavn K

Att. Afdelingschef Lise Fangel

Revision af lov om Ligebehandlingsnavnet

KL takker for Beskaftigelsesministetiets brev af 16. maj 2011, hvor KL
anmodes om bidrag til brug for den kommende revision af Lov om
Ligebehandlingsnavnet.

Grundet den korte frist har KL ikke veeret i stand til at gennemfore en
politisk behandling af sagen, hvorfor der tages forbehold for resultatet
heraf.

KL pegede i sit horingssvar af 29. januar 2007 pi en rekke forhold, som
Beskaftigelsesministeriet anmodedes om at tage 1 betragtning. KL

fastholder disse bemaerkninger, hvor de ikke er imedekommet, og anmoder -

om at de indgér 1 Beskaftigelsesministetiets overvejelser 1 forbindelse med
revisionen af loven.

Jeg henviser derfor til heringssvaret af 29. januar 2011, som et vedlagt.

Loven har nu virket i nogle ar, og KL har i den fotlobne periode fiet
tilbagemeldinger fra de kommunale atbejdsgivere. P4 den baggrund afgives
som supplement folgende bemarkninger, som vedrorer retssikkerheds-
mzassige forhold.

Ligebehandlingsnzvnet behandler i henhold til § 5, stk. 2 klager pi et
skriftligt grundlag. Navnet &az anmode sagens parter om at medvirke til
sagens oplysning. Navnet kan i henhold til § 2 tilkende godtgorelser til
klageren. Safremt navnets afgorelser ikke efterleves skal nevnet pa
klagerens anmodning og pa dennes vegne indbringe sagen for domstolene,
jf. § 12,stk. 2. Udgiften hertil atholdes af nzvnet/statskassen.

Det forhold at behandling af klager udelukkende sker pa et skriftligt
grundlag svaekker - efter KI’s opfattelse - retssikkerheden vasentligt.

Kontradiktionsprincippet - som det kendes fra faglige voldgifter og de civile

domstole — giver parterne mulighed for at fore vidner og fremkomme med
partsindleg, hvorved det sikres, at afgorelser treffes pd et materielt oplyst

P

KL

Den 10. juni 2011

Jnr 07.08.10 P22
Sagsid 000171912

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kgbenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk
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grundlag. Dette hensyn tilgodeses ikke 1 tilstrakkeligt omfang ved den
nuvarende procedure for nevnets behandling af sager. Der er endda ikke
en pligt til, at nevnet ska/ anmode sagens parter om at medvirke til sagens
oplysning. Det er en utilfredsstillende retstilstand for begge parter i en
klagesag.

I lyset af at behandling af klager alene sker pé et skriftligt grundlag, er det
serlig problematisk, at navnet kan tilkende godtgerelser. Det er 1 det lys
KL’s opfattelse, at nevnets kompetence er for vidtgiende. Nir loven ikke
kan sikre en procedure, som giver en betryggende oplysning af sagen, bor
nzvnets afgorelser — efter KI’s opfattelse — alene have vejledende /
henstillende karakter.

Endvidere skal nzvnet pa vegne af klager indbringe sagen for domstolene,
safremt godtgorelsen ikke anerkendes. Klageren har her fri proces, mens
arbejdsgiveren selv skal afholde udgifter til advokat mv. I lyset af de
retssikkerhedsmeassige betenkeligheder der er nevnt ovenfor, ville det vere
mere afbalanceret, hvis nzvnet afholdt begge parters udgifter til sagen.

Hertil kommer, at KL har set sager, hvor arbejdsgiveren har fiet medhold
ved nzvnsbehandlingen, og at klageren derefter anlegger sag ved de civile
domstole. Her kan nzvnet med den nuvarende ordning ikke stotte
arbejdsgiveren. Det er KL’s opfattelse, at arbejdsgiveren i denne situation
burde meddeles fri proces af nevnet. Ogsé det ville medfere en mere
afbalanceret retsstilling.

Med venlig hilsen

Mikkel Haarder
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Ll
Kristellg fagbevaegelse

. . . 80 Kristelig Fagbevaegelse
Beskaeftigelsesministeriet Engboulevarden 30
Ved Stranden 8 8960 Randers S@
1061 Kebenhavn K TIF 8911 2233

Fax 7227 7200

pol.sekr@krifa.dk
28. februar 2012 krifa.dk
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Horing om aendring af Ligebehandlingsnaevnet

Kristelig Fagbevaegelse takker for lovforslaget vi har haft i hering. Vi skal her komme
med vore bemaerkninger, som er i forleengelse af vor hgringsskrivelse fra 2011, da der
var en hgring om hvilke problemstillinger der burde overvejes, ved en revision af lo-
ven.

Som anfert i ministeriets haringsskrivelse er der tilsyneladende fremkommet gnsker fra
flere sider, om udvidelse af neevnets kompetence. Det var bl.a. noget af det vi pegede
pa i vor skrivelse af 8. juni 2011.

Vor tidligere fremsendte bemaerkninger

Vor haringsskrivelse af 8. juni 2011 havde bl.a. nedenstdende indhold:

“Det er en vaesentlig og kritisabel mangel i lovgrundlaget, at der ikke er nogen beskyttelse

mod diskrimination og forskelsbehandling mod fagforeningsforhold under anszettelsen.

Det er jo i arbejdslivet det skonomiske grundlaget for eksistens optjenes. Det er kreenken- AT |

de, at der fortsat er mennesker der som konsekvens af deres ret til at vaelge fagforening kan f;ﬁzfenfmﬂigéie =

blive udsat for forskelsbehandling og mobning. -,
ristelig Fagforening

: . s . R 1 og Kristelig A-kasse
Institut for Menneskerettigheder har da ogsd i udredning nr. 7 om: "Diskrimination pd

grund af fagforeningsmedlemskab" anbefalet, at der sker en sddan loveendring.

Det kan undre at der er forbud mod forskelsbehandling pa grund af politisk anskuelse, men
ikke pd grund af valg af fagforening.”

Et fortsat behov

Det er bekymrende, at ansatte i sdvel den offentlige som private sektor, fortsat skal
opleve forskelsbehandling, pa grund af hvilken faglig organisation de har valgt at veere
medlem af.

Det kan undre at der er politisk enighed om, at det kan accepteres at borgere ma ud-
seettes for forskelsbehandling, ndr de udferer deres arbejde.

Det er bekymrende, at et samfund indretter sig pa, at det er acceptabelt, at grupper
ma forskelsbehandles, uden der politisk sikres et lovgrundlag, der giver mulighed for
at saette retslige rammer, for en sadan forskelsbehandling. Det ville vaere uteenkeligt i
andre sammenhaenge.

Seneste markedsundersggelse viser at 13% af danske lanmodtager oplever pres til at
veere medlem i en betemt fagforening. Det er bl.a. denne gruppe der ikke er sikret et

lovgrundlag for at kunne péaberabe sig sine rettigheder.
- et veerdifuldt valg
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Eksempler pa forskelsbehandlingen kan bl.a. lzeses 1 IMR udredning. Yderligere kan
desveerre let fremskaffes.

Nér Ligebehandlingsnaevnet ikke tillaegges kompetence til at lgse forskelsbehandling
pa grund af fagforeningsforhold, opfordrer vi til, at der politisk sker en afklaring af
hvordan disse problemstitlinger sa loses.

Fx kunne det overvejes at aendre det bagvedliggende lovgrundlag, netop som mini-
steriet 0gsé peger pé i hgringsskrivelsen af 9. februar 2012.

Vi ser frem til, at der bliver skabt det nadvendige lovgrundlag, sa alle samfundsgrup-
per, kan opleve der er grundlag for ens behandling ndr de udfgrer deres arbejde,

Venlig hilsen

----- < Iy 7 /
Sgren Fibiger Olesen Erik Bertelsen -
formand politisk konsulent

- et vaerdifulde valg
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Sagsnr.: 2830.8

Beskaftigelsesministeriet SR
Ved Stranden 8 Direkte tlf.nr.: 3347 0616
1061 Kebenhavn K 1. marts 2012

E-mail: pjaicenter@bm.dk

Vedr.: Heringssvar vedrerende udkast til forslag om lov om @ndring af lov om Li-
gebehandlingsnaevnet (diverse praeciseringer og konsekvensrettelser)

KTO har ved mail af 9. februar 2012 modtaget udkast til forslag om lov om endring af
lov om Ligebehandlingsnevnet (diverse praciseringer og konsekvensrettelser) i hering
med frist for eventuelle bemarkninger den 1. marts 2012.

KTO har ikke bemerkninger til det fremsendte udkast til lovforslag, idet forslaget ikke
skennes at have konsekvenser for len- og ansattelsesvilkarene for de ansatte i kommuner
0g regioner.

KTO skal endvidere henvise til eventuelle horingssvar fra KTO's medlemsorganisationer
samt eventuelle heringssvar fra hhv. LO, FTF og AC.

Med venlig hilsen

Henrik Wiirtzenfeld Susanne Rehm



To: JAIC

From: Kim Mgller Laursen [kmi@lederne.dk]

Subject: Hering over lovforslag om aendring af lov Ligebehandlingsnaevnet
Sent: 29-02-2012 14:34:54

Lederne har ingen bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen
Kim Mgller Laursen

LEDERNE «*

Kim Mgller Laursen
Analysechef

Dir. 3283 3382
Mobil: 2428 2466
kml@lederne.dk

Lederne
Vermlandsgade 65
2300 Kgbenhavn S
Telefon 3283 3283
Telefax 3283 3284
www.lederne.dk
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Landsorganisationen i Danmark

Danish Confederation of Trade Unions 9300 Kgbenhavn S
INDGAET Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300
5 MAR. 2012 E-mail  0@io.dk
Beskaftigelsesminiseriet Sagsnr. 07-303

Vores ref. LR¥/nbr
Deres ref. 2011-895

Beskaftigelsesministeriet
Ved Stranden 8

1061 Kgbenhavn K
Den 2. marts 2012

Horing om lovforslag om aendring af lov om Ligebehandlingsnzevnet

Beskaftigelsesministeriet har ved skrivelse af 9. ds. sendt ovennavnte lovforslag i
hgring, og LO skal til dette bemarke fglgende:

LO henholder sig til tidligere hgringsskrivelser af 1. februar 2007 og 20. juni 2011.

LO har noteret sig, at sagsbehandlingstiden er nedbragt, hvilket er glazdeligt, men der
er fortsat plads til forbedring, og ministeriet giver ingen anvisning af, hvorledes man
vil forholde sig, hvis mélsatningen for 2012 ikke ns.

Vedrgrende “egen drift — kompetencen” er LO enig i, at der er et overlap til Institut
for Menneskerettigheder. LO finder dog ikke, at man her har afsat de forngdne
ressourcer til at kunne Igfte en sadan opgave. LO hgrer gerne, hvad den forventede
tidshorisont for den bebudede afdekning af spgrgsmélet er, og hvilke elementer der
vil indga i denne.

I'sit svar fra juni 2011 har LO specifikt peget pé, at afvisningsspgrgsmalet ogsa var
undergivet en alt for lang sagsbehandlingstid. Dette synes ikke at blive afhjulpet af de
foresldede @ndringer i nr. 6 og 7, men méaske snarere forvaerret. LO skal derfor endnu
engang appellere til, at der findes en lgsning pd problemet.

Med venlig hilsen

D peecd

Lizette Risgaard-



Beskaftigelsesministeriet
Ved Stranden 8

1061 Kgbenhavn K
piaicenter@bm.dk

5. marts 2012

Udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet

Beskaftigelsesministeriet har den 9. februar 2012 sendt udkast til forslag til lov om
@ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet (diverse praciseringer og
konsekvensrettelser) i hering med heringsfrist 1. marts 2012.

Udkastet til lovforslag har veret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for

ansattelsesret.

Udkastet giver ikke Danske Advokater anledning til at afgive et hgringssvar.

Med venlig hilsen

elle Hiibertz Krogsge
vicedirektar

hhk@danskeadvokater.dk

DANSKE
ADVOKATER
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Danske Handicaporganisationer
Til Klaverprisvej 10 B

. .- . 2650 Hvidovre, Danmark
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e-mail: pjaicenter@bm.dk Fax: +45 3675 1403
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www.handicap.dk

Hvidovre, den 1. marts 2012
Sag 14-2012-00354— Dok. 74953 SL/sih/kft

Haring: Revision af lov om Ligebehandlingsnavnet

Danske Handicaporganisationer (DH) har fra Beskaftigelsesministeriet modtaget ovensta-
ende til hering. DH takker for muligheden for at fremkomme med vores synspunkter og har
falgende bemaerkninger:

DH har siden forslaget til oprettelsen af Ligebehandlingsnavnet veeret positivt stemt over
for eksistensen af navnet, fordi vi mener, det kan styrke ligebehandlingen af mennesker
med handicap. Men DH mener fortsat, at der er basis for forbedringer, saledes at mennesker
med handicap sikres lige adgang til og mulighed for at klage over oplevet forskelsbehand-
ling til Ligebehandlingsnaevnet.

Neevnets befgjelser er for indskreenkede

DH mener overordnet, at Ligebehandlingsnavnet skal kunne behandle sager ift. alle geel-
dende love/forordninger mv., der omhandler diskrimination — ikke alene dansk lovgivning —
og ikke alene ift. arbejdsmarkedet. Dette uddybes i nedenstaende.

Ret er mere end blot dansk ret

DH gnsker, at Ligebehandlingsnavnet holder det EU-retlige aspekt for gje i sagsbehandlin-
gen, og dermed ser pa samspillet mellem dansk lov og EU-retten. DH er dog fortsat bekym-
ret over, at lov om Ligebehandlingsnavnet kun navner, at klager over forskelsbehandling
pa grund af handicap behandles efter dansk lov om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet (jf. 8 1, stk.3). DH mener derfor, at det bgr indskeerpes og indskrives i loven,
at naevnet skal forholde sig til bade national lovgivning og relevante EU-direktiver, savel
som FN-konventioner, herunder Handicapkonventionen. Dette for at sikre, at konventioner-
ne efterleves i praksis, og at eventuelle mangler pa efterlevelse kan anfaegtes.

Forskelsbehandling inden for og uden for arbejdsmarkedet

DH mener endvidere, at nevnets befgjelser bar udvides til ogsa at omhandle klager om for-
skelsbehandling uden for arbejdsmarkedet, som det er tilfeeldet ved forskelsbehandling pa
grund af ken og etnicitet. DH mener, det er ngdvendigt, at kompetencen samles ét sted. Hvis
ikke det sker, er det vanskeligt for de bergrte personer, som oplever forskelsbehandling pa
baggrund af handicap, at finde ud af, hvor de skal klage, og hvordan denne klage indgives.


mailto:pjaicenter@bm.dk

Egen drift-sager

DH sa det som et stort skridt i den rigtige retning, at Ligebehandlingsnavnet, ifglge rege-
ringsgrundlaget, skulle have mulighed for at tage sager op af egen drift. Denne mulighed
ville bidrage til, at omrader med en diskriminerende eller tvivisom praksis bliver undersggt
og klarlagt. Vi finder det derfor beklageligt, at regeringen nu opgiver tanken om at indfare
muligheden pa nuvaerende tidspunkt, og vi vil opfordre regeringen til at genoptage forslaget.

Vidnefgrelse i Ligebehandlingsnaevnet

Sager indbragt for Ligebehandlingsnavnet gar i sta, simpelthen fordi den part, der klages
over, ikke besvarer henvendelser omkring sagen. | de tilfelde bortfalder sagen. Det vil sige,
at de, der helt ignorerer Ligebehandlingsnaevnet, tilgodeses. Det kan da ikke veaere menin-
gen. Vi vil derfor foresla, at der gives mulighed for at fgre vidner i Ligebehandlingsnavnet.
Subsidieert, at der indfgres samme praksis, som i huslejenaevnene, hvor forurettedes forkla-
ring laegges til grund, hvis den part, der klages over, ikke bidrager til sagens oplysning.

Ngdvendigt med mulighed for mundtlig sagsbehandling

Der er grupper af mennesker med handicap, der vil blive hgrt bedst muligt ved en mundtlig
sagsbehandling. Det er DH’s erfaring, at der er behov for at kunne forklare sig for det kla-
genavn, som skal behandle ens sag, da navnet ofte ikke har de forngdne forudsatninger for
at kunne satte sig ind i, pa hvilke mader en person er diskrimineret pa baggrund af sit serli-
ge handicap i sin sarlige livssituation. Det kan f.eks. dreje sig om personer, som har vanske-
ligt ved at formulere sig skriftligt. Derfor mener DH forsat, at det i loven skal sikres, at Li-
gebehandlingsnavnet har mulighed for, efter begeering, at foretage mundtlig behandling,
bade i sekretariatets forberedelse af sagen, som det bl.a. kendes fra Ankestyrelsen (jf. be-
kendtgerelse om forretningsorden for Ankestyrelsen, § 14, stk. 3), og i selve naevnet. Perso-
ner, der er direkte involveret i den enkelte sag, skal kunne hgres ved fremmgde for sekreta-
riatet og naevnet.

FN’s Handicapkonvention

Ikke alene stiller det nogle mennesker med handicap darligere, at klagerne kun behandles pa
et skriftligt grundlag (jf. § 5, stk. 2), men det er ogsa i modstrid med FN’s Handicapkonven-
tion, som tradte i kraft den 23. august 2009 i Danmark. | konventionens artikel 13, som om-
handler emnet adgang til retssystemet, hedder det blandt andet, at: ”Deltagerstaterne skal
sikre, at personer med handicap har effektiv adgang til retssystemet pa lige fod med andre,
herunder ved tilvejebringelse af procesretlige og alderssvarende tilpasning, for at lette deres
mulighed for effektivt at deltage direkte eller indirekte, herunder som vidner, i alle former
for retssager, herunder pa de efterforskningsmassige og andre forberedende stadier”.

Hjeelp til klageskrivelser

Set i lyset af, at det skriftlige grundlag er det eneste, der ligger til grund for behandlingen af
klager, bliver det endnu mere ngdvendigt, at sekretariatet kan tilbyde hjelp og ikke blot give
den generelle radgivning, som bl.a. eksisterer i form af standard-klageformularer. DH me-
ner, at sekretariatet skal tilfares ressourcer, saledes at de kan radgive borgeren i udredningen
af, hvorvidt en konkret oplevet situation falder inden for naevnets kompetence, og de skal



samtidig kunne tilbyde hjelp i den egentlige udformning af en konkret klage. Der er mange
mennesker med handicap, som ikke selv er i stand til at formulere og rejse en sag om dis-
krimination. Det er endvidere saledes, at mange personer kan have svert ved at se, hvorvidt
en kraenkelse er omfattet af regler, som beskytter mod diskrimination.

Organisationernes mulighed for at indgive klager skal sikres
Organisationer bar have mulighed for at fremsatte klager pa vegne af enkeltpersoner eller
klager vedrgrende mere generelle diskriminationsproblematikker for de medlemmer, hvis
interesser organisationen varetager. Derfor har DH med bekymring observeret Ligebehand-
lingsnaevnets afgerelse nr. 110/2010, hvor de afviste at behandle en sag indbragt af en orga-
nisation. Arsagen til, at det er relevant at behandle klager indbragt af organisationer, er, at
personer kan opleve sig sa mindreverdige og stigmatiserede af diskriminationen, at de ikke
magter at fare en sag ved Ligebehandlingsnavnet. Organisationerne kan desuden, i kraft af
deres kontakt med mange medlemmer, blive opmarksomme pa generelle problemstillinger,
som af forskellige arsager ikke farer til sager indgivet af enkeltpersoner. Det betyder ikke, at
sagerne mangler relevans for navnets arbejde. Muligheden for, at organisationer kan ind-
bringe klager, vil bidrage til en hgjere grad af opfyldelse af forpligtelsen til at sikre mod
diskrimination, saledes som den fremgar af Handicapkonventionens artikel 5, stk. 1-3.

Kendskab til handicap

DH er forsat meget bekymret for, om navnets sekretariat far det nedvendige kendskab til de
forhold, der gar sig geeldende for mennesker med handicap. Der er langt fra tale om en ho-
mogen gruppe, hvilket forsteerker behovet for en sagsbehandling, der ikke blot kan, men
skal indhente sagkyndig viden i sagsbehandlingen. Dette gnsker DH &ndret i lovens § 7.
Det er vigtigt, at personer med handicap ogsa sikres de samme rettigheder i forhold til for-
beredelse af deres sag, som f.eks. ydes via en forberedende involvering af Institut for Men-
neskerettigheder i forhold til visse sager.

Kendskab til Ligebehandlingsnaevnet

DH er pa baggrund af en hgring blandt vores medlemsorganisationer bekymret over det
manglende kendskab til og brug af Ligebehandlingsnavnets funktion. Det skyldes angive-
ligt manglende oplysning om Ligebehandlingsnevnets relevans for de forskellige handicap-
grupper. DH mener, at der er behov for malrettet oplysning om naevnet til malgruppen men-
nesker med handicap for at skeerpe opmarksomheden omkring navnets funktioner.

Med venlig hilsen

558

Stig Langvad

Formand



1. marts 2012

Fra Dokumentations- og radgivningscenteret om racediskrimination (DRC),
Haringssvar vedr. Revision af lov om ligebehandlingsnavnet. Deres sags nr. 2011-895

DRC har tidligere afgivet svar til Ministeriet i sommeren 2011, og har i den forbindelse givet udtryk
for behov for revision af naevnets lovgrundlag pa en reekke punkter. Af det medsendte haringsbrev
til udkastet til lovforslag om a&ndringen af loven for naevnet, fremgar desvarre at der ikke er udsigt
til at disse forslag kommer i betragtning (dog er spegrgsmalet om navnets adgang til at tage sager
under behandling af egen drift, udskudt til senere).

Indledning

DRC skal derfor indledningsvis henvise til bl.a. FN’s racediskriminations komite, der pa det seneste
mgde omhandlende Danmark rejste spgrgsmalet om navnets mandat. Af komiteens ”Concluding
observations” fremgér det bl.a. at:

8. The Committee, while welcoming the establishment of the Board of Equal
Treatment to consider complaints alleging discrimination in all fields, notes
that the prescribed procedure is very impersonal in that individuals can only
lodge complaints in writing, including through letters and do not have to
appear in person. The Committee further notes that the Board is not in a
position to obtain evidence such as explanations or testimonies by the parties
concerned, and that the secretariat of the Board can dismiss complaints
found to be unsuitable for consideration by the Board (art. 6).

The Committee recommends that the State party strengthen the
Board’s complaint-lodging procedure to enable complainants to provide
oral testimony, which will also assist the panel of the Board to assess
and appreciate the demeanour of the parties to the complaint. The
Committee urges the State party to revise the procedure of the Board to
ensure that the Secretariat does not usurp the powers of the Board by
rejecting complaints before they are considered by the panel.

CERD/C/DNK/CO/18-19, 20 September 2010

DRC skal i denne forbindelse papege, at nar en FN komite har taget emnet op, sa er det sedvanligt,
at de gvrige FN komiteer ogsa tager problemstillingen under behandling'. Eksempelvis kan der
peges pa en meget lang reekke af komite-udtalelser om den forrige danske regerings afvisning af at
inkorporere FN konventionerne i dansk ret, pa samme made som det har veeret tilfeldet med Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention siden 1992,



Det skal derfor bemaerkes, at FN’s Menneskerettighedskomite i de forudgaende spergsmal til den
danske regerings naeste eksamination i FN regi allerede har sat spargsmalet pa dagsordenen. Se:
”Draft list of issues prior to the submission of the sixth periodic report of Denmark™ 29 November
2011 CCPR/C/DNKJ/6 para. 23 (What has been the impact of the Board for Equal Treatment ...
What measures have been taken or are planned to strengthen its procedure for lodging complaints?).

Da Ligebehandlingsnavnet som bekendt ogsa behandler sager om diskrimination mod kvinder,
handicappede m.v. sa er det narliggende at forvente, at ogsd FN’s kvindekomite og handicap
komite m.v. vil stille regeringen til regnskab, nar Danmark inviteres til mgde i disse komiteer.

DRC vil derfor opfordre regeringen til at lytte til FN og genoverveje udkastet til lovforslag,
herunder om det er muligt at indarbejde forslag, der gar det lettere for de udsatte grupper at indgive
klager. Umiddelbart synes forslaget naermest tveert imod at have den modsatte virkning, idet man vil
gere det letter at afvise klager pa sekretariatsniveau — hvilket netop er et af de punkter som FN
komiteen advarer imod.

Kort sagt, hvis regeringen fremseetter og far vedtaget lovforslaget i den nuvaerende form, kan man
vaere ret sikker pa lgbende FN kritik pa helt samme made som det allerede er tilfeldet i forholdet
med den manglende danske inkorporering af FN konventionerne.

Dertil kommer, at diskriminationslovgrundlaget for naevnets arbejde primert er baseret pa EU
direktiver og som sadan ogsa skal opfylder de EU retlige standarder. Eksempelvis fremgar det af
Direktiv 43/2000/EF artikel 13 at hver medlemsstat skal have et organ der kan bista ofre for (race)
diskrimination og Direktivet opstiller desuden retningslinjer for periodisk afrapportering til EU pa
samme made som det er tilfeeldet i forhold til FN.

Kommentarer til udkast til lovforslag

DRC finder at det er positivt med en revision af lovgrundlaget for neevnet. DRC har ogsa noteret de
medsendte kommentarer af d. 9. februar 2012, hvor Beskaftigelsesministeriet sammenfatter en
reekke af de i sommeren 2011 fremkomne forslag samt fremfarer de synspunkter der har fart til
udformningen af det fremsendte udkast. Hertil bemaerkes.

Mundtlig sagsbehandling.

DRC har fuld forstaelse for de mulige retssikkerhedsmaessige spargsmal, der kan rejses ved
overgangen fra en rent skriftlig til ogsa en mundtlighed i sagsfarelse ved naevnet. DRC er dog
overrasket over argumentet om, at dette har en seerlig betydning fordi der er tale om et navn der
behandler tvister mellem private — modsatningsvis nar der er tale om tvister mellem borgere og
myndigheder, skulle der ikke vere det samme problem. DRC finder at der ma veere de samme
retssikkerhedsmaessige forhold i spil uanset om den enkelte borger fgre sag mod en anden
borger/virksomhed m.v. eller mod en offentlig instans.

DRC kan eksempelvis papege at Flygtningenavnet har en nasten identisk juridisk sammensatning
(formanden er dommer og de to gvrige neevnsmedlemmer er ogsa jurister), men her er behandlingen



I hgj grad mundtlig. Den enkelte asylansgger har helt samme behov for retssikkerhed, som parterne
i en sag ved Ligebehandlingsnavnet. Den afgerende forskel er dog, at mens den tabende part i en
sag ved ligebehandlingsnevnet har den yderligere retssikkerhed at kunne indbringe sagen for de
almindelige domstole, sa betyder endelighedsbestemmelsen i udlendingeloven, at asylansggeren
ikke har ret til at indbringe et evt. Flygtningenavnsafslag for domstolene.

Hvis det saledes er opfattelsen, at der af retssikkerhedsmaessige grunde ikke kan vaere mundtlighed
ved Ligebehandlingsnavnet, sa bar Regeringen som konsekvens fremsztte forslag om at nedlegge
Flygtningenavnet og lade det veere de almindelige domstole, der behandler asylsager pa et fuldt ud
retssikkerhedsmaessigt forsvarligt grundlag. Det forventer vi dog ikke sker og modsatningsvis kan
vi heller ikke se, at man kan opretholde argumentet om det retssikkerhedsmaessige betenkelige ved
mundtlighed ved det ene navn men ikke ved det andet.

DRC finder saledes ikke argumentationen for at afvise mundtlig tvingende og kan med henvisning
til en reekke andre NGO besvarelser fra sommeren 2011, samt for neevnte FN’s Concluding
observations papeget, at vores kritik ikke star alene.

Naevnssammensatning

DRC finder, jfr. det ovennavnte at det er positivt at naevnet har en landsdommer som forkvinde.
DRC stgtter ogsa at de gvrige dommere i navnet skal vaere landsdommere med henvisning til
sikringen af den optimale behandling af de ofte meget komplicerede ligestillingsspargsmal. Det
giver dog anledning til at papege at dommerne p.t. har delt diskriminations omrader, sadan at et
navn tager kansligestillingssager, mens andre deler de gvrige omrader. DRC finder det som neevnt
meget positivt, at nevnet er hgjt fagligt kvalificeret og specialiseret med en landsdommer i spidsen.
Samtidig finder vi det uheldigt, at der indenfor naevnet er sket en yderligere specialisering, hvorved
man mister de synergieffekter, der ellers kunne opsta nar de forskellige diskriminationsomrader
behandles i samme navn. DRC har séaledes oplevet en betydelig skeevvridning i forhold til succes
raten for kansligestillingssager sammenlignet med diskriminationssager pga. etnicitet eller religion.
DRC ville derfor foretreekke hvis alle dommere (og medlemmer) kunne tage alle sager, og ikke som
nu veere specielt gremarket til bestemte sagsomrader.

Sekretariatsafvisning af klager.

DRC er bekendt med at der kan vere henvendelser der rammer sa meget ved siden af mandatet at
man pa forhand kan vurderer at henvendelsen er udsigtslgs. Det er dog et fatal og DRC finder, at det
er uheldigt at sende det overordnede signal at den samlede ’pakke” af loveendringer vil gore det
sveere og ikke letter for diskriminationsofre at benytte/fa adgang til navnet.

Det helt afgarende problem som vi meder, uanset om vi som NGO’er bistar funktionsnedsatte,
&ldre, kvinder, seksuelle, etniske eller religigse minoriteter er ofrenes frygt/tilbageholdenhed med
at rejse klagesager. Undersogelser af meorketal viser (Se eksempelvis Lise Togeby’s undersogelse
”Oplevet diskrimination™), at for nogle grupper er det sa lidt som 10-15 % af dem der oplever sig
udsat for ulovlig forskelsbehandling, der gar videre med sagen.



Der er derfor ikke brug for flere men for feerre barriere for ofre for forskelsbehandling, herunder en
tryghed for at klagen ikke bliver afvist pa forhand.

Dertil kan yderligere papeges det serlige problem at ofrene kan frygte at klagen bliver brugt imod
den pagaldende, som senere/samtidig bliver udsat for afstraffelse/ufordelagtig behandling pga.
klagen. Af lovgrundlaget og den bagvedliggende EU ret fremgar det dog, at der kan statueres en
selvsteendig lovovertreedelse, hvis fremfarelsen af en klage udlgser sanktioner overfor klageren.

DRC finder det dog steerkt beteenkeligt, at det endnu ikke er lykkedes navnet at statuerer en sadan
overtraedelse, uanset at vi har indbragt flere sager, bl.a. vedrgrende bortvisning af skolebgrn i
forbindelse med indgivelse af klager om diskrimination til deres respektive skoler. DRC og andre
burde med sikkerhed kunne sige til vores brugere, at de med tryghed kan indgive klage uden at
blive udsat for repressalier (og hvis det alligevel sker, sa vil dette blive sanktioneret af naevnet). Det
kan vi desveerre ikke, da vi endnu ikke har eksempler pa at navnet har truffet en sadan afgarelse,
nermest tvaert imod.

Afsluttende bemarkninger

DRC finder det positivt at der er sket en evaluering og at man fortsat vil se pa spargsmalet om
navnet skal kunne tage sager af egen drift. DRC havde dog foretrukket at dette spgrgsmal ogsa var
indgaet som en del af et lovforslag i denne omgang. Som det ser ud nu, med det fremsendte udkast
er der ingen forbedringer for diskriminationsofrene, neermest tvaert imod. Hvis man samtidig med
lovforslaget vil gare det nemmer at afvise klagere og i gvrigt ikke tager andre initiativer til at lette
klageadgangen, sa sender man det helt forkerte signal til de forurettede og de organisationer, der
skal bista dem.

Hvis der ikke er politisk vilje til at forbedre navnets mandat, kunne man i stedet foresla, at der
skabes politisk opbakning til at forbedre statten til de organisationer, der bistar de eldre,
handicappede m.v. med at indgive klager til naevnet, som en mulighed forbedring af deres
retsstilling/retssikkerhed. DRC kan saledes papege, at vi var meget aktive i forbindelse med
indfagrelsen af lovgivning om International retshjeelp, der gjorde det muligt at sege retshjeelp i
forbindelse med bistand til personer, der farer sager ved internationale organer, eksempelvis Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, FN’s kvindekomite m.fl. DRC haber derfor at der skabes
flertal for at der tildeles ressourcer til bistand til radgivning og vejledning, samt konkret sagsfarelse
ved navnet, som et muligt fremskridt.

Med venlig hilsen

Niels-Erik Hansen

Centerleder



' Se Torturkomiteen; Concluding Observations CAT/C/CR/28/1, 12 June 2002, og igen CAT
Concluding Observations in 2007: CAT/C/DNK/CQ/5, 16 July 2007, Kvindekomiteen CEDAW
Concluding Observations A/57/38 21 June 2002, See Page 124, fulgt af Bgrnekomiteen se;
CRC/C/DNK/CO/3, 23 November 2005, og igen senest Concluding Observations 7 April 2011,
CRC/C/DNK/CO/4, samt endvidere FN’s Racediskriminations komite; Concluding Observations
CERD/C/DEN/CO/17, 19 October 2006 og endelig FN’s Menneskerettighedskomite.



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 12. marts 2012

Beskaftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K.

Beskeftigelsesministeriet har ved brev af 9. februar 2012 anmodet om en udtalelse om et udkast til lov
om &ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet.

| den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til bemarknin-

ger.

Dette svar sendes alene elektronisk og til pjaicenter@bm.dk.

Der henvises til sagsnr. 2011-895.

Med venlig hilsen

Mikael Sj6berg

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K
TIf. 33 97 05 85, e-mail: MikaelSjoeberg@Oestrelandsret.dk
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To: Birgitte Buchwald Jgrgensen (Sagsbehandler, JAIC)

Cc: sno@humanrights.dk

From: Nanna Margrethe Krusaa [nmk@humanrights.dk]

Subject: Fra Institut for Menneskerettigheder vedr. forslag til lov om aendring af lov om Ligebehandlingsnaevnet
Sent: 01-03-2012 15:29:01

Keere Birgitte

Hermed Institut for Menneskerettigheders umiddelbare bemaerkninger til forslag til lov om aendring af lov om
Ligebehandlingsnaevnet. Instituttets endelige hgringssvar vil fglge inden for de naeste par dage.

Instituttets bemarkninger vil hgjst sandsynlig bergre fglgende punkter:

o Chikane prob Bematiken i fortoBd till de afviste sager

e Det faktum, at naevnet kreever en forurettet for at behandle en sag
e Navnets ressourcer

e Det materielle lovgrundlag som navnet behandler klager efter

Venlig hillsen

Nanna

THE DANISH INSTITUTE
FOR HUMAN RIGHTS

NANNA MARGRETHE KRUSAA | LEGAL ADVISER

DEPARTMENT FOR EQUALITY & MONITORING

STRANDGADE 56 | DK-1401 COPENHAGEN K

PHO. +45 32 69 88 88 | FAX +45 32 69 88 00

DIRECT +45 32 69 89 45 |

NMK@HUMANRIGHTS.DK | HUMANRIGHTS.DK | MENNESKERET.DK


mailto:NMK@HUMANRIGHTS.DK

To: JAIC

Cc: Birgitte Buchwald Jgrgensen (Sagsbehandler, JAIC)

From: Nanna Margrethe Krusaa [nmk@humanrights.dk]

Subject: Haringssvar over lovforslag om aendring af lov om Ligebehandlingsnaevnet fra Institut for
Menneskerettigheder

Sent: 05-03-2012 14:39:10

Attachments: Haring over lovforslag om aendring af lov om Ligebehandlingsnaevnet.pdf; Haring vedragrende bidrag til brug
for revision af lov om Ligebehandlingsnaevnet.pdf; Notat vedr udkast til forslag til lov om Klagengevnet for
Ligebehandling 2007.pdf;

Hermed fremsendes Institut for Menneskerettigheders hgringssvar over lovforslag om eendring af lov om
Ligebehandlingsneevnet med vedhaeftede bilag.

Med venlig hilsen

Nanna Margrethe Krusaa

THE DANISH INSTITUTE
FOR HUMAN RIGHTS

NANNA MARGRETHE KRUSAA | LEGAL ADVISER

DEPARTMENT FOR EQUALITY & MONITORING

STRANDGADE 56 | DK-1401 COPENHAGEN K

PHO. +45 32 69 88 88 | FAX +45 32 69 88 00

DIRECT +45 32 69 89 45 |

NMK@HUMANRIGHTS.DK | HUMANRIGHTS.DK | MENNESKERET.DK
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INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

) L ) STRANDGADE 56
Beskeeftigelsesministeriet DK-1401 KBBENHAVN K

Ved Stranden 8 TEL. +45 32 69 88 88
1061 Kgbenhavn K FAX +45 32 69 88 00

CENTER@HUMANRIGHTS.DK
WWW.MENNESKERET.DK
WWW.HUMANRIGHTS.DK

DATO 5. marts 2012

J.NR. 540.10/26795

Hgring over lovforslag om aendring af lov om Ligebehandlingsnavnet

Beskeeftigelsesministeriet har den 9. februar 2012 anmodet Institut for
Menneskerettigheder om eventuelle bemeerkninger til udkast til lov om gendring af lov om
Ligebehandlingsneevnet. Hgringsanmodningen ses imidlertid ikke at veere modtaget af
instituttet, og instituttet blev farst den 1. marts 2012 gjort opmaerksom pa anmodningen.

Det fremgar af § 18 i lov om Ligebehandlingsnaevnet, at beskaeftigelsesministeren
fremseetter forslag til revision af loven i folketingsaret 2011-2012. Neerveerende lovforslag

drejer sig om denne revision.

Institut for Menneskerettigheder har tidligere afgivet hgringssvar vedrgrende bidrag til
brug for revision af lov om Ligebehandlingsnaevnet. Der henvises til hgringssvar af 16.
juni 2011, som er vedhaeftet som fil.

Ligeledes afgav instituttet den 5. februar 2007 hgringssvar i forbindelse med
behandlingen af udkast til forslag til lov om Klageneevnet for Ligebehandling, hvorved
naevnet blev etableret. Der henvises til instituttets hgringssvar, som ogsa er vedhzeftet

som fil.

Instituttet skal endvidere fremhaeve visse af instituttets tidligere afgivhe bemaerkninger, jf.

straks nedenfor.

Nzevnets kompetence til at behandle sager om chikane pa grund af ken uden for
arbejdsmarkedet
Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at det med lovforslaget preeciseres, at

naevnet har kompetence til at behandle sager om chikane pa grund af ken uden for

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFZRER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.



arbejdsmarkedet. Instituttet er enigt med Beskaeftigelsesministeriet i, at det falger af lov
om ligestilling af kvinder og maend samt af Radets Direktiv 2004/113/EF af 13. december
2004 om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder i
forbindelse med adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, at chikane er indeholdt
i definitionen af forskelsbehandling pa grund af ken, og dermed allerede omfattet af den
generelle forbudsbestemmelse.

Klageadgang

Institut for Menneskerettigheder er opmaerksom pa, det fremgar af
Beskeeftigelsesminsteriets hgringsanmodning, at det i forhold til egen drift kompetence er
ministeriets vurdering, at der er behov for en analyse af, hvordan en sddan kompetence
skal gennemfgres blandt andet i relation til, at Institut for Menneskerettigheder ogsa har
en egen drift kompetence. Ministeriet har derfor besluttet, at dette omrade samt dertil
relaterede spgrgsmal ikke medtages i neerveerende lovforslag. Lovforslaget forholder sig
saledes ikke til spgrgsmalet om egen drift kompetence eller til klageadgangen til neevnet.

Instituttet skal i den forbindelse fremhaeve, at instituttet finder det positivt, at ministeriet vil
foretage den omtalte analyse. Instituttet skal samtidig bemaerker, at det er instituttets
opfattelse, at Ligebehandlingsnaevnet bgr kunne behandle klager indbragt af
organisationer som fx et ligebehandlingsorgan eller en interesseorganisation. Instituttet
henviser som tidligere til, at EU-Domstolen har slaet fast, at forbuddet mod direkte
forskelsbehandling kan veere overtradt, selv om der ikke kan pavises individuelle ofre. Se
sag C 54/07, Feryn.

Det er instituttets opfattelse, at en sadan form for kompetence ikke skal kategoriseres
som en egen drift kompetence, da klagesagsbehandling pa baggrund af en
henvendelse/klage fra fx en interesseorganisation ikke indebaerer, at naevnet proaktivt
tager sager op af egen drift. Det indebaerer alene, at neevnet behandler og treeffer
afggrelse i sager, hvor fx et ligebehandlingsorgan eller en interesseorganisation har
indgivet en klage/henvendt sig til neevnet. Denne kompetence adskiller sig vaesentligt fra
den kompetence, som instituttet har til at tage sager op af egen drift, idet instituttet ikke
kan behandle og treeffe retlige bindende afggrelse i sager. Instituttet finder, at det er
afggrende for en effektiv bekeempelse af diskrimination, at det ikke er et krav, at der er et
identificerbart offer men at organisationer, der arbejder med at bekeempe diskrimination,

selv kan forfglge sager om mulig diskrimination.

INSTITUT FOR
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Af den nu opheaevede bestemmelse i § 10, stk. 2 i lov om etnisk ligebehandling fremgik, at
Institut for Menneskerettigheder kan behandle klager over overtreedelse af forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse. Instituttet skal i den
forbindelse henlede opmaerksomheden pa, at det fremgar af bemaerkninger til den nu
ophaevede § 10, stk. 2, at enhver kan indgive en klage. Det var saledes ikke et krav, at
klageren var part i den sag, hvorover der blev klaget.

Ligebehandlingsnaevnets ressourcer

Det fremgar af Beskeeftigelsesministeriets hgringsanmodning, at neevnets gennemsnitlige
sagsbehandlingstid er faldet fra 9,5 maneder i 2010 til 8,7 maneder i 2011, og at malet for
2012 er 6,3 maneder. Instituttet er ikke i tvivl om, at bade naevnet og sekretariatet ggr en
stor indsats for at lgfte arbejdsbyrden og nedbringe sagsbehandlingstiden. Instituttet er
imidlertid bekymret for, om naevnet har ressourcer til at nedbringe sagsbehandlingstiden,

og skal derfor anmode om, at det overvejes at tilfare yderligere ressourcer til naevnet.

Den materielle beskyttelse

Instituttet noterer sig, at det er Beskeeftigelsesministeriets opfattelse, at en sendring af
beskyttelsen i forhold til de enkelte kriterier ikke bgr ske ved en aendring af lov om
Ligebehandlingsnaevnet, der alene bgr afspejle det bagvedliggende lovgrundlag.
Instituttet er enigt med Beskeaeftigelsesministeriet i denne betragtning. Instituttet anbefaler
fortsat, at der skabes de ngdvendige loveendringer for at sikre sdvel beskyttelse som

klageadgang over samtlige diskriminationsgrunde og inden for alle samfundsomrader.

Der henvises til sagsnr. 2011-895.
Med venlig hilsen

Nanna Margrethe Krusaa

Specialkonsulent
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INSTITUT FOR
MENNESKERETTICHEDER

STRANDGADE 56

Beskaeftigelsesministeriet DK-1401 K@BENHAVN K

Juridisk, Arbejdsretligt og Internationalt TEL. +45 32 69 88 88
Center FAX +45 32 69 88 00
E-mailes til pjaicenter@bm.dk CENTER@HUMANRIGHTS.DK

WWW.MENNESKERET.DK
WWW.HUMANRIGHTS.DK

DATO 16. juni 2011
JNR.

540.10/25603/HSC/
NMK/KIPR

Hering vedrerende bidrag til brug for revision af lov om Ligebehandlingsnavnet

Institut for Menneskerettigheder er ved brev af 16. maj 2011, modtaget den 6. juni 2011,
anmodet om bidrag til brug for den kommende revision af lov om Ligebehandlingsnaevnet
(lov nr. 387 af 27. maj 2008).

Heringen sker med baggrund i, at der efter lovens § 18 skal fremsaettes forslag til revision
af loven fra beskeeftigelsesministeren i Folketingsaret 2011-12. Til brug for udarbejdelsen
af forslag til revision af loven far organisationer og myndigheder lejlighed til at komme
med synspunkter pa naevnets rolle i henhold til lovgivningen, herunder oplysning om der
er tilstraekkeligt kendskab til navnet og de muligheder, som neevnet har for at traeffe

afgarelser.

Institut for Menneskerettigheder afgav hgringssvar i forbindelse med behandlingen af
udkast til forslag til lov om Klagenaevnet for Ligebehandling. Der henvises til vores

hgringssvar af 5. februar 2007, som er vedhaeftet som fil.

Instituttet har fglgende anbefalinger:

¢ Instituttet anbefaler fortsat, at der skabes lovgrundlag for savel beskyttelse som

klageadgang over samtlige diskriminationsgrunde og pa alle samfundsomrader.

e Der ber indsaettes seerskilt lovhjemmel, hvorefter naevnet pa eget initiativ kan
inddrage de diskriminationsgrunde, som er relevante i den konkrete sag.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
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o Der ber indfares et udtrykkeligt forbud mod forskelsbehandling pa grund af
konsidentitet og transkgnnethed og i den forbindelse vil der vaere behov for at

definere de omfattede grupper/begreber.

o Det bgr efter instituttets opfattelse overvejes at udpege seerligt sagkyndige eller
lzegpersoner, som ikke er jurister, som permanente medlemmer eller som ad
hoc-medlemmer af Ligebehandlingsnaevnet, for derved at sikre den stgrst mulige
viden, ekspertise og konkrete erfaring inden for de enkelte diskriminations-

omrader og -grunde.

o Det ber efter instituttets opfattelse fortsat overvejes at undtage visse klagere fra
det ubetingede krav om skriftlighed, saledes at en klager f.eks. kan indgive sin
klage mundtligt ved personligt fremmade for naevnets sekretariat og modtage
vejledning med henblik pa sagens videre skriftlige behandling.

o Det bgr naermere overvejes, om Ligebehandlingsnaevnet i saerlige situationer bar
have hjemmel til at kunne anordne munditlig forhandling for naevnet, og/eller om
der er behov for at kunne indhente vidneforklaringer til brug for naevnets
behandling.

e Organisationer bar efter omsteendighederne veere selvsteendigt klageberettigede

til Ligebehandlingsnaevnet.
o Det er instituttets opfattelse, at naevnet skal fortsaette med at yde en indsats i
forhold til synlighed, og at denne indsats skal malrettes mod borgere, der er i

risiko for at blive udsat for forskelsbehandling.

o Neevnets gkonomiske fundering bgr generelt styrkes for at understrege

vigtigheden af naevnets arbejde.

Der henvises til j.nr. 2011-0007698.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktar
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1. Naevnets rolle i henhold til lovgivningen
1.1 Behandling af klagesager inden for og uden for arbejdsmarkedet
Ved oprettelsen af naevnet blev der skabt adgang til administrativt at fa behandlet en

klage over forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet pa grund af ken, race, hudfarve,

religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national,

social eller etnisk oprindelse péa grundlag af en reekke love.

Instituttet finder, at oprettelsen af Ligebehandlingsnaevnet som et feelles klageorgan
utvivisomt har vaeret et vaesentligt og effektivt middel til behandling af konkrete sager om

diskrimination inden for arbejdsmarkedet.

Personer, der oplever forskelsbehandling f.eks. pa grund af alder, handicap’, religion eller
tro og seksuel orientering er med det nugeeldende lovgrundlag, som kan anvendes af
naevnet, ikke beskyttet af det lovfaestede diskriminationsforbud uden for arbejdsmarkedet.

Hvis der opleves diskrimination af disse grunde uden for arbejdsmarkedet, f.eks. i
forbindelse med restaurationsbesgg, adgang til uddannelse eller bolig, er der ikke
adgang til at indbringe en sag for Ligebehandlingsnaevnet p4 samme made som
personer, der oplever kansmaessig og etnisk forskelsbehandling. Sa laenge der eksisterer
denne forskel i beskyttelse signaleres fra lovgivers side, at diskrimination af disse grunde
er mindre alvorlig end diskrimination pa grund af ken, race og etnisk oprindelse.

Lige beskyttelse og klageadgang for alle, som oplever diskrimination, forudsaetter
&ndringer i den eksisterende lovgivning eller vedtagelse af et generelt forbud mod

diskrimination i alle sektorer og omfattende de naevnte diskriminationsgrunde.2

Instituttet har ved flere lejligheder kritiseret den nuveerende danske lovgivning pa
diskriminationsomradet for at veere utilstraekkelig og uoverskuelig og har anbefalet en
revision af lovene pa ligebehandlingsomraderne, saledes at der gennemfares én enkelt

ligebehandlingslov, som deekker samtlige diskriminationsgrunde og alle samfunds-

! Det folger udtrykkeligt af Handicapkonventionens Artikel 5(2), at deltagerstaterne har pligt til at
"forbyde enhver diskrimination pa grund af handicap og [...] sikre personer med handicap lige og
effektiv beskyttelse imod diskrimination af enhver grund.”

2 Se ogsa "Opinion of the Commissioner for human rights on national structures for promoting

equality”, Strasbourg, 21 Marts 2011, pkt. 6.1.
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omrader°. Samtidigt ber der indfgres mulighed for at tilkende godtgarelse i alle tilfeelde af

diskrimination.

Instituttet anbefalede derfor i sit hgringssvar af 5. februar 2007, at Ligebehandlings-
naevnet burde tildeles befgjelser til at behandle klager over samtlige diskriminations-
grunde savel inden for som uden for arbejdsmarkedet, herunder omradet for vare- og
tienesteydelser, social- og sundhedsomradet, uddannelsessektoren og boligsektoren.

o Instituttet anbefaler fortsat, at der skabes lovgrundlag for savel beskyttelse som

klageadgang over samtlige diskriminationsgrunde og pa alle samfundsomrader.

1.2 Multidiskrimination

Instituttet bemaerkede i sit hgringssvar, at navnet burde udstyres med mandat til at
kunne handtere sager om multidiskrimination, hvor diskrimination retter sig mod en
person pa grund af flere diskriminationsgrunde, f.eks. kan, religion og handicap i fore-
ning. | sddanne situationer er det instituttets anbefaling, at Ligebehandlingsnaevnet pa
eget initiativ bar kunne inddrage yderligere diskriminationsformer i sagen, selvom de ikke

er paberabt af klager.

e Der bgr indseettes saerskilt lovhjemmel, hvorefter naevnet pa eget initiativ kan

inddrage de diskriminationsgrunde, som er relevante i den konkrete sag.

1.3 Seerskilt beskyttelse af kgnsidentitet og transkennede personer

Transkegnnede personer nyder ikke saerskilt beskyttelse efter den gaeldende lovgivning,
og diskriminationssager pa baggrund heraf afggres ud fra enten diskriminationsgrundene
kan eller seksuel orientering. Det er instituttets opfattelse, at der fremadrettet bar
arbejdes for, at denne gruppe altid er omfattet af beskyttelsen mod forbuddet mod
diskrimination. Det kan mest nzerliggende ggres ved, at gruppen beskyttes som en
seerskilt diskriminationsgrund pa linje med kgn. | den forbindelse vil der veere behov for at

definere de omfattede grupper/begreber klart.

3 Se senest f.eks. instituttets anbefalinger til Universal Periodic Review (UPR) of Denmark 2011,
s.14.
http://www.humanrights.dk/files/pdf/lUPR/Universal%20Periodic%20Review%200f%20Denmark%?2
02011%20-%20recommendations.pdf
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o Der bgr indfares et udtrykkeligt forbud mod forskelsbehandling pa grund af
konsidentitet og transkgnnethed og i den forbindelse vil der vaere behov for at

definere de omfattede grupper/begreber.

1.4 Sammenseaetning af Ligebehandlingsneevnet

Instituttet har i sit tidligere haringssvar af 5. februar 2007, bl.a. side 3 f. og 8 f. henvist til
Paris Principperne (PP)4 og Europaradets kommission mod racisme og intolerance
(ECRI)’s5 anbefaling, hvorefter diskriminationsorganer skal veere pluralistiske i deres
sammenseetning for dermed at afspejle samfundet og dets mangfoldighed.6 Det er
instituttets erfaring fra bl.a. det tidligere arbejde i Klagekomitéen for Etnisk
Ligebehandling, at det har stor betydning for forstaelsen af
diskriminationsproblemstillingerne, at der er mulighed for at treekke pa viden og erfaring
fra personer med anden faglig baggrund end den juridiske og med konkret og saerligt
kendskab og erfaring fra arbejde med diskriminationsgrundene bade inden for og uden

for arbejdsmarkedet.

o Det ber efter instituttets opfattelse overvejes at udpege seerligt sagkyndige eller
lzegpersoner, som ikke er jurister, som permanente medlemmer eller som ad
hoc-medlemmer af Ligebehandlingsnaevnet, for derved at sikre den starst mulige
viden, ekspertise og konkrete erfaring inden for de enkelte diskriminations-

omrader og -grunde.

1.5 Kravet om skriftlighed som grundlag for klagebehandling

Instituttet finder det fortsat - som udgangspunkt - fornuftigt at kraeve, at klager indgives
skriftligt, og at indklagede afgiver deres udtalelse skriftligt. Et ufravigeligt krav om skrift-
lighed vil imidlertid kunne betyde, at nogle klagere stilles ringere end andre, f.eks. fordi de

4 PP Composition and Guarantees of independence and pluralism, pkt. 1

° ECRI's anbefaling nr. 2 om anti-diskriminationsorganer (General Policy Recommandation No. 2:
Specialised bodies to combat racism, xenophobia, antisemitism and intolerance at a national level,
1997) chapter D, principle 4

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation_N2/Recommendation
_2 _en.asp

6 Se ogsa instituttets Udredning nr. 2/2005: Ligebehandling — Status og Fremtidsperspektiver samt
Udredning nr. 5: Effektiv beskyttelse mod diskrimination — retlige og faktiske tiltag. Begge udrednin-
ger omhandler bl.a. interesser og behov for administrativ klageadgang pa forskellige diskrimina-

tionsomrader.
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ikke kan skrive en klage eller udtrykke sig tilstreekkeligt tydeligt pa skriftligt grundlag.
Instituttet finder pa denne baggrund, at det ber overvejes om sekretariatet skal kunne

tilbyde hjeelp med udformningen af en konkret klage i disse tilfeelde.

| den forbindelse bgr naevnet veere seaerligt opmaerksomt pa, hvorvidt klager i f.eks. sager
om forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse har tilstreekkelige dansk-
kundskaber til at forsta naevnets klagevejledning og udforme en klage. Samtidig kan
naevnes, at naevnet ligeledes skal vaere opmeerksom pa, at personer med visse former for

handicap kan have vanskeligt ved rent praktisk at nedfeelde en skriftlig klage.

o Detbgr efter instituttets opfattelse fortsat overvejes at undtage visse klagere fra
det ubetingede krav om skriftlighed, saledes at en klager f.eks. kan indgive sin
klage mundtligt ved personligt fremmade for naevnets sekretariat og modtage
vejledning med henblik pa sagens videre skriftlige behandling.

1.6 Behandlingen af klagesager, herunder sekretariatets forberedelse og sagens
behandling for naevnet

Behandlingen pa skriftligt grundlag indebaerer bl.a., at Ligebehandlingsneevnet ikke kan
foranstalte bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer, jf. lovens § 5, stk. 2, og at
sager, der ikke skannes egnede til behandling ved naevnet, vil blive afvist, jf. stk. 4.

Af Ligebehandlingsnaevnets arsberetning for 2009 fremgar, at der blev afvist en raekke
sager, som ikke skgnnedes egnede til behandling i naevnet, fordi en afggrelse af, om
klageren havde vaeret udsat for ulovlig forskelsbehandling, ville forudseette en egentlig
bevisfarelse, herunder mundtlige parts- og vidneforklaringer. Det fremgar samtidigt af
arsberetningen, at det iseer var i sager om forskelsbehandling pa grund af race og etnisk
oprindelse, at naevnet i 2009 har veeret ngdt til at afvise klager pa grund af manglende

bevis.

Diskriminationsheaendelser er typisk komplekse og kendetegnet ved, at udsagn eller
adfeerd opfattes forskelligt af de involverede parter. Instituttet foreslog i sit hgringssvar, at
Ligebehandlingsnaevnet efter eget skan burde tillazgges befgjelse til at kunne indhente
oplysninger mundtligt, herunder ved indkaldelse af parter til en samtale eller til en

mundtlig forhandling.7 Klager burde i sadanne situationer kunne bistas af advokat eller

! | forbindelse med behandling af sager for det norske Ligebehandlings- og Antidiskriminations-

naevn er der mulighed for at deltage enten personligt eller via telefon i forbindelse med
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anden sagkyndig. Endvidere anfarte instituttet, at der under szerlige omstaendigheder kan
veere behov for at indkalde personer som vidner til belysning af en konkret
diskriminationshaendelse. Det kan i tilknytning hertil overvejes, om isoleret bevisoptagelse
i sddanne situationer bgr kunne gennemfgres ved domstolene, f.eks. i form af subsidiser

vidneafthgaring.

o Det bgr neermere overvejes, om Ligebehandlingsnaevnet i seerlige situationer bar
have hjemmel til at kunne anordne mundtlig forhandling for naevnet, og/eller om
der er behov for at kunne indhente vidneforklaringer til brug for naevnets

behandling.

1.7 Hvem kan indgive en klage?

Det er instituttets opfattelse, at Ligebehandlingsnaevnet bar kunne behandle klager
indbragt af organisationer som f.eks. et ligebehandlingsorgan eller intersseorganisationer.
Instituttet henviser i den forbindelse til, at EU-Domstolen har slaet fast, at forbuddet mod
direkte diskrimination kan veere overtradt, selv om der ikke kan pavises individuelle ofre.®
Det er séledes afggrende for en effektiv bekaempelse af diskrimination, at det ikke er et
krav, at der er et identificerbart offer, men at organisationer selv kan forfglge sager om

mulig diskrimination.

o Organisationer bar efter omsteendighederne veere selvsteendigt klageberettigede

til Ligebehandlingsnaevnet.

2. Udbredelse af kendskabet til Ligebehandlingsnaevnet

Hvis Ligebehandlingsnaevnet skal kunne bidrage vaesentligt til effektiv beskyttelse mod
diskrimination, er det afggrende, at naevnet er synligt i den brede offentlighed. Instituttet
er bekendt med, at naevnet har ydet en indsats med henblik pa at gere opmeerksom pa
sin eksistens, jf. bl.a. naevnets arsberetning for 2009, side 10f. Det er imidlertid instituttets
opfattelse, at naevnet skal fortsaette med at yde denne indsats og seerligt prioritere
indsatser, der nar ud til de befolkningsgrupper, hvori der kan findes potentielle ofre for

naevnsbehandlingen, se herom neermere, Bjgrn Dilou Jacobsen: Assistance to Victims of
Discrimination by Equality Bodies of the EU-Member States — a Scandinavian Perspective , 2010,
s. 157

8 sag C 54/07, Feryn.

INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER 7



forskelsbehandling. En malrettet indsats bar saerligt overvejes pa de omrader, hvor der
modtages fa eller ingen klager.

Samtidigt ber det overvejes at oversaette neevnets klagevejledning til de sprog, som er
relevante for etniske minoriteter i Danmark. En klagevejledning pa engelsk er tilgaengelig

pa naevnets hjemmeside.

o Det er instituttets opfattelse, at naevnet skal fortszette med at yde en indsats i
forhold til synlighed, og at denne indsats skal malrettes mod borgere, der er i

risiko for at blive udsat for forskelsbehandling.

3. Det skonomiske grundlag

Det er af helt afggrende betydning for neevnets funktion og gennemslagskraft, at der en
tilstreekkelig ekonomisk fundering for det arbejde, som neevnet udfgrer, herunder savel
den konkrete sagsbehandling som det oplysende arbejde om naesvnets funktioner.
Instituttet finder derfor, at naevnet bgr tilfares ressourcer i et sddant omfang, at der utvivl-
somt er ressourcer til at Iafte disse meget vigtige opgaver pa diskriminationsomradet,
herunder til udbredelse af kendskabet til neevnet. Samtidigt er det vigtigt, at personale i
naevnets sekretariat ikke ungdigt er delt mellem flere funktioner, saledes at der fagligt kan
opbygges den steerkest mulige kompetence.

o Neevnets gkonomiske fundering bgr generelt styrkes for at understrege

vigtigheden af naevnets arbejde.
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Notat
vedrgrende udkast til
forslag til lov om
Klagenavnet for Ligebehandling

1. Baggrund
Instituttet er ved Beskeftigelsesministeriets mail af 15. januar 2007 blevet anmodet om at frem-
komme med bemarkninger til forslag til lov om Klagensvnet for Ligebehandling.

Med forslaget foreslas oprettelse af et samlet klagenavn for ligebehandling, men ingen udvidelse
eller &endring af den eksisterende materielle beskyttelse mod forskelsbehandling.

Da det menneskeretlige diskriminationsforbud har generel karakter og dermed betydning for alle
samfundsomrader, finder instituttet anledning til at knytte bemarkninger til det materielle lovgrund-
lag i tilknytning til lovforslagets bestemmelser om det foreslaede klageorgans befgjelser.

2. Vurderingsgrundlag
Instituttets bemarkninger til lovforslaget bygger pa menneskeretlig og EU-retlig regulering, her-
under savel retligt bindende som vejledende dokumenter. Bemarkningerne tilstreeber dog alene at
vurdere, om oprettelsen af Ligebehandlingsnavnet og det mandat, det planlaegges tillagt, falger de
standarder for uafhangige og effektive retsmidler, som er udviklet og anbefalet i regi af Europa-
radet og EU. Der tages herved afset i, at manglende overholdelse af de anfgrte standarder og anbe-
falinger ikke kan fare til kreenkelse af retlige forpligtelser.

Der er derfor i hovedsagen tale om menneskerettighedspolitiske vurderinger af, hvordan Lige-
behandlingsnaevnet ved sin oprettelse og funktion udformes pa en made, der bedst muligt bidrager
til effektiv beskyttelse mod diskrimination.

Da der er en naturlig sammenhzang mellem klagenavnets befgjelser og det materielle lovgrundlag,
inden for hvilket klageorganet skal virke, inddrages desuden de menneskeretlige diskriminations-
forbud, saledes som de er udtrykt i den Europziske Menneskerettighedskonvention, FNs Menne-
skerettighedskonventioner, i EU-charteret om fundamentale rettigheder, i Amsterdamtraktaten og i
EU's ligebehandlings- og ligestillingsdirektiver som vurderingsgrundlag.

| det falgende redegares indledningsvis for det menneskeretlige diskriminationsforbud og princippet
om ligebehandling (afsnit 2.1.). Derefter falger en gennemgang af de standarder og anbefalinger,
der angar effektive retsmidler og specialiserede ligebehandlingsorganer. (afsnit 2.2.)

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREF@RER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.



2.1. Diskriminationsforbuddet og ligebehandlingsprincippet

Det diskriminationsforbud, der geelder efter menneskeretten, og som er indeholdt i FN's Konvention
om civile og politiske rettigheder (1966) i art. 26, er generelt og retter sig derfor mod alle samfunds-
omrader. Det samme geelder for FN's Bagrnekonvention (1989) i art. 2, stk. 2, FN's Konvention om
bekempelse af alle former for racediskrimination (1965), FN's Konvention om bekempelse af alle
former for diskrimination af kvinder (1979), og FN’s konvention om migrantarbejdere og deres
familier (1990 — ej ratificeret af Danmark) i art. 6. | den seneste FN-konvention om rettigheder for
personer med handicap, som abnes for ratifikation i marts 2007, er indfgjet et forbud mod diskrimi-
nation pa grund af handicap i art. 5, som ligeledes er selvsteendigt og kan paberabes i forhold til alle
omrader af dansk ret.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions art. 14 indeholder et diskriminationsforbud, der
har betydning i forhold til udgvelsen af de rettigheder, der er omfattet af konventionen, og vil der-
med ogsa kunne have betydning pa alle omrader, herunder savel inden for som uden for arbejds-
markedet. Tillegsprotokol nr. 12 udvider forbuddet til at geelde uafhaengigt af konventionens speci-
fikke rettigheder (ej ratificeret af Danmark).

Amsterdam-traktaten (1997) indeholder i art. 13 et ikke-diskriminationsprincip, der er udformet
som udtrykkeligt omfattende bade kan, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap,
alder og seksuel orientering. Som politisk malsatning og forpligtelse er princippet yderligere under-
streget 1 EU’s charter om grundleeggende rettigheder (2000), art. 21. Der arbejdes i begge disse
dokumenter med et generelt forbud mod diskrimination, som knytter sig til implementeringen af al
EU-regulering i medlemsstaterne.

For at udmgnte dele af Amsterdam-traktaten og Charterets ikke-diskriminationsprincip i retligt
bindende regulering vedtog Radet i 2000 to direktiver: beskaftigelsesdirektivet om ligebehandling
med hensyn til beskeftigelse og erhverv (78/EF af 27. november 2000) og direktivet om lige-
behandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (43/EF af 29. juni 2000). Disse direktiver
palegger EU-medlemsstaterne at gennemfgre lovgivning, der effektivt sikrer borgerne mod direkte
og indirekte forskelsbehandling samt chikane bade i den offentlige og den private sektor. Lige-
behandlingsdirektivet galder bade inden for arbejdsmarkedet og inden for omraderne social beskyt-
telse, sociale goder, uddannelse samt adgang til vare- og tjenesteydelser, herunder bolig.

Den form for diskrimination, der er omfattet af disse forbud, daekker i hvert fald direkte diskri-
mination. Den EU-retlige regulering deekker udtrykkeligt bade direkte og indirekte diskrimination,
samt chikane. Den indirekte diskrimination deekker her over diskriminationsfeenomer som institutio-
nel og strukturel diskrimination, hvor diskriminationen opstar som konsekens af adfaerd betinget af
praksisser, rutiner, strukturer mv. Omfattet er tillige multi-diskrimiantion, hvor diskriminationen
kan henfares til to eller flere diskriminationsgrunde. Dobbeltdiskrimination af kvinder pa grund af
manglende kansligestilling er saledes udtrykkeligt nsevnt som omfattet af forpligtelsen i ligebehand-
lingsdirektivet til at gennemfare ligebehandlingsprincippet.

2.2. Effektive retsmidler
Menneskeretrighedskonventionerne opstiller ikke et almindeligt krav til udformningen af organer,
der modtager klager og traeffer afgarelse i sager om borgernes menneskerettigheder, herunder sager



om diskrimination. I relation til pravelsen af sager, der angar nydelsen og udgvelsen af rettigheder
omfattet af den europziske menneskerettighedskonvention er det imidlertid et krav, at det rets-
middel, der stilles til radigehd for borgerne, er effektivt. Art. 13 fastslar saledes, at

“Enhver, der kraenkes i de ved denne Konvention anerkendte rettigheder og fri-
heder, skal have adgang til effektiv oprejsning for en national myndighed, uanset
om kraenkelsen er begaet af personer, der handler pa embeds vegne.”

Af den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis fremgar, at kravet om effektive retsmidler,
indebeerer, at et administrativt organ, der fungerer som prgvelsesinstans, skal veere tilstreekkeligt
uafhaengigt for at kunne yde beskyttelse mod misbrug fra myndighedernes side, jf. sagen Khan mod
UK af 12. maj 2000, pr. 44-47. Selve provelsen skal omfatte bade sagens retlige og faktiske om-
steendigheder, jf. Sagen Soering mod UK af 7. juli 1989, pr. 121.

Uafheangighedskravet ses ikke at vaere omsat til principper for udpegning af medlemmer til admini-
strative organer og disses funktionsperiode. | forhold til dommeres uafhangighed er det dog fastlagt
ved domstolens praksis i relation til art. 6 om retten til en retfeerdig rettergang, at uafhaengigheds-
kravet ikke er til hinder for, at dommerudpegning sker ved en minister. Afggrende er, at en dommer
fungerer i sin personlige egenskab og ikke er underlagt instruktionsbefgjelse i forbindelse med ud-
gvelsen af hvervet som dommer, jf. Sagen Sramek mod @strig af 22. oktober 1984. Ved vur-
deringen af en dommers uafhangighed laegges derudover veegt pa dommerens funktionsperiode,
herunder om der er en nedre graense for periodens lengde, og om der bestar beskyttelse mod afske-
digelse i funktionsperioden. Den sidstnaevnte beskyttelse skal ikke nedvendigvis veere formel, men
kan opnas ved, at afskedigelse i praksis ikke udger en reel trussel, der kan pavirke dommerens
uafhaengighed, jf. sagen Campbell og Fell mod UK af 28. juni 1984, pr. 80.

Det er instituttets opfattelse, at de standarder for uafhangighed, der er udviklet i relation til art. 13 i
den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, ikke i alle tilfelde er relevante for vurderingen af
det foresldede Ligebehandlingsnavn. Da det imidlertid ikke kan udelukkes, at en raekke af de sager,
der vil blive indgivet til klageorganet, vil vedrgre forhold, der tillige er omfattet af diskrimina-
tionsbeskyttelsen i konventionen, jf. ovenfor, er det hensigtsmaessigt at inddrage de forpligtelser,
der flyder af konventionen i relation til effektive retsmidler, i vurderingen af Ligebehandlings-
nevnet.

I vurderingsgrundlaget har instituttet derudover fundet det relevant at inddrage det szt af principper,
som er udformet og vedtaget i regi af Europaradets kommission mod racisme og intolerance
(ECRI). ECRI's anbefaling nr. 2 om anti-diskriminationsorganer (General Policy Recommandation
No. 2: Specialised bodies to combat racism, xenophobia, antisemitism and intolerance at a national
level, 1997). Denne anbefaling opstiller retningslinier for udformningen af organer, der arbejder
med ikke-diskrimination og ligebehandling, herunder om udpegning af medlemmer, funktion og
mandat.

Instituttet tager ved sin vurdering af det fremlagte forslag om oprettelse af et ligebehandlingsnaevn
endvidere afseet i de standarder, der er udviklet i FN-regi for uafhaengige nationale menneskerettig-
hedsinstitutioner. Disse standarder er indeholdt i de sakaldte FN Paris Principper (Principles
relating to the Status and Functioning of National Institutions for Protection and Promotion of



Human Rights, 1993). De nationale menneskerettighedsinstitutioner lgfter i mange lande opgaven
med at modtage og behandle klagesager om diskrimination.

Instituttets bemarkninger skal derudover ses i lyset af de erfaringer, som er opbygget i tilknytning
til de opgaver, der er udfgrt under lov om etnisk ligebehandling, § 10, stk. 2-4, hvorefter Instituttets
Klagekomité for Etnisk Ligebehandling har behandlet klager over forskelsbehandling pa grund af
race og etnisk oprindelse.

Instituttet har derudover gennem samarbejde i netvaerk bestaende af specialiserede ligebehandlings-
organer i EU,' antidiskriminationsorganer i de nordiske lande? og nationale menneskerettigheds-
institutioner rundt om i verden opnaet indsigt i, hvordan behandlingen af klager over diskrimination
og menneskerettighedskraenkelser handteres og hvilke erfaringer, der er opnaet i disse institutioner.

Endvidere har instituttet i forbindelse med arbejdet med afdaekning af behovet for beskyttelse mod
diskrimination i Udredning nr. 2/2005: Ligebehandling — Status og Fremtidsperspektiver samt Ud-
redning nr. 5/2007: Effektiv beskyttelse mod diskrimination — retlige og faktiske tiltag (under udgi-
velse) opndet indsigt i de interesser i og behov for administrativ klageadgang, der eksisterer pa de
forskellige diskriminationsomrader og formuleres af interesseorganisationerne.

3. Instituttets bemaerkninger til forslaget

3.1. Generelle bemarkninger
Instituttet anser forslaget om oprettelse af et feelles ligebehandlingsklageorgan som et veesentligt og
positivt tiltag, idet et felles klageorgan vil kunne udgare et hurtigt og effektivt middel til at be-
handle konkrete sager om diskrimination bade inden for arbejdsmarkedet og i en raekke andre sekto-
rer, herunder social- og sundhedsomradet, uddannelsessektoren, boligsektoren, samt omradet for
vare- 0g tjenesteydelser.

Derudover vil et klageorgan introducere en administrativ klagemulighed i sager om forskels-
behandling pa arbejdsmarkedet for &ldre og homoseksuelle, personer med funktionsnedsattelser
samt personer, der oplever forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, social eller national
oprindelse eller politisk anskuelse. Ingen af disse grupper har i dag mulighed for at benytte en admi-
nistrativ klageadgang, men er henvist til det arbejdsretlige system eller de almindelige domstole.

Forslaget er dermed et fint bidrag til den menneskeretlige forpligtelse til at sgrge for, at borgerne
har adgang til effektive retsmidler, hvorigennem de kan sgge oprejsning for kraenkelser af deres
menneskerettigheder, herunder af diskriminationsforbuddet.

Sadanne organer er oprettet i medfer af art. 13 i ligebehandlingsdirektivet og er samlet i et netveerk, Equinet, der
udveksler oplysninger om sével retlige som faktiske tiltag.

Likestillings- og diskrimineringsombudet i Norge, Diskriminationsombudene i Sverige, og Minoritetsombuds-
manden i Finland mades jeevnligt for at diskutere diskriminationsretlige spargsmal og ligebehandlingsfremmende
aktiviteter.



3.2. Konkrete bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser.

3.2.1. 81, stk. 2-5 om befgjelser

Det folger af bestemmelserne i forslagets § 1, stk. 2-5, at det foreslaede Ligebehandlingsneevn vil
kunne behandle klager uden for arbejdsmarkedet pa baggrund af ken, race eller etnisk oprindelse og
inden for arbejdsmarkedet pa baggrund af ken, race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse,
seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.

Modsat i dag, bliver der efter forslaget skabt adgang til administrativt at fa behandlet en klage over
forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet af samtlige de grunde, der er omfattet af lov om for-
bud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, det vil sige religion, tro, politisk anskuelse, seksu-
el orientering, alder, handicap og social oprindelse. Som det er i dag, kan der kun klages admini-
strativt over diskrimination pa grund af kan, race eller etnisk oprindelse.

Uden for arbejdsmarkedet er kvinder og mand beskyttet mod kegnsdiskrimination, ligesom alle
personer er beskyttet mod diskrimination pa grund af race og etnisk oprindelse. Personer, der til-
harer disse grupper, er saledes beskyttet af diskriminationsforbuddet bade inden for og uden for
arbejdsmarkedet og har mulighed for at klage administrativt, hvis de oplever forskelsbehandling i
forhold til tildeling af social- og sundhedsydelser, adgang til uddannelse, boligsektoren samt vare-
og tjenesteydelser.

Personer, der oplever forskelsbehandling pa grund af alder, handicap, religion eller tro og seksuel
orientering pa disse omrader er derimod ikke beskyttet af det lovfaestede diskriminationsforbud
uden for arbejdsmarkedet og vil falgelig ikke have adgang til at indbringe en sag for domstolene
eller til Ligebehandlingsneevnet pa samme made som personer, der oplever kansmaessig og etnisk
forskelsbehandling.

Opnaelse af lige klageadgang for alle fordrer derfor &ndringer i den eksisterende lovgivning eller
vedtagelse af et generelt forbud mod diskrimination i alle sektorer og omfattende de navnte diskri-
minationsgrunde. Sa leenge diskrimination pa grund af alder, handicap, religion eller tro, seksuel
orientering, social oprindelse og politisk anskuelse udelukkende er forbudt inden for arbejds-
markedet, vil der herske en hierarkisering af diskriminationsbeskyttelsen, som signalerer, at diskri-
mination af disse grunde er mindre alvorlig end diskrimination pa grund af ken, race og etnisk
oprindelse.

Det er pa denne baggrund instituttets opfattelse, at det foreslaede Ligebehandlingsnaevn ber tildeles
befgjelser til at behandle klager over de former for diskrimination, der er navnt i lovforslagets stk.
2, pa alle samfundsomrader — og ikke kun pa de omrader, der er navnt i stk. 3-5.

Egen drift sager

Lovforslaget indeholder ikke adgang for Ligebehandlingsnavnet til at iverksaette egen drift sager,
og det er udtrykkeligt anfart i bemarkningerne til forslaget, at klagenavnet ikke er tenkt tillagt en
sadan befgjelse.

Ivaerkseaettelse af sager af egen drift er efter instituttets opfattelse et ngdvendigt redskab for et feelles
klageorgan til at gere opmaerksom pa diskriminerende handlinger, adfeerd eller praksis, der til tider



bliver overset, eller nar den udsatte ikke formar at rejse en klagesag pa grund af fx manglende psy-
kiske ressourcer, eller nar indgivelse af en klage opleves som en opfordring eller anledning til en
direkte interessekonflikt. Egen drift sager kan saledes medvirke til at kaste lys over indirekte,
strukturel eller institutionel diskrimination og vil give Ligebehandlingsnaevnet mulighed for at fore-
tage en aktiv overvagning af, om forbuddet mod diskrimination bliver overholdt. Det kan fx veere
pa omrader eller i sektorer, som navnet er blevet opmerksom pa gennem de individuelle klager.

Ligebehandlingsneaevnet ber ligeledes udstyres med mandat til at kunne handtere sager om multi-
diskrimination, hvor diskriminationen retter sig mod en person pa grund af en flerhed af dennes
egenskaber, evner eller baggrund, fx ken, religion og handicap i forening. Ligebehandlingsneavnet
ma derfor af egen drift kunne inddrage yderligere diskriminationsformer i sagen, hvis de afdaekkes
under oplysning af diskriminationshandelsen, selvom de ikke er paberabt af klager.

Det er instituttet opfattelse, at Ligebehandlingsnavnet bedst medvirker til at sikre effektiv beskyt-
telse mod diskrimination, hvis det tilleegges befgjelse til at iveerksatte sager af egen drift.

Det bgr samtidig overvejes specifikt at naevne multi-diskrimination som omfattet af Ligebehand-
lingsnaevnets befajelser, saledes at naevnet selv kan inddrage de diskriminationsgrunde, som matte
veere relevante i en konkret sag.

Henstillinger og anbefalinger
Det fremlagte forslag abner ikke for, at Ligebehandlingsnaevnet skal kunne give henstillinger eller
anbefalinger til indklagede.

Det er instituttets erfaring, at et vigtigt redskab til at understrege alvoren af en overtreedelse af
diskriminationsforbuddet over for indklagede er generelle henstillinger og anbefalinger. Henstil-
linger vil fx veere egnede i situationer, hvor det af bevismaessige arsager ikke har veeret muligt at
fastsla, om der er sket overtreedelse af forbuddet mod diskrimination, men hvor sagen pa grund af
sin karakter ma antages at kunne fa betydning for forstaelsen af ligebehandlingslovgivning.

Anvendelse af generelle henstillinger og anbefalinger kan ogsa vaere gavnlig i sager, som har en
sadan karakter, at en generel henstilling om de konkrete forhold i sagen vil kunne vere af betydning
for fremtidige sager. Dette gaelder sarligt i sager om indirekte, institutionel og strukturel diskrimi-
nation.

Instituttet skal i den forbindelse henvise til, at Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling i flere
sager er fremkommet med generelle anbefalinger, herunder blandt andet i komitéens afgarelse af
20. juni 2006, hvor komitéen i forbindelse med komitéens udtalelse om en kommunes praksis ved
tildeling af hjemmehjelp i forbindelse med gnsker fra borgere om at skifte til en hjemmehjzalp med
en bestemt etnisk oprindelse fremkom med flere anbefalinger til, hvordan man fremover kunne
forebygge overtreedelse af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprin-
delse. Et andet eksempel er komitéens afgarelse af 5. december 2005, hvor komitéen i en sag om en
kommunes ordning, hvorefter tosprogede bgrn med behov for udvikling af danskkundskaber blev



fordelt saledes, at andelen af disse bern i de enkelte daginstitutioner hgjst udgjorde 30 %, ligeledes
fremkom med generelle anbefalinger.®

Adgang til at udstikke anbefalinger til indklagede om midler til undgaelse af tilsvarende sager frem-
over vil efter instituttets opfattelse have stor betydning for opnaelse af effektiv beskyttelse mod
diskrimination.

Instituttet opfordrer til, at Ligebehandlingsnavnet udstyres med befgjelser til at komme med henstil-
linger og anbefalinger til indklagede.

3.2.2. 8 1, stk. 6 om tilkendelse af godtgerelse
Efter den foreslaede bestemmelse i § 1, stk. 6, skal Ligebehandlingsnavnet kunne tilkende godt-
gerelse i det omfang, det falger af lovgivningen pa ligebehandlingsomradet.

En ensartet behandling af alle diskriminationsgrunde kan stattes pa de menneskeretlige diskrimina-
tionsforbud, jf. bemarkningerne til 8 1, stk. 2-5 og bar efter instituttets opfattelse fare til, at godt-
gerelse kan tilkendes i alle tilfeelde af diskrimination i en form, der er naevnt i dansk lovgivning, og
pa alle samfundsomrader.

Instituttet er derfor af den opfattelse, at adgangen til at tilkende godtgerelse bgr udvides i de eksi-
sterende materielle lovgrundlag, for dermed at sikre, at klager kan indgives og godtgerelse tilken-
des i tilfelde af diskrimination pa grund af kan, race, hudfarve, religion eller tro, politisk ansku-
else, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.

3.2.3. 8 2, stk. 2 og stk. 3 om sammensatning
Klagenavnet foreslas sammensat af et formandskab og 9 gvrige medlemmer. Forslaget udstyrer sa-
ledes klagenavnet med et formandskab, der bestar af en formand og 2 naestformaend, der udpeges af
beskaftigelsesministeren efter samrad med integrationsministeren og ligestillingsministeren. Savel
formand som naestformand skal vaeere dommere

De gvrige medlemmer foreslas udpeget af beskeftigelsesministeren, heraf 3 efter indstilling fra
integrationsministeren og 3 efter indstilling fra ligestillingsministeren. Alle medlemmer skal have
bestdet juridisk kandidateksamen og have sarligt kendskab til lovgivning angaende forskels-
behandling og ligebehandling uanset kan, race og etnisk oprindelse, forskelsbehandling pa arbejds-
markedet og kendskab til forholdene pa arbejdsmarkedet.

Udpegning af medlemmer

Det er et grundleeggende krav i savel Paris Principperne som ECRI-anbefaling nr. 2, at ikke-
diskriminationsorganer skal vaere uafhangige, og at dette uafhengighedskrav er reflekteret i de ud-
pegningsprocedurer, der fastsattes i forhold til medlemmerne af sadanne organer, jf. herved PP
Composition and Guarantees of independece and pluralism, pkt. 1 og ECRI/2, chapter D, principle
4. Det folger heraf, at udpegningsprocedurer og -periode skal vere fastlagt, evt. i lovgivning, og at
det skal sikres, at der eksisterer mekanismer, der kan forhindre misbrug eller magtfordrejning, in-

®  Egen drift sagerne er beskrevet p& www.klagekomité.dk



struktion eller anden pavirkning af organets medlemmer fra folketing, regering eller udgvende
myndigheders side. Et tilsvarende krav kan stettes pa EMRK art. 13.

En ordning som den foreslaede, hvorefter udpegning af medlemmer af naevn og rad med den opgave
at treeffe endelig administrativ afgerelse i sager, der angar borgernes rettigheder, sker ved ministre,
er nappe i sig selv i strid med uafhangighedskravet.

Derimod ma det efter instituttets opfattelse sikres, at uafhengigheden er sikret via savel udpeg-
ningsprocedure som fastleeggelse af medlemmernes funktionsperiode. Det ber saledes sikres, at
medlemmerne ikke under funktionsperioden er undergivet instruktionsbefgjelser fra den udpegende
minister, men alene agerer i deres personlige kapacitet.

Udpegningsperioden er i det foreliggende forslag fastsat i lovforslagets § 2, stk. 4 til tre ar. Institut-
tet forstar dette saledes, at den 3-arige periode ikke forkortes og eller pa anden made begranses af
den udpegende minister. Det ma dog — i hvert fald i praksis — sikres, at det alene er det enkelte med-
lem, der kan tage skridt til at afkorte sin funktionsperiode.

Instituttet finder anledning til at bemarke, at medlemmernes uafhangighed kan styrkes ved, at det i
loven fastslas, at udpegningsperioden alene kan afkortes af medlemmet selv. Tilsvarende vil det
have en positiv effekt pa uafheengigheden, at det i loven slas fast, at den udpegende minister og de
indstillende ministre ikke kan udgve instruktion i forhold til Ligebehandlingsnavnets afgarelser og
gvrige aktiviteter.

Ligebehandlingsnavnets forretningsorden
Bestemmelsen i § 2, stk. 6, der giver beskeftigelsesministeren bemyndigelse til at fastsztte en for-
retningsorden for navnet efter forhandling med integrationsministeren og ligestillingsministeren.

I lyset af uafhaengighedskravet, jf. ovenfor, er det problematisk, at Ligebehandlingsnavnets tilrette-
leggelse af procedurer, sagsbehandling mv. foretages af ministeren. Det ma falge af et krav om
naevnets uafhaengighed, at det er navnet selv, der treffer afggrelse om, hvordan de befgjelser, som
navnet er tildelt ved lov, skal udmentes i praktiske retningslinier.

Instituttet bemaerker, at det er bedst stemmende med kravet om uafhaéengighed, at det er Ligebehand-
lingsnaevnet selv, der fastsatter sin forretningsorden.

Formandskabets faglige baggrund
Efter forslagets § 2, stk. 2, 2. pkt. skal formandskabet besta af dommere.

Diskriminationsretten er som retsomrade forholdsvist nyt i Danmark og samtidig karakteriseret ved
en hgj grad af kompleksitet. Denne hidrgrer dels fra retlige forhold, omfattende ikke-diskrimina-
tionsprincipper med forankring i international ret og EU-ret, og i en tradition, der i mange tilfelde
adskiller sig fra traditionel dansk retsteenkning; dels fra faktiske forhold, idet diskrimination som
feenomen ikke blot optraeder i sin direkte form, men ogsa i en indirekte, institutionel, strukturel,
eller kumulativ form, der tillige i en konkret situation kan have karakter af multi-diskrimination.



Dertil kommer, at det kraever serlig erfaring at iveerksaette og gennemfere egen-drift sager, og at
denne type erfaring ikke oparbejdes og udvikles i et dommerembede.

Det er derfor efter instituttets opfattelse ikke givet, at danske dommere er mere kompetente til at
handtere diskriminationssager end andre jurister med hgj faglig specialisering inden for diskrimina-
tionsretten, fx professorer eller andre forskere, advokater eller andre med erfaring med sagshand-
tering og -afgerelse samt opsggende virksomhed.

Det ber derfor efter instituttets opfattelse ikke vare et ubetinget krav, at formandskabet bestar af
medlemmer med baggrund som dommer.

De gvrige medlemmers faglige baggrund

De gvrige medlemmer af Ligebehandlingsnaevnet skal efter forslagets § 2, stk. 3, 2. pkt. veere juri-
diske kandidater og besidde serligt kendskab til ligebehandlings- og forskelsbehandlingsomradet
samt arbejdsmarkedets forhold.

Det fremgar af Paris Principperne og ECRI anbefalingen, at diskriminationsorganer skal vare plura-
listiske 1 deres sammensetning for dermed at afspejle samfundet og dets mangfoldighed, jf. PP
Composition and Guarantees of independence and pluralism, pkt. 1 og ECRI/2, chapter D, principle
4,

Med afsat i disse standarder bgr det derfor overvejes, om et Ligebehandlingsnavn kan sammen-
saettes pa en made, sa de forskellige diskriminationsomrader bliver repraesenteret.

Det er instituttets erfaring fra arbejdet i Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling, at det har stor
betydning for forstaelsen af diskriminationsproblemstillingerne, at der er mulighed for at traekke pa
viden og erfaring fra personer med anden faglig baggrund end den juridiske og med serligt kend-
skab til de faktiske konsekvenser af de forskellige former for diskrimination.

Samme positive erfaringer med inddragelse af sagkyndige eller leegpersoner i klagebehandling og
sagsafgarelser er der pa beskaftigelsesomradet. De Regionale Beskaftigelsesankenavn, der er op-
rettet med henblik pa bl.a. at behandle klager over ydelser i medfar af lov om aktiv socialpolitik og
lov om kompensation til handicappede i erhverv, har saledes repraesentanter fra relevante organisa-
tioner blandt deres medlemmer. Ud af de otte medlemmer, som Beskeftigelsesankenavnene bestar
af, er et medlem udpeget af De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI). I tilfelde af indbringelse
af en afgarelse fra et Beskaftigelsesankenavn til Ankestyrelsen nedsaetter Ankestyrelsen et szrligt
udvalg til behandling af sagen, hvori DSI ligeledes er repreesenteret.

Endvidere har bade Ankestyrelsen og Patientklagenaevnet erfaring med deltagelse af leegmands-
repraesentanter, nar der afgeres sager med et indhold, der kreaever serlig indsigt.

Udpegning af en serlig sagkyndig eller leegperson som permanent eller ad hoc medlem af Lige-
behandlingsnavnet vil sikre, at specifik viden om konkrete forhold pa de enkelte diskriminations-
omrader inddrages aktivt i sagsbehandlingen. Ogsa oplevelser i relation til diskriminationshandel-
ser kan bedre oplyses og vurderes, nar der medvirker et neevnsmedlem med praktisk viden om det
specifikke omrade. En sadan ordning bidrager dermed til, at der i klageorganet er viden til stede om



eventuelle szrlige forhold, der matte knytte sig til diskrimination pa grund af alder, race og etnisk
oprindelse, kan, handicap, religion og tro, seksuel orientering og politisk anskuelse, der gar udover
de rent juridiske forhold.

Ligebehandlingsnavnets egnethed til at treeffe afgerelse i diskriminationssager er tet forbundet
med adgangen til viden, ekspertise og konkret erfaring med diskriminationsomraderne og
-grundene. Det er derfor instituttets opfattelse, at Ligebehandlingsneaevnet bgr sammenszattes pa en
made, der sikrer den ngdvendige juridisk faglige kompetence og samtidig inddrager konkret viden
og faktisk erfaring med diskriminationsgrundene bade inden for og uden for arbejdsmarkedet.

3.2.4. 8§ 4, stk. 1. om sagsbehandling

Efter forslagets § 4, stk. 1 forbereder sekretariatet for Ligebehandlingsnavnet behandlingen af
klagen. Klagerne behandles pa skriftligt grundlag. Ifalge bemarkningerne indebzrer dette, at Lige-
behandlingsnaevnet ikke vil kunne foranstalte bevisfarelse, herunder vidneafhgring mv. Instituttet
forstar dette saledes, at der alene henvises til mundtlig bevisfarelse.

Instituttet finder, at det som udgangspunkt kan vare fornuftigt at kraeve, at en klage indgives skrift-
ligt, samt at indklagede afgiver deres udtalelse skriftligt. Dette skyldes, at det ved sagsbehandling
ofte er nemmere at forholde sig til skriftligt materiale end til mundtligt afgivne forklaringer. Insti-
tuttet finder imidlertid, at det er uhensigtsmassigt med et ubgjeligt krav om skriftlighed, idet et sa-
dant krav satter graenser for frembringelse af oplysninger. Instituttet er saledes af den opfattelse, at
det kan veere nyttigt at have en mundtlig samtale med parterne i en sag. Samtidig skal det under-
streges, at det ikke alene handler om, at nogle personer faler, at de ikke kan skrive en klage, men
ogsa at det ikke er alle, der kan gare sig forstaelige pa skrift. Instituttet finder saledes, at det er ngd-
vendigt med en undtagelsesbestemmelse til reglen om skriftlighed.

Ved nogle af de klageorganer, der er oprettet rundt om i verden med status af nationale menneske-
rettighedsinstitutioner, gennemfgres en mundtlig forklaring for klageorganet, som giver mulighed
for mundtlig forhandling. En sadan ordning kan lettere bane vejen for indgaelse af aftale om lgsning
af sagen og ogsa skabe rammen for en diskussion om fremtidige tiltag, der kan forhindre, at diskri-
mination forekommer igen. En sadan model bar efter instituttets opfattelse overvejes i forhold til
Ligebehandlingsnavnet.

En mundtlig forhandling vil alt efter sagens karakter og kompleksitet kreeve, at de involverede par-
ter far bistand af en advokat eller af en bisidder med serlig sagkundskab inden for diskriminations-
ret. En sadan bistandsmulighed vil pa grund af diskriminationsrettens karakter i mange tilfelde
veere ngdvendig eller i hvert fald hensigtsmaessig for savel klager som indklagede.

Det er Instituttets opfattelse, at det er ngdvendigt med fleksibilitet vedrarende kravet om skriftlighed
og foreslar derfor, at der indsattes et § 4, stk. 1, 3. pkt., hvoraf det fremgar, at safremt klager finder
det ngdvendigt, kan han/hun indgive sin klage telefonisk eller ved personligt fremmgde efter aftale.

Endvidere foreslar instituttet, at det fremgar af bemaeerkninger til lovforslaget, at Ligebehandlings-
neavnet efter sit eget sken kan indhente oplysninger mundtligt, herunder ved indkaldelse af parter til
en samtale eller til en mundtlig forhandling. Klager bar i sddanne situationer kunne bistas af advo-
kat eller anden sagkyndig.
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3.2.5. 8 4, stk. 2. om sagens oplysning

Efter forslagets 8 4, stk. 2 kan sekretariatet anmode sagens parter om at medvirke til sagens oplys-
ning. Hvis en part ikke efterkommer anmodningen inden den fastsatte frist, fastsettes en ny frist, og
hvis denne opfordring til at svare ikke efterkommes, kan Ligebehandlingsnavnet beslutte, at sagen
kan afgeres pa det foreliggende grundlag. Ifglge bemeerkningerne vil Ligebehandlingsneaevnet end-
videre kunne beslutte, at sagen bortfalder.

| forbindelse med oplysning af individuelle klagesager er en af de vaesentligste forhindringer for at
gennemfgre fuld oplysning af en sag den indklagede parts modvilje mod at afgive oplysninger om
den heandelse, der har givet anledning til diskriminationsklagen. Uden oplysninger fra begge parter
vil et klageorgan kunne afslutte sagen ved enten at afvise den eller ved at tillegge det skadevirk-
ning, at indklagede nagter at give oplysninger. | det farste tilfeelde vil det have negative konse-
kvenser for klager, bade konkret i forhold til den faktuelle diskriminationshandelse og mere gene-
relt i forhold til vedkommendes forventninger til egen retssikkerhed og prevelsesadgang. Omvendt
vil situationen, hvor klageorganet tilleegger det skadevirkning for indklagede, betyde, at sagen af-
geres pa grundlag af klagers forklaringer og gvrige oplysninger. Uanset et krav om, at klagers op-
lysninger i sadanne tilfeelde skal vaere veldokumenterede, vil der vare risiko for, at indklagede rets-
sikkerhedsmaessigt stilles ringere, end vedkommende med rimelighed mé kunne forvente.

Diskriminationsheandelser er typisk komplekse og kendetegnet ved, at udsagn eller adfeerd opfattes
forskelligt af de involverede parter. Under s&rlige omsteendigheder kan der derfor vaere behov for at
indhente oplysninger fra personer, som forventes at have en s&rlig viden om den konkrete diskrimi-
nationshandelse. Sadanne personer bgr kunne indkaldes som vidner til at afgive forklaring i sagen.
Hvis personen ikke giver fremmgde, ber det overvejes, om retsplejelovens almindelige regler for
vidneforklaring skal finde anvendelse og dermed abne for, at vidneforklaring afgives med bistand
fra politiet. Det ber i tilknytning hertil overvejes, om bevisoptagelse bgr kunne gennemfares ved
domstolene.

Efter Instituttets opfattelse vil problemstillingen kunne lgses ved at tilleegge klagensvnet mandat til
at palegge parten at afgive oplysninger og om ngdvendigt tilleegge det processuel skadevirkning,
hvis oplysningspligten ikke opfyldes.

Det bgr i tilknytning hertil overvejes, om Ligebehandlingsnaevnet skal kunne indkalde personer til at
give vidneforklaring, herunder om en sadan ordning kan etableres pa baggrund af retspejelovens
regler.

3.2.6. 8 6 om sagkyndig bistand

Det fremgar af forslagets § 6, at Ligebehandlingsnaevnet kan indhente erklaeringer fra sagkyndige i
forbindelse med behandlingen af en klage. Ifglge bemarkningerne kunne dette fx veere tilfeeldet i
sager om arbejdsgiverens pligt til at tilpasse arbejdspladsen til en person med handicap, hvor der
kan rejses tekniske spargsmal i relation til de konkrete muligheder for tilpasning.
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Det ligger efter instituttets opfattelse inden for officialmaksimen at indhente en erklaring fra en
sagkyndig. Det fremgar saledes af Gammeltoft-Hansens Forvaltningsret, 2. udg. 2002, at official-
princippet retter sig imod bade det faktiske og det retlige grundlag for afgarelsen. Det fremgar, at
det ikke alene forudseetter, at alle relevante forhold er belyst ved det foreliggende materiale, men
ogsa at oplysningerne er palidelige. Er der tvivl om holdbarheden af et vasentligt faktum, hgrer det
med til sagsoplysningen at sgge denne tvivl afklaret, saledes at det ved en saedvanlig bevismaessig
vurdering kan afgeres, om den pagaldende oplysning kan lzegges til grund for afgarelsen. Ogsa op-
lysninger, som indhentes fra andre myndigheder eller sagkyndige, ma myndigheden efter omstean-
dighederne forholde sig kritisk til og ikke uden videre leegge til grund for sin bedemmelse af sagen.
Endvidere fremgar det af Steen Rensholdts Forvaltningsret, 1. udg. 2001, i forbindelse med official-
princippets indhold og reekkevidde, at svaret pa sagsoplysningens udstraekning ma vare, at under-
segelsen skal udstraekkes til, hvad der i det enkelte tilfeelde er ngdvendigt og tilstraekkeligt for at
treeffe en korrekt og materielt rigtig afgerelse.

Som nevnt tidligere er det instituttets erfaring fra arbejdet i Klagekomitéen for Etnisk Ligebehand-
ling, at det har stor betydning for forstaelsen af diskriminationsproblemstillingerne, at der er mulig-
hed for at traekke pa viden og erfaring fra personer med anden faglig baggrund end den juridiske og
med sarligt kendskab til de faktiske konsekvenser af de forskellige former for diskrimination. Insti-
tuttet forestiller sig derfor, at den sagkyndige bistand ikke alene tilkaldes ved tekniske spargsmal,
men ogsa i sager hvor Ligebehandlingsnavnet ikke har den forngdne faglige og evt. erfarings-
maessige indsigt i og/eller viden om det pagaldende diskriminationsomrade.

Instituttet ser som udgangspunkt positivt pa, at Ligebehandlingsnavnet far mulighed for indhentelse
af en sagkyndig erkleering. Instituttet foreslar imidlertid for at understrege vigtigheden af, at Lige-
behandlingsnavnet indhenter sagkyndig bistand, at det af bemarkningerne til loven fremgar, at
sagkyndig bistand ogsa kan indhentes fra fx professorer, forskere, advokater eller andre eksperter i
sager, hvor klagenzavnet ikke har den forngdne indsigt i/viden om det pagaldende diskriminations-
omrade.

Sammenfatning

Instituttet anser forslaget om oprettelse af et feelles ligebehandlingsklageorgan som et vaesentligt og
positivt tiltag, idet et feelles klageorgan vil kunne udgare et hurtigt og effektivt middel til at behand-
le konkrete sager om diskrimination bade inden for arbejdsmarkedet og i en reekke andre sektorer,
herunder social- og sundhedsomradet, uddannelsessektoren, boligsektoren, samt omradet for vare-
og tjenesteydelser.

Derudover vil et klageorgan introducere en administrativ klagemulighed i sager om forskelsbehand-
ling pa arbejdsmarkedet for eldre og homoseksuelle, personer med funktionsnedsattelser samt per-
soner, der oplever forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, social eller national oprindelse
eller politisk anskuelse. Ingen af disse grupper har i dag mulighed for at benytte en administrativ
klageadgang, men er henvist til det arbejdsretlige system eller de almindelige domstole.

Forslaget er dermed et fint bidrag til den menneskeretlige forpligtelse til at sgrge for, at borgerne

har adgang til effektive retsmidler, hvorigennem de kan sgge oprejsning for kraenkelser af deres
menneskerettigheder, herunder af diskriminationsforbuddet.
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Forslaget angar imidlertid alene oprettelse af et samlet klagenavn for ligebehandling, men ingen
udvidelse eller endring af den eksisterende materielle beskyttelse mod forskelsbehandling.

Da det menneskeretlige diskriminationsforbud har generel karakter og dermed betydning for alle
samfundsomrader, finder instituttet anledning til at bemaerke, at

o det foreslaede Ligebehandlingsnaevn ber tildeles befgjelser til at behandle klager over de
former for diskrimination, der er navnt i lovforslagets stk. 2, pa alle samfundsomrader — og
ikke kun pa de omrader, der er naevnt i stk. 3-5.

I forhold til ligebehandlingsnaevnets befgjelser, finder instituttet anledning til at bemaerke, at

e Ligebehandlingsnavnet bedst medvirker til at sikre effektiv beskyttelse mod diskrimination,
hvis det tilleegges befgjelse til at ivaerksaette sager af egen drift.

o det bor overvejes specifikt at nevne multi-diskrimination som omfattet af Ligebehandlings-
navnets befgjelser, saledes at navnet selv kan inddrage de diskriminationsgrunde, som
matte vaere relevante i en konkret sag.

o Ligebehandlingsnaevnet bgr udstyres med befgjelser til at komme med henstillinger og
anbefalinger.

o Der bar endvidere skabes materielt lovgrundlag, der sikrer, at der kan tilkendes godtgarelse i
tilfeelde af diskrimination pa grund af ken, race, hudfarve, religion eller tro, politisk ansku-
else, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.

For at sikre Ligebehandlingsnavnets uafhengighed, bemaerker instituttet, at

o medlemmernes uafhengighed kan styrkes ved, at det i loven fastslas, at udpegningsperioden
alene kan afkortes af medlemmet selv. Tilsvarende vil det have en positiv effekt pa uaf-
haengigheden, at det i loven slas fast, at den udpegende minister og de indstillende ministre
ikke kan udgve instruktion i forhold til Ligebehandlingsneavnets afgerelser og gvrige akti-
viteter.

o det er bedst stemmende overens med kravet om uafhangighed, at det er Ligebehandlings-
naevnet selv, der fastsetter sin forretningsorden.

For at sikre tilstraekkelig kompetence, viden og indsigt pa diskriminationsomradet, bemaerker insti-
tuttet, at

o det ikke bar veare et ubetinget krav, at formandskabet bestar af medlemmer med baggrund
som dommer.

e at Ligebehandlingsnavnet bar sasmmensattes pa en made, der sikrer den ngdvendige juridisk

faglige kompetence og samtidig inddrager konkret viden om og faktisk erfaring med diskri-
minationsgrundene bade inden for og uden for arbejdsmarkedet.
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For sa vidt angar de foreslaede bestemmelser om Ligebehandlingsnavnets sagsbehandling og sags-
oplysning foreslas,

at der, da det er ngdvendigt med fleksibilitet vedrgrende kravet om skriftlighed, indsattes en
bestemmelse, hvoraf det fremgar, at safremt klager finder det ngdvendigt, kan han/hun ind-
give sin klage telefonisk eller ved personligt fremmgade efter aftale.

at det fremgar af bemarkninger til lovforslaget, at Ligebehandlingsnaevnet efter sit eget skan
kan indhente oplysninger mundtligt, herunder ved indkaldelse af parter til en samtale eller til
en mundtlig forhandling. Klager bgr i sddanne situationer kunne bistas af advokat eller
anden sagkyndig.

at Ligebehandlingsnavnet udstyres med befgijelse til at paleegge parten at afgive oplysninger
og om ngdvendigt tilleegge det processuel skadevirkning, hvis oplysningspligten ikke op-
fyldes.

at det i tilknytning hertil overvejes, om Ligebehandlingsnavnet skal kunne indkalde perso-
ner til at give vidneforklaring, herunder om en sadan ordning kan etableres pa baggrund af
retsplejelovens regler.

at Ligebehandlingsnavnet far mulighed for at indhente en sagkyndig erklering. For at un-
derstrege vigtigheden af, at Ligebehandlingsnaevnet indhenter sagkyndig bistand, bgr det
fremga af lovbemaerkningerne, at sagkyndig bistand ogsa kan indhentes fra fx professorer,
forskere, advokater eller andre eksperter i sager, hvor klagenavnet ikke har den forngdne
indsigt i/viden om det om det pageeldende diskriminationsomrade.

Institut for menneskerettigheder, 5. februar 2007, Birgitte Kofod Olsen og Nanna Margrethe
Krusaa
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OBRADGIVERNES
BRANCHEFORENING

Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K

Att.: pjaicenter@bm.dk

Frederiksberg 19. februar 2012

Revision af lov om Ligebehandlingsnaevnet

Jobradgivernes Brancheforening har ingen bemaerkninger til revisionen af lov om Ligebehandlingsnaevnet
(lov nr. 387 af 27. maj 2008).

Med venlig hilsen
Jobradgivernes Brancheforening

Jgrgen Borre Larsen
direktgr

Mobil: 20 58 12 33

Mail: jbl@jobraadgiverne.dk




women’s council in denmark kvinderddet

29. februar 2012

Beskeeftigelsesministeriet
pjaicenter@bm.dk

Kvinderadets hgringssvar vedr. lovforslag om andring af lov om Ligebehandlingsnaevnet

Kvinderadet har tidligere tilkendegivet, at vi gnsker at Ligebehandlingsnaevnet skal have mulighed for
at tage sager op af egen drift, og det fremgar af hgringsbrevet, at flere har givet udtryk for det samme
anske. Dette er endvidere ogsa en del af regeringsgrundlaget. Vi er enige i, at der er behov for en
analyse af, hvordan kompetencen skal fordeles mellem Ligebehandlingsnaevnet og Institut for
Menneskerettigheders kansligebehandlingsorgan. Vi mener imidlertid, at en sadan analyse allerede
burde veere foretaget i forbindelse med udarbejdelse af neerveerende lovforslag. Vi havde gerne set
en mere udfoldet analyse af Ligebehandlingsnaevnets arbejde sammenholdt med de opgaver, der
teenkes lgst i Institut for Menneskerettigheder. Vi skal derfor beklage, at spgrgsmalet om egen drift
kompetence ikke er taget med i lovforslaget.

Vi har noteret os, at antallet af klagesager er steget, men vi mener fortsat, at der er behov for en mere
offensiv informationsstrategi, og vi vil derfor igen foresla, at der i tilknytning til naevnet etableres en
informationsenhed med ressourcer til at gge synligheden af naevnet, informere om de forskellige
former for diskrimination samt samle op pa naevnets sager og afgarelser. Endvidere bar der etableres
lokale centre, hvor borgere og virksomheder kan henvende sig om diskrimination og fa vejledning i
klagemuligheder.

Vi undrer os over, at lovforslaget ikke er blevet ligestillingsvurderet og at der ikke i bemaerkningerne
er en begrundelse for dette.

Venlig hilsen

Randi Iversen, forkvinde [/ Randi Theil, sekretariatsleder

niels hemmingsensgade 10, 2
postbox 1069
dk — 1008 kebenhavn k

tif. + 45 3312 8087

kvr@kvinderaad.dk
www.kvinderaadet.dk
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Center for information om
kvinde- og kensforskning

K V I N F 0 The Danish Center for

. Information on Women and Gender

1. marts 2012
Vedr. hgring om lovforslag om andring af lov om Ligebehandlingsnavnet

KVINFO konstaterer med det foreliggende lovudkast, at det trods
hgringsrundens mange forslag om gendringer, kun indeholder nogle mindre
forbedringer og ingen stgrre substantielle sendringer.

KVINFO mener fortsat, at der bgr udarbejdes en ekstern evaluering af
naevnets arbejde, da vidensgrundlaget for at lave en substantiel

revision af loven ikke er tilstreekkeligt pa nuveerende tidspunkt.
Evalueringen bgr udarbejdes af en uafhaengig aktgr og inddrage personer
med ekspertviden inden for alle diskriminationsomrader. Idéerne til

hvad denne evaluering kunne indeholde har KVINFO uddybet i vores
bidrag til brug for revision af loven indsendt 2011.

KVINFO mener fortsat, at Ligebehandlingsnaevnet bgr tildeles hjemmel
til at rejse sager af egen drift. Vi anser det for en samfundsmaessig
opgave og et samfundsmaessigt ansvar at sikre den enkelte mod
diskrimination, og vi finder det vigtigt at naevnet i seerlige tilfeelde

kan rejse sager af en mere principiel karakter og prgve disse ved
domstolene. | brevet udsendt til hgringsparterne laegges der op til, at
der er behov for yderligere analyse af, hvordan dette skal gennemfgres
med reference til, at Institut for Menneskerettigheder allerede har
kompetence til at tage visse sagstyper op af egen drift. KVINFO finder
det overordentlig vigtigt, at det bliver preeciseret hvornar, af hvem

og pa hvilken made analysen skal gennemfares. KVINFO foreslar, at der
samtidig med denne analyse bliver lavet en egentlig evaluering af
ligebehandlingsnaevnet som neevnt ovenfor. Denne evaluering kan bl.a.
veere med til at kaste lys over, hvilke og hvor mange sager
ligebehandlingsnaevnet afviser, samt hvorvidt disse sager bliver rejst
andet steds i retssystemet.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at neevnets kompetence

til at behandle sager om chikane pa grund af ken uden for
arbejdsmarkedet bliver praeciseret. Men det fremgar ikke af det

egentlige lovforslag, hvorledes dette bliver skrevet ind i loven.

KVINFO undrer sig over, hvorledes naevnet skal kunne behandle sager om
seksuel chikane, nar naevnet stadig kun kan behandle sager skriftligt.
Neevnet har hidtil afvist sager om sexchikane med den begrundelse, at

de "kraever bevisfgrelse i form af mundtlige parts- og

vidneforklaringer”.

KVINFO undrer sig endvidere over, at konsekvenserne af revisionen af
loven ikke er blevet ligestillingsvurderet.

Venlig hilsen

a5 mu&%«w

Elisabeth Mgller Jensen
Direktar

Christians Brygge 3 Tel: +45 33135088 kvinfo@kvinfo.dk
DK-1219 Kabenhavn K fax: +45 33141156 www.kvinfo.dk
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Beskeftigelsesministeriet
pjaicenter@bm.dk

Vedr. lovforslag om @ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet

LGBT Danmark, Landsforeningen for besser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner finder
anledning til pa ny at papege nodvendigheden af at pracisere beskyttelse mod forskelsbehandling
pa grund af kensidentitet og anbefaler, at kensidentitet inkluderes i Lov om
Ligebehandlingsnavnet.

I horingsbrevet af 9. februar 2012 - Beskeftigelsesudvalget 2011-12 BEU alm. del Bilag 95 —
anfores om transkennede folgende:

I forhold til en sarlig beskyttelse af de transkennede bemerkes, at diskrimination af
transkennede 1 Danmark betragtes som diskrimination pa grund af ken, og at der derfor
allerede efter gaeldende ret gaelder et forbud mod forskelsbehandling bade pa
arbejdsmarkedet og uden for arbejdsmarkedet.

Det er selvfolgelig udmerket, ministeriet mener dette, men som det fremgér af vores heringssvar
dateret den 10. juni 2011, der medsendes, mener vi det er faktuelt forkert.

Landsforeningen mé derfor protestere over heringsbrevets banalisering af fortolkningen af
kensidentitet og insistere pd, at dansk lovgivning eksplicit skal beskytte konsidentitet, og at
kensidentitet derfor i Lov om Ligebehandlingsnavnet inkluderes i

§ 1, der lyder

Ligebehandlingsna@vnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken, race,
hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller
national, social eller etnisk oprindelse, jf. stk. 2-5.

saledes at ordlyden bliver:

Ligebehandlingsnevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken,
konsidentitet, race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse, jf. stk. 2-5.

ogi
§ 1, stk. 3, der lyder

Nevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller
tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk
oprindelse efter lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet m.v.

LGBT Danmark — Landsforeningen for bagsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner
NGO in special consultative status with the economic and social council of the United Nations

NYGADE 7 + POSTBOKS 1023 + 1007 KGBENHAVN K « TLF. 33 13 19 48
LGBT@LGBT.DK « WWW.LGBT.DK
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Side 2 af 4.

saledes at ordlyden bliver:

Nevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller
tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, kensidentitet, alder, handicap eller national,
social eller etnisk oprindelse efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v.

For sd vidt ministeriet mener, at kensidentitet allerede er omfattet, burde preciseringen vare helt
uproblematisk. Med samme begrundelse og i forlengelse af haringsbrevets bemarkninger om
navnets kompetence, mener Landsforeningen endvidere, at en tilsvarende pracisering ber finde
sted 1 den evrige lovgivning — altsd, at kensidentitet indskrives — i straffelovens § 81, nr. 6 og § 266
b og i andre love, der yder beskyttelse mod forskelsbehandling og diskrimination [1].

Landsforeningen vil henlede opmarksomheden pa, at der var stor tilslutning i vores rundsperge til
politikerne [2] for folketingsvalget den 15. september 2011 om, at kensidentitet skal indferes som
beskyttelsesgrund pa lige fod med alder, handicap, ken, race og etnicitet, tro og religion, og seksuel
orientering.

Rapporten, der er udferdiget pé grundlag af nevnte rundsperge, medsendes.

Forholdet til EU-retten
I heringsbrevet anfores under pkt. 7.

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Set i relation til de efterhdnden talrige tekster fra EU, hvori kensidentitet og transkennede nevnes
specifikt pa lige fod med seksuel orientering og ken, og i betragtning af, at transkennethed i sig selv
ikke er et kon, men en kensidentitet, er det nedvendigt, at kensidentitet indferes i lovteksten for at
vaere 1 overensstemmelse med intentionerne 1 EU-retten [3].

Med venlig hilsen

Vivi Jelstrup
Forperson

Noter

1) Love, der yder beskyttelse mod forskelsbehandling og diskrimination

. Lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet
LBK nr 1349 af 16/12/2008
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=122522
http://www.thranesen.dk/?cat=1148&aid=5680#bm5680

. Lov om forbud mod forskelsbehandling pé grund af race, ken, seksuelle orientering
m.v.
LBK nr 626 af 29/09/1987
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?1d=59249
http://www.thranesen.dk/?cat=1148&aid=568 1#bm5681

LGBT Danmark — Landsforeningen for bagsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner
NGO in special consultative status with the economic and social council of the United Nations

NYGADE 7 + POSTBOKS 1023 + 1007 KGBENHAVN K « TLF. 33 13 19 48
LGBT@LGBT.DK « WWW.LGBT.DK
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2)

3)

Lov om lige len til mend og kvinder

LBK nr 899 af 05/09/2008
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121176
http://www.thranesen.dk/?cat=1148&aid=10923#bm10923

Lov om ligebehandling af mend og kvinder med hensyn til beskaftigelse m.v.
LBK nr 645 af 08/06/2011
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=137042
http://www.thranesen.dk/?cat=1148&aid=8623#bm8623

Lov om ligestilling af kvinder og maend

LBK nr 1095 af 19/09/2007
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?1d=20929
http://www.thranesen.dk/?cat=1148&aid=11147#bm11147

Rundsperge til politikerne
http://www.lgbt.dk/uploads/media/LGBT _valgekstra 2011.pdf

Intentioner i EU-retten og anbefalinger fra Europaridet

EU-direktiv P7_TA(2011)0469 af 27. oktober 2011 om minimumsstandarder for
anerkendelse asyl

Under pkt. 29 anferes og i artikel 10, grundene til forfelgelse, pkt. 1, d, anferes specifikt
kensidentitet.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-
0469&language=DA &ring=A7-2011-0271
http://www.thranesen.dk/d?cat=1224&aid=14040#bm14040

Combating discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity: Council
of Europe standards. 27. juli 2011
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Publications/LGBT EN.pdf
http://book.coe.int/EN/ficheouvrage.php?PAGEID=36&lang=EN&produit_aliasid=259
0

http://www.thranesen.dk/?cat=703&aid=13897#bm13897

Diskrimination pé grund af seksuel orientering og kensidentitet i Europa. 23. juni 2011
Se ikke mindst udtalelserne i forordet af menneskerettighedskommisser, Thomas
Hammarberg

http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/LGBTStudy2011 en.pdf
http://www.thranesen.dk/?cat=703&aid=13828#bm13828

Bekaempelse af forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering eller kensidentitet.
Anbefaling CM/Rec(2010)5 af 31. marts 2010 fra Europaradet.
http://jm.schultzboghandel.dk/upload/microsites/jm/ebooks/andre publ/ministerkomitée
ns%?20rekommandation.pdf

http://www.thranesen.dk/?cat=703&aid=13002#bm13002

Thomas Hammarbergs rapport af 29. juli 2009 med 12 anbefalinger, som ber vaere
galdende for alle transkennede i Europa

LGBT Danmark — Landsforeningen for bgsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner

NGO in special consultative status with the economic and social council of the United Nations

NYGADE 7 + POSTBOKS 1023 + 1007 KGBENHAVN K « TLF. 33 13 19 48
LGBT@LGBT.DK « WWW.LGBT.DK
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1476365
http://www.thranesen.dk/?cat=703&aid=13037#bm13037

. Yogyakarta principperne om seksuel orientering og kensidentitet af 26. marts 2007
http://www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm
http://www.thranesen.dk/?cat=703 &aid=8125#bm8125

4 Ministerkommittéen i Europaradet vedtog den 7. april 2011 en konvention -
CM(2011)49 om forebyggelse og bekaempelse af vold mod kvinder.
Konventionen er den forste juridisk bindende internationale aftale nogensinde, som
omfatter seksuel orientering og kensidentitet og bekrafter dermed, at lesbiske, besser,
biseksuelle, trans- og interkennede - LGBTI - menneskers rettigheder udger en
integrerende del af de universelle menneskerettigheder.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1772191
http://www.thranesen.dk/?cat=1224&aid=13747#bm13747

. EU verktojskasse om LGBT menneskerettigheder af 17. juni 2010
I Radet for Den Europaiske Union har Menneskerettighedsgruppen den 8. juni 2010
vedtaget og derefter offentliggjort et veerktojsset til fremme og beskyttelse af alle
menneskerettigheder for lesbiske, bgsser, bi- og transseksuelle (LGBT-personer).
http://register.consilium.europa.eu/pdf/da/10/st11/st11179.da10.pdf
http://www.thranesen.dk/default.asp?cat=1224&aid=13313#bm13313

LGBT Danmark — Landsforeningen for bgsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner
NGO in special consultative status with the economic and social council of the United Nations
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To: JAIC

From: isl@aeldresagen.dk [isl@aeldresagen.dk]

Subject: Harringssvar lovforslag om aendring af Lov om Ligebehandlingsnaevnet
Sent: 28-02-2012 15:59:57

Til Beskaeftigelsesministeriet

Zldre Sagen takker for muligheden for at afgive hgringssvar til ovennaevnte lovforslag. Vi har dog ingen
bemarkninger hertil.

Venlig hilsen

Ingrid Stokholm Lauridsen
Jurist

Afdeling for Samfundsanalyse
TIf. direkte: 3396 8711

isl@aeldresagen.dk

Fldre Sagen - Ngrregade 49 - 1165 Kgbenhavn K - TIf. 33 96 86 86 - Fax 33 96 86 87 - www.aeldresagen.dk
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/Eldremoblllserlngens sekretariat Suomisvej 3, 1927 Frederiksberg C
TIf. 35 3526 99 - Fax: 35 35 26 44
www.aeldremobiliseringen.dk

Beskeftigelsesministeriet 01.03.2012
Ved Stranden 8

1061 Kgbenhavn K

pjaicenter@bm.dk

Hgring over lovforslag om a&ndring af lov om Ligebehandlingsnaevnet

Beskaftigelsesministeriet har med skrivelse af 9. februar 2012 anmodet om eventuelle bemarknin-
ger til ovenstaende senest torsdag den 1. marts kl. 10.

/Endringsforslaget er meget begranset og indebarer reelt, at Ligebehandlingsnaevnet fortseetter sit
arbejde nasen uendret. En af de fa @ndringer er ophavelsen af sekretariatets selvsteendige kompe-
tence til at afvise klager ved opheavelsen af 8§ 5, stk. 4. Da Navnet fremover kan delegere denne
kompetence til sekretariatet, er det uklart, hvor stor reel betydning dette vil fa; men det er et sundt
princip, at det er Naevnet, der afgar, hvilke sager der skal afvises, fordi de er udsigtslgse.

Det bemaerkes i hgringsskrivelsen, at flere organisationer i forhgringen, der fandt sted i sommeren
2011, har tilkendegivet, at man gnsker at Ligebehandlingsnavnet kan tage sager op af egen drift.
Det nevnes, at det ogsa af regeringsprogrammet fremgar, at regeringen gnsker, at ligebehandlings-
naevnet kan tage sager op af egen drift. Alligevel er det ikke med i &ndringsforslaget, da man vil
analysere spargsmalet naermere. Zldremobiliseringen finder det veesentligt, at Ligebehandlings-
naevnet kan tage sager op af egen drift og haber pa en snarlig afslutning af analysearbejdet, sa det
kan munde ud i lovforslag.

Det er klart, at Ligebehandlingsnavnet kun kan behandle sager i henhold til den lovgivning, der
findes pa omradet; men ZAldremobiliseringen finder, at dette lovgrundlag bgr @ndres. £ldremobili-
seringen navnte i sin hgringsskrivelse af 9. juni 2011, at man mente, at Danmark skulle benytte sig
af formandsperioden i farste halvdel af 2012 til at arbejde for en snarlig vedtagelse af EU’s horison-
tale direktiv og alternativt arbejde for en national lovgivning, der generelt skaber regler mod for-
skelsbehandling bade i og uden for arbejdsmarkedet. Zldremobiliseringen vil gerne gentage dette
gnske og haber, at regeringen aktivt vil ga ind i dette arbejde.

Med venlig hilsen

Gitte E. Olsen
Sekretariatschef

CVR 26 139031 Bank5301-09 12 356 Giro 16 89 14 36

/ldremobiliseringen bestar af: Sammenslutningen af Pensionistforeninger i Danmark - Danske Pensionister -
LO Faglige Seniorer og Pensionisternes Samvirke


mailto:pjaicenter@bm.dk

DANSK FOLKEOPLYSNINGS SAMRAD

Beskaftigelsesministeriet
Juridisk, Arbejdsretligt og Internationalt Center
pjaicenter@bm.dk

27. februar 2012

Danish Adult Education

Association

Gl. Kongevej 39 E, 2.tv.

Hgring over lovforslag om &ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet
DK 1610 Kgbenhavn V

Telefon
| Dansk Folkeoplysnings Samrad (DFS) vil vi gerne kvittere for muligheden for at +45 33 15 14 66
afgive haringssvar til lovforslaget.

Telefax

DFS har ingen bemaerkninger.
+45 33 15 09 83

www.dfs.dk
Med venlig hilsen dfs@dfs.dk

A% J

Sekretariatsleder



Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K

Bemazerkninger til forsiag om andring af lov om
Ligebehandlingsnaavnet.

Ankestyrelsen har modtaget Beskaeftigelsesministeriets hgring af 9. februar
2012 om forslag til lov om aendring af Ligebehandlingsnaevnet.

Ankestyrelsen leverer sekretariatsbetjening til Ligebehandlingsnaevnet.

Neevnets formandskab afgiver sine sarskilte bemaerkninger om
lovforslagets materielle indhold.

Beskaeftigelsesministeriet oplyser i bemaerkningerne til lovforslaget, at
lovforslaget ikke vil medfsre merudgifter. Ankestyrelsen er enig i, at
lovforslaget i sig selv ikke vil medfgre merudgifter.

Ankestyrelsen finder imidlertid anledning til at pege p3, at sagstilgangen
har vaeret stgt stigende gennem nzevnets tredrige levetid.

I lovforslaget forud for naevnets etablering var den forventede
sagstilgang til naevnet ansldet til ca. 250 sager arligt. Antallet af
indkomne sager har i de forlgbne tre &r vaeret:

2009: 194 sager
2010: 286 sager og
2011: 346 sager

I 2012 har naevnet indtil 28. februar oprettet 84 nye sager

1. marts 2012

J.nr. 0000044-12

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kgbenhavn K

Tel +45 3341 1200
Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk
www.ast.dk
EAN-nr:

57 98 000 35 48 21

Rbningstid:
man-fre ki, 9.00-15.00



Forudsaetningerne vedrgrende det forventede ressourceforbrug i
forbindelse med driften af naevnet er derfor veesentligt aendrede.

Det kan pa den baggrund blive vanskeligt fremover at imgdekomme
gnsket om at holde lave sagsbehandlingstider og om at udgve
informationsvirksomhed i videre omfang. Det bemaerkes i den
forbindelse, at et vaesentligt formal med etableringen af
Ligebehandlingsnaevnet var at f3 en gratis klageadgang til et
administrativt klageorgan med rimelige sagsbehandlingstider, og derved
tilbyde et reelt alternativ til domstolene.

Venlig hilsen

7.0/
Eri‘i/%randst




To: JAIC

Cc: Jakob Solmunde John Michelsen (EOGS, Sara Talaii Olesen, Katrine Josefsen, Simon Hauptmann
(EOGS, Tine Kromann Kapper (EOGS, oml@evm.dk

From: Katrine Josefsen [KatJos@erst.dk]

Subject: VS: Ekstern hgring vedrgrende revision af lov om Ligebehandlingsnaevnet

Sent: 10-02-2012 08:23:17

Attachments: Haringsbrev.pdf; Haringsliste.pdf; Lovforslag om revision af lov om Ligebehandlingsnaevnet.pdf;
CKR har modtaget Lov om Ligebehandlingsnaevnet i hgring.

CKR vurderer, at forslaget ikke er erhvervsrelevant og at forslaget ikke medfgrer administrative byrder for erhvervslivet. CKR
har derfor ingen bemaerkninger til forslaget.

Resten af Erhvervsstyrelsen har ligeledes ingen kommentarer.

Med venlig hilsen

Katrine Josefsen
Studentermedhjaelper

ERHVERVSSTYRELSEN
Center for Kvalitet i Erhvervsregulering

Kampmannsgade 1
1780 Kgbenhavn V
Telefon: 3330 7700
Direkte: 41738242
E-mail: KatJos@erst.dk
www.erst.dk

ERHVERVS- OG VAEKSTMINISTERIET

b% Pas pa miljget - udskriv kun denne e-mail hvis det er ngdvendigt

Fra: Merie Ziberi [mailto:MZl@bm.dk]

Sendt: 9. februar 2012 16:51

Til: Akademikernes Centralorganisation (AC); Finanssektorens Arbejdsgiverforening; Foreningen af Socialchefer i
Danmark; Ankestyrelsen; Frivilligradet; Finansrddet; lo; kl; Kristelig Arbejdsgiverforening KAF; Advokatrédet;
Centralorganisationernes Fzellesudvalg; Dansk Arbejdsgiverforening (DA); Danske Advokater; Danske Regioner; Den
Danske Dommerforening; FTF Funktionzerernes og Tjenestemaendenes Faellesrdd; Institut for Menneskerettigheder IMR;
KTO Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte; Kristelig Fagbevaegelse KRIFA; Kvinderadet; KVINFO; LH
Ledernes Hovedorganisation; SALA Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger; Datatilsynet; CKR; Dansk
Socialrddgiverforening; Det Centrale Handicaprad; Beskaeftigelsesrddet; Dansk Flygtningehjaelp; Dansk Retspolitisk
Forening; Dansk Rgde Kors; Danske Handicaporganisationer; Dokumentations- og rddgivningscentret om
racediskrimination ; Flygtningenaevnet; Foreningen af Politimestre i Danmark; Foreningen af statsforvaltningsdirektgrer;
Foreningen af Statsamtsjurister; Foreningen for Etnisk Ligestilling; Forening Dadman; Jobrddgivernes Brancheforening;
Koordinationen for Kgnsforskning; Landsforeningen Adoption og Samfund; Landsforeningen af bgsser og lesbiske;
Mellemfolkeligt Samvirke; Politidirektgren i Kgbenhavn; Politiforbundet i Kgbenhavn; Politifuldmaegtigforeningen;
Retssikkerhedsfonden; Rigsadvokaten; Rigspolitichefen; R&det for Etniske Minoriteter; Aldresagen; AOF Danmark; Dansk
Folkeoplysnings Samrdd; Dansk Oplysningsforbund; FOF's Landsorganisation; Liberalt Oplysningsforbund; @stre Landsret;
Vestre Landsret; Sg- og Handelsretten; Amnesty International; Dommerfuldmaegtigforeningen; Foreningen til integration af
nydanskere pa arbejdsmarkedet; Netvaerk for forskning om maend; Aldremobiliseringen

Cc: Birgitte Buchwald Jgrgensen; Vibeke Mgller Mikkelstrup; Susanne Christensen

Emne: Ekstern hgring vedrgrende revision af lov om Ligebehandlingsnaevnet (BM ID: 156877)


http://www.erst.dk/

To: Birgitte Buchwald Jargensen (Sagsbehandler, JAIC), Susanne Christensen (Sagsbehandler, JAIC)
From: Tanja Skov [TBI@bm.dK]

Subject: Andring af lov om ligebehandlingsnaevnet

Sent: 20-02-2012 15:08:13

Helle Ginderup, Datatilsynet har telefonisk meddelt, at de ikke har nogen bemaerkninger til lovforslag om aendring af
ligebehandlingsnaevnet.

Hilsen Tanja



@ Ligebehandlingsnavnet

[ o
Beskaeftigelsesministeriet
Holmens Kanal 20
1060 Kgbenhavn K
Att. Pernille Christensen
Bidrag til brug for revision af lov om Ligebehandlingsnavnet 24. februar 2012

De andringer, der fremgar af lovforslaget, imgdekommer i store traek de J.nr. 0000044-12
justeringer af loven, som Ligebehandlingsnaevnet mener, at der er behov

for. Ankestyrelsen
Sekretariatet for

Bemaerkninger til lovforslagets indhold Ligebehandlingsnavnet

Navnet har med tilfredshed noteret, dels at lovforslaget indeholder en

andring af formandskabsbestemmelsen, sdledes at formanden for Amaliegade 25

naevnet skal veere landsdommer, dels at der stilles forslag om en Postboks 9080

kodificering af naevnets hidtidige praksis om tilkendelse af procesrente. 1022 Kgbenhavn K

Med forslaget til formuleringen af § 8 er naevnets gnske om en Tel +45 3341 1200
tydeligggrelse af, at den egentlige kompetence til at afvise klager ligger  Fax +45 3341 1400
hos naevnet, ligeledes imgdekommet. Det fremgar sdledes af forslaget til ast@ast.dk

§ 8, at naevnet treeffer afggrelse om afvisning, og at sekretariatet i det www.ast.dk

hele afleder sin kompetence heraf. Der vil med denne formulering ikke

laengere veere tvivl om, at sekretariatet ikke har til opgave at traeffe EAN-nr:

seerskilt afggrelse, om at en sag findes egnet til forelaeggelse for naevnet. 57 98 000 35 48 21

Nzevnet hilser det velkomment, at det med lovaendringen foreslas, at ARbningstid:
naevnet far kompetence til at behandle klager efter ligestillingslovens § 2 man-fre kl. 9.00-15.00
a om chikane og sexchikane.

Egen drift kompetence

Det fremgar af regeringsprogrammet, at regeringen gnsker, at
Ligebehandlingsnaevnet skal kunne tage sager op af egen drift. I
bemaerkninger fra Beskaeftigelsesministeriets til hgring over lovforslag
om andring af lov om Ligebehandlingsnaevnet, har ministeriet anfgrt, at



der er brug for yderligere analyse af, hvorledes dette gnske skal
gennemfgres navnlig set i lyset af, at Institut for Menneskerettigheder
allerede har kompetence til at tage visse sagstyper op af egen drift.

Naevnet finder det positivt, at Beskaeftigelsesministeriet efter
vedtagelsen af naervaerende lovforslag vil undersgge regeringens gnske

naermere, og naevnet stiller sig til rddighed for ministeriet i forbindelse
med eventuel afklaring af spgrgsmal eller undersggelser.

Venlig hilsen

Tuk Bagger



Telefonrapport:

Christina Tassing fra Rigsadvokaten oplyser, at man ikke har bemaerkninger til udkast til lovforslag om revision af lov om
Ligebehandlingsnaevnet.

BBJ, 28/02/12



Se- og Handelsretten

Bredgade 70, 1260 Kebenhavn K.
TIf.: 33 47 92 22 Fax.: 334792 82

Den 22/2-12
Jnr. H-03/12

Beskaftigelsesministeriet
Sendt pr. mail til: pjaicenter@bm.dk

Heringssvar vedr. lovforslag om sendring af lov om Ligebehandlingsnaevnet

Beskaftigelsesministeriet har ved heringer af 9. februar 2012 anmodet om bemaerkninger til lov-
forslag om @ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet.

Det fremgar af det fremsendte, at det foreslas, at formanden for ligebehandlingsnavnet skal vare
landsdommer, mens nastformandene skal vare byretsdommere. I den forbindelse finder jeg
anledning til at gere opmaerksom p4, at Se- og Handelsretten behandler principielle sager om
anszttelsesforhold mellem arbejdsgivere og deres ansatte, jf. retsplejelovens § 227, stk. 1.

Som folge heraf vil en eventuel domstolsprovelse af Ligebehandlingsnavnets afgerelser og be-

handling af lignende problemstillinger i tvister mellem arbejdsgiver og arbejdstagere i civile sa-
ger séledes ofte finde sted i Se- og Handelsrettens regi, hvorfor rettens vicepresidenter og dom-
mere besidder en stor viden om spergsmél omkring ligebehandling.

Séfremt ministeriet ikke ensker at udelukke sig selv fra at gore brug af disse kompetencer, ber
det overvejes at tilfoje, at neevnets formand ogsa kan vere en viceprasident i Se- og Handelsret-
ten.

Med venlig hilsen




Ostre Landsret

Praesidenten

Den {3 MRS, 2012

Jnr. 40A-0OL-7-12
Beskzftigelsesministeriet Init: cr
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

Beskeftigelsesministeriet har ved brev af 9. februar 2012 (sagsnr. 2011-895) anmodet om en

udtalelse til udkast til forslag til lov om @ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet.

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemerkninger.

Denne udtalelse sendes alene med elektronisk mail til pjaicenter@bm.dk.

:‘\ P , - ’,
R
/ Elle ‘ 0

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TIf. 33 97 02 00 (Fax 33 14 5822)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Prassidenten

Beskaftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K

J.nr. 40A-VL-5-12
Den 13/03-2012

Beskeaftigelsesministeriet har ved brev af 9. februar 2012 anmodet om en udtalelse til udkast

til forslag til lov om &ndring af lov om Ligebehandlingsnzvnet.

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemeerkninger.

Denne udtalelse sendes alene elektronisk til pjaicenter@bm.dk.

Der henvises til sagsnr. 2011-895.

Med venlig hilsen

jw CA L~
e Christe

Bj nsen

Grabrgdre Kirkestraaede 3, 8800 Viborg TIf. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



To: Merie Ziberi (Sekreteer, Sagsstyringsenheden)

Cc: ledelsessekretariat@politi.dk, MEHO03@politi.dk

From: BLJOO1@politi.dk [BLIOO1@politi.dk]

Subject: VS: Ekstern hagring vedrgrende revision af lov om Ligebehandlingsnaevnet
Sent: 27-03-2012 08:17:47

Til rette vedkommende.

Det kan oplyses at Rigspolitiet, Koncern HR ingen bemaerkninger har til hgringen.

Med venlig hilsen

Lykke Johansen
Kontorfuldmaegtig

Rigspolitiet, Koncern HR
HR Administration
Telefon 4515 2668

FDLITI FLLERerrrrrees
A

Fra: Rpch FP Direktionssekretariat

Sendt: 10. februar 2012 11:48

Til: Koncern HR FP

Emne: Ekstern hgring vedrgrende revision af lov om Ligebehandlingsnaevnet (BM ID: 156877)

Til videre foranstaltning. Direktionssekretariatet skal anmode om kopi af besvarelsen.

Med venlig hilsen
Pernille Kristiansen
overassistent

POLITI

Rigspolitiet
Direktionssekretariatet
Polititorvet 14, 3.

1780 Kagbenhavn V
TIf. 45 15 2017
E-mail: politi@politi.dk

Fra: Merie Ziberi [mailto:MZI@bm.dk]

Sendt: 9. februar 2012 16:51

Til: Akademikernes Centralorganisation (AC); Finanssektorens Arbejdsgiverforening; Foreningen af Socialchefer i
Danmark; Ankestyrelsen; Frivilligradet; Finansrddet; lo; kl; Kristelig Arbejdsgiverforening KAF; Advokatrddet;
Centralorganisationernes Faellesudvalg; Dansk Arbejdsgiverforening (DA); Danske Advokater; Danske Regioner; Den
Danske Dommerforening; FTF Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Fzellesrdd; Institut for Menneskerettigheder IMR;
KTO Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte; Kristelig Fagbeveegelse KRIFA; Kvinderddet; KVINFO; LH
Ledernes Hovedorganisation; SALA Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger; Datatilsynet; Center for
Kvalitet i Erhvervsregulering; Dansk Socialradgiverforening; Det Centrale Handicaprad; Beskaeftigelsesrédet; Dansk
Flygtningehjeelp; Dansk Retspolitisk Forening; Dansk Rgde Kors; Danske Handicaporganisationer; Dokumentations- og
rddgivningscentret om racediskrimination (DRC); Flygtningenaevnet; Foreningen af Politimestre i Danmark; Foreningen af
statsforvaltningsdirektgrer; Foreningen af Statsamtsjurister; Foreningen for Etnisk Ligestilling; Forening Dadman;
Jobradgivernes Brancheforening; Koordinationen for Kgnsforskning; Landsforeningen Adoption og Samfund;
Landsforeningen af bgsser og lesbiske; Mellemfolkeligt Samvirke; KBH FP Sikker; Politiforbundet i Kgbenhavn;
Politifuldmaegtigforeningen; Retssikkerhedsfonden; Rigsadvokaten; ADM FP Rigspolitichefen Sikker; Radet for Etniske
Minoriteter; /Aldresagen; AOF Danmark; Dansk Folkeoplysnings Samréd; Dansk Oplysningsforbund; FOF's
Landsorganisation; Liberalt Oplysningsforbund; @stre Landsret; Vestre Landsret; Sg- og Handelsretten; Amnesty



International; Dommerfuldmaegtigforeningen; Foreningen til integration af nydanskere pd arbejdsmarkedet; Netveerk for
forskning om maend; Aldremobiliseringen

Cc: Birgitte Buchwald Jgrgensen; Vibeke Mgller Mikkelstrup; Susanne Christensen

Emne: Ekstern hgring vedrgrende revision af lov om Ligebehandlingsnzevnet (BM ID: 156877)



	0IMR.pdf
	Institut for Menneskerettigheder
	imr 1
	imr 2
	imr 3


