Transportudvalget 2011-12
L 112 Bilag 1
Offentligt

_E_B_EAgnmnen-bﬁs ¥

Arplus® @)mspekion mmm EETET] Disyn

Bilsyn H DRNSK LOKAL STN |

Trafikstyrelsen

Edvard Thomsens Vej 14
2300 Kgbenhavn S

Att: Konsulent Steen Jonssen

Gilleleje 12. januar 2012

Vedr. heringssvar j.nr. TS-20000-1

Bemarkninger fra synsvirksomhedernes erfagruppe til heringsudkast vedr. "Lov
om a@ndring af lov om godkendelse og syn af keretojer”

Grundlzeggende hilses udkastet velkemment, idet synsvirksomhedernes erfagruppe har
samme interesse som Trafikstyrelsen i at sikre en hgj teknisk sikkerhed i danske keretgjer.

Udviklingen i risikomenster og omsynsprocent for lasthiler

Vi er dog ikke enige i, at stigningen i omsynsprocent fra 2008 til 2011 tilnasrmelsesvist
afspejler den reelle udvikling i risikom@nsteret for lastbiler.

Naturligvis er lastbilbranchen ikke upavirket af den gkonomiske krise. Hovedarsagen til
stigningen i omsynsprocent fra 2008 til 2011 er imidlertid efter erfagruppens opfattelse, at
Trafikstyrelsen gennem tilsynspraksis og klagesagsbehandling i denne periode har brugt
uforholdsmaessigt store ressourcer pa, at fa synsvirksomhederne til at veelge
fejlbeskrivelser med de strengest mulige konsekvenser for mindre vassentlige fejl (typisk
lygtefejl}, nadr disse ud fra en faglig og sikkerhedsmaessig vurdering har kunnet beskrives
som enten omsynsfejl eller betingede fejl.

Det har medfart et afggrende brud pa tidligere praksis, herunder den tidligere praksis i
Statens Bilinspektion og er unedigt belastende for forholdet mellem synsvirksomhederne
og karetajsbranchen.

En vaesentlig del af baggrunden er de synsafgerelsespraeciseringer, der i forbindelse med
privatiseringen i sept. 2004 blev foretaget af hensyn til beskeeftigelsen i
omsynsvirksomhederne, og det er i den aktuelle sammenhaeng veerd at bemaerke, at disse
hensyn er aldeles urelevante for lastbilbranchen, da lastbiler ikke tillades omsynet i
omsynssynsvirksomheder.
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Forbedret afgerelsesgrundlag for tilsyn

Vi er enige i, at statte muligheden for i hgjere grad at tilrettelazgge et tilsyn, der afspejler
det reelle risikomanster, herunder en styrkelse af Trafikstyrelsens evne til at mindske
koretagjsbrugeres muligheder for at spekulere i at anvende ulovligt udstyr i perioden
mellem de periodiske syn.

Behovet handler efter erfagruppens opfattelse hovedsageligt om de virkeligt alvorlige fejl
hos lastbilbranchens sorte far som fx ulovlige indgreb mod fartskriver,
hastighedsbegraenser og forureningsbegraensende udstyr.

At afsigringen af mindre vaesentlige fejl, fx pga. lastbilsbranchens traditionelt liberale
holdning til individuel lygtefering, sa evt. kan blive en sidegevinst afthaengigt af
Trafikstyrelsen prioritering, kan maske muliggere en tilbagevenden til tidligere synspraksis,
hvor sddanne fejl klassificeredes som betingede fejl.

Erfagruppen ser desuden de udvidede tilsynsmuligheder som et effektivt middel til en
tiltreengt forbedring af Trafikstyrelsens grundlag for at traeffe tilstreekkeligt sikre
tilsynsafgarelser.

Vi haber, at grundlaget udvides tilstreekkeligt til, at Trafikstyrelsen dermed ikke laengere vil
se sig n@dsaget til at lade ikke helt sikre vurderinger om konstaterede fejls tilstedevasrelser
ved forudgaende syn vaere afggrende i grundlaget for tildeling af negative tilsynsresultater.

Synsvirksomheders tilladte smareparationer og justeringer

Erfagruppen er overvejende positiv overfor en lempelse, men ikke uden forbehold .

Det ses med tilfredshed i bemaerkningerne til lovforslaget, at Trafikstyrelsen fastsaetter
bagateigraensen ved at udfaerdige en positivliste for de tilladte udskiftninger og justeringer.
For at eliminere risikoen for inhabilitet forudszetter vi dog, at de til positivlisten knyttede fejl
i fejlkodelisten angives som fejl, der kan godkendes betinget ved bade syn og omsyn,
saledes at kaeretgjsejeren aldrig bringes i det dilemma, at gnsket om en alternativ
reparater hindrer muligheden for at opna en betinget godkendelse.

Det er i gvrigt erfagruppens holdning, at synsbekendtgerelsen bar sendres sadan, at fejl,
der kan godkendes betinget ved ferstegangssyn, generelt igen bar kunne godkendes
betinget ved omsyn.

| tilknytning til muligheden for tilladte smareparationer og justeringer er dette helt
afgarende i forhold til inhabilitet.

Med venlig hilsen
Pa Erfagruppen vegne

Christian Poder
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FORBRUGERRADET

Trafikstyrelsen
Att. chefkonsulent Steen Jonssen
sjo@trafikstyrelsen.dk

12. december 2012

Hering vedr. forslag til ndring bilsynsloven

Forbrugerradet har modtaget Trafikstyrelsens brev af 21. december 2011, sagsnr.
TS200000-00001, vedr. hgring af forslag til 2ndring af bilsynsloven og har fglgen-
de bemarkninger.

Hovedformalet med bilsynsloven er at sikre, at alle kgretgjer til stadighed er i lov-
lig stand med henblik pa stgrst mulig sikkerhed for alle trafikanter. Forbrugerradet
kan derfor stgtte, at Trafikstyrelsen far mulighed for at foretage syn ved vejsiden
og udfgre vanmeldte kontrolsyn af synede erhvervskdretgjer pd virksomhedens
areal, da det forventes at mindske snyd med kgretgjernes sikkerhed og vil hgjne
den samlede sikkerhed pa vejene for alle trafikanter.

Forbrugerridet kan ligeledes tilslutte sig, at Trafikstyrelsen fir mulighed for at
overfgre relevante data fra Trafikstyrelsens registre til kommercielle virksomheder,
s4 lenge disse data videresendes i anonymiseret form og generelt overholder per-
sondatabeskyttelsesloven.

Med hensyn til forslaget om at give synsvirksomhederne mulighed for at foretage
bagatelagtige sméreparationer, finder Forbrugerrdet, at dette kan give anledning
til, at synsvirksomhederne lader sig styre af at s&lge et produkt frem for at foretage
en objektiv vurdering af bilen, og dette vil ikke vare i forbrugerens interesse. For-
brugerridet kan derfor ikke stgtte denne dbning i forhold til synsvirksomhedernes
forretningsomrade.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Helen Amundsen
Afdelingschef Ingenigr

Udgiver af TIENK I

Helen Amundsen
Dok. 123197/

Fiolstreede 17
Postboks 2188
DK-1017 Kebenhavn K

TIF. (+45) 7741 7741
Fax [+45]) 7741 7742
Mail fbr@fbr.dk
Wab www.fbr.dk
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Hegring vedrgrende forslag til 22ndring af lov om godkendelse og syn af keretgjer

ITD har modtaget Traftkstyrelsens forslag til lov om aendring af lov om godkendelse og syn af
keretgjer (bilsynsloven). ITD har fglgende bemaerkninger til forslaget:

ITD vil gerne stgtte op om ethvert tiltag, der kan medvirke til mere effektiv og professionel kontrol.
Vi mener dog, at naerveerende forslag blander kontrol og tilsyn med synsvirksomheder sammen
med kontrollen af lastbilers tekniske tilstand.

ITD er desuden betzenkelig ved, at der gives mulighed for at anvende tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen og uden forudgdende retskendelse, pa et omrade der efter vores opfattelse ikke
berettiger til det. I forhold til undersggelsens formal, sagens betydning og den kraenkelse 0g
ulempe, som undersggelsen ma antages at forvolde, vil indgrebet efter vores opfattelse vaere
uforholdsmaessigt stort. Retsplejens intentioner om anvendelse af det mindst indgribende middel
synes simpelthen tilsidesat.

AEndring af lovens formél:

Lov om godkendelse og syn af keretajer har efter ITD’s opfattelse, som navnet antyder, til form3l at
fastlzegge besternmelser om godkendelse og syn af kgretsjer, og de deraf fglgende ngdvendige
bestemmelser omkring tilladelse til at foretage samme. Loven giver falgeligt naturligt
Trafikstyrelsen hjemmel til at fare tilsyn med syns- og omsynsvirksomhederne.

Med nzervaerende udkast e&ndres lovens formal imidlertid radikalt tii at skulle sikre tilsynet med, at
karetgjer til stadighed holdes i lovlig stand. Dette tilsyn henhgrer efter ITD’s opfattelse under
Feerdselsloven, hvor der i §77 er givet hjemmel til, at politiet kan standse et kgretgj og lade det
undersgge for fejl og mangler. Opfylder karetgjet ikke bestemmelserne i loven eller de
bestemmelser, der er udfaerdiget | medfar af loven, kan det indkaldes til senere kontrol.

Adgang til tvangsindgreb uden retskendelse:

Som neevnt indledningsvis er ITD meget betaenkelig ved dette tiltag, og mener pd ingen made, at
undersegelsens formal, sagens betydning og den kraenkelse og ulempe, som undersggelsen ma
antages at forvolde, berettiger til s3 vidtraskkende indgreb.

Trafikstyrelsen og politiet har i forvejen mulighed for at indkalde et kgretgj til syn til kontrol af om
det opfylder reglerne, men benytter efter eget udsagn ikke denne kontrolmulighed szerlig ofte. Iflg.
TRU alm. del Bilag 157, fordi en indkaldelse til kontrolsyn vil indebzaere en vaesentlig gene for
karetgjsejeren. En indkaldelse til kontrolsyn vil efter ITD’s opfattelse imidiertid indebzere veesentlig



mindre gene end en u-varslet beslaglaeggelse af et karetgj, der indgdr i den daglige planlagte
kersel, da en indkaldelse giver mulighed for at planleegge at tage keret@jet ud af drift med et
rimeligt varsel.

Styrkelse af syn ved vejsiden

ITD ser positivt pa forslaget om gget fokus pa syn ved vejsiden i samarbejde med politiet.
Trafikstyrelsens deltagelse ved politiets vejkontroller styrker indsatsen bdde med hensyn til
faglighed og effektivitet, s3ledes at vejkantkontrollerne i praksis opleves som professionelle og
gennemfares hurtigt og effektivt. Vi har i den sammenhaeng 0gsd med tilfredshed noteret os, at der
netop er indgdet et taettere samarbejde omkring de s8kaldte multikontroller.

Mulighed for at synsvirksomheder kan foretage “sm8reparationer”:

ITD er betaenkelig ved at 8bne op for muligheden for at foretage reparationer direkte pa synsstedet.
Det vil efter vores opfattelse kunne give anledning til tvivl om habilitet og ungdig diskussion om,
hvorvidt bedemmelsen af fejl er pavirket af kommercielle hensyn. Det m3 antages, at p&tankte
“smareparationer” er af en s3dan karakter, at de ikke vil fare til krav om omsyn, men betinget
godkendelse, hvorfor det ikke ses som en starre gene efterfalgende at f3 fejlene udbedret hos en
uafhaengig reparatgr.

Videresalg af data

ITD har ingen indvendinger mod den kommercielle udnyttelse af data fra styrelsens registre,
naturligvis forudsat at den forngdne datasikkerhed er til stede, og at der ikke videregives
personfglsomme oplysninger,

Gebyrfastsacttelse

ITD har selvsagt ingen indvendinger mod, at gebyret til Trafikstyrelsen for syn nedsaettes, men vi
er uforstdende overfor, at gebyret fremover skal reguleres med 2% ud over tilpasningsprocenten.
Tilpasningsprocenten bgr efter vores vurdering vaere tilstraekkelig til at inflationsregulere gebyret,
Tiltaget vil saledes betyde agede omkostninger for erhvervslivet, der ikke er omkostnings-
begrundede.

Afslutningsvis skal vi udtrykke vores undren over en raekke udsagn i bemaerkningerne til forslaget,
som gengivet i TRU alm. del Bilag 157, fremsendt til Transportudvalget 10. januar 2012.

Trafikstyrelsen citeres for at have konstateret, at en relativ stor andel af lastbiler ikke lever op til de
tekniske krav, ndr de kerer pa vejene. Antagelsen begrundes i at 1/3 af 200 selektivt udpegede
lastbiler sendes til syn med mistanke om alvorlige fejl og mangler. Udpegelsen er som anfgrt netop
selektiv, med bagrund i politiet og styrelsens erfaring i at udvaelge kgretgjer med risiko for fejl og
mangler, Stigningen kan derfor ogsd antages delvis at skyldes, at politiet gennem samarbejdet med
styrelsens inspektgrer er blevet endnu bedre til at udpege kgretgjerne. Desuden er det statistiske
grundlag (200 keretgjer) efter vores opfattelse et noget spinkelt at drage denne konklusion p&.

Det anfgres at trafikstyrelsens tilsyn ikke er tilstraekkeligt til at fange den, efter styrelsens udsagn,
ringere keretgjsstand hos tunge karetgjer. Det indikeres videre at der spekuleres i at anvende



ulovligt udstyr i perioden mellem to syn. ITD anerkender at der i branchen kan vaere enkelte brodne
kar men, at udlede en generel tendens, der kan overfgres til hele branchen synes groft.

Ligeledes anfares at en vigtig effekt er at kontrollere, om visse synsvirksomheder “presses” af store
kunder (fladeejere), for at 3 lastbilerne lempeligt gennem syn, m3ske endda systematisk. ITD
synes, at der her rettes en uberettiget mistanke mod det samlede erhverv, der godt nok som alle
andre er presset af en gkonomisk krise, men efter vores opfattelse stadig er blandt de mest
professionelle i Europa. Ser man ex pd statistikkerne fra BAG i Tyskland, der baserer sig pa et langt
storre antal undersggte keretgjer end de 200 trafikstyrelsen tager udgangspunkt i, ligger de danske
keretgjer i den absolutte top, med et meget lavt antal konstaterede fejl.

Med venlig hilsen

ITD - International Transport Danmark

Jarn-Henrik Carstens
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Dansk Erhverv har modtaget styrelsens hgring om forslag til ndring af lov om syn og godkendelse af kgretgjer
(bilsynsloven).

Vi er overordnet positive over for forslaget der generelt vil medfgre et mere méalrettet og effektivt ressourceforbrug
pa omradet.

Dansk Erhverv er dog kritisk over for forslaget om, at styrelsen far mulighed for kontrolsyn i 4 uger efter synet. Vi
finder motivationen for forslaget forstaelig men finder lgsningen ungdigt indgribende for de omfattede
virksomheder, idet erhvervskgretgjer helst skal vaere vaek fra ejerens ejendom og i indtaegtsgivende drift i s3 mange
af degnets timer som muligt. Dansk Erhverv skal derfor foresl, at styrelsen bemyndiges til, efter samme
regningslinjer som de skitserede i forslaget, inden for 24 timer efter et syn eller omsyn at foretage kontrolsyn
uanset, hvor kgretgjet befinder sig.

Endelig har Dansk Erhverv med glaede noteret sig, at gebyret til staten er nedsat - uanset at nedsasttelsen er
begranset,

Med venlig hilsen

Jesper Hgjte Stenback
Chefkonsulent

MOBIL: +454033 8877
DIREKTE: +45 3374 6723
JHS@DANSKERHVERY.DK

DANSK
ERHVERV

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for fremtidens erhverv. Vi repraesenterer 17.000 virksombheder og 100
brancheorganisationer inden for handel, radgivning, oplevelse, transport 0g service,

L .

DANSK ERHVERY T. +45 3374 6000
BORSEN F. +453374 6530
DK-1217 K@BENHAVN K -

WWW, DANSKERHVERY.DK INFO@DANSKERHVERV.DK



Brancheforening for vaerksteder

CAD, Aulobranchens Hus, Kirkevej 1-3,
Postboks 225, 2630 Taastrup

TIf.: 4399 6633
E-mail: cad@cad.dk

Trafikstyrelsen 12. januar 2012

Sendt pr. e-mail: sjo@irafiksiyrelsen.dk

Vedr.: Horingssvar.

Bemaerkninger til forslag til Lov om andring af lov om godkendelse og syn af
koretojer (kontrolsyn af erhvervskoretejer pa firmaadressen, finansiering af
tilsyn m.v.), sagsnr. TS20000-00001.

Centralforeningen af Autoreparaterer i Danmark (CAD) har modtaget ovenstaende
lovforslag i hering og skal hermed fremsaztte felgende bemeaerkninger:

1. INDSTILLING

Det er CAD's opfattelse, at den i lovforslaget under pkt. 2 anfarte bemyndigelse vil
vaere egnet til at kompromittere habiliteten hos synsvirksomheder med deraf felgende
faldende tillid til synvirksomhedernes virke.

Endvidere vil synsvirksomhederne i medfer af positiviisten pa sigt kunne udkonkurrere
vaerksteder alene af tidsmaessige drsager pa en lang raekke tienesteydelser.
Veerkstederne vil heroverfor ikke kunne tage til genmeele, da de kun pa
omsynsomradet har mulighed for at konkurrere med synsvirksomhederne.

CAD skal saledes indstille til, at det under pkt. 2 anfarte stk. 2 til den nugzeldende lovs
§ 6 udgar af lovforslaget.

Safremt lovforslaget vedtages i sin nuvaerende form bar positivlistens indhold
afgraenses okonomisk, bade i forhold til arbejdslen og materialer. Endvidere ber
begrebet "smareparationer” forsmges indkredset og defineret i videre omfang end nu, jf.
synsvejledningen. Ligeledes ber listen ikke indeholde reparationer, hvor der overlades
et skan til synsvirksomheden for, om reparationen skal udfares elier ej for, at bilen kan
synes, da der herved kan opsta berettiget tvivl om habiliteten.

Endelig ber positivlisten udarbejdes i en sadan form, at de relevante organisationer far
mulighed for specifikt at komme med bemaerkninger til listen og eventuelle fremtidige
sendringer, hvorfor CAD ogs# skal henstille til, at det overlades til Transportministeriet
at udarbejde positiviisten.

CAD er brancheorganisation for autoveerksteder i Danmark, og er med sine 1770 vaerkstedsmediemmer branchens
sterste interesseorganisation. CAD arbejder for at skabe de bedsle rammevilkar, og lilbyder forskellige ydelser (il
autoveerksiederne. CAD varetager vaerkstedemnes interesser over for politikere og offenlige myndigheder, samt
besleagtede organisationer i spargsmal af belydning for branchen.



Helt kortfattet: 1 CAD vil vi germe se den "fru Jensen”, der ter afsla et tilbud om
"smareparation” fra en medarbejder i en synsvirksomhed, med fare for, at den
efterfaigende gennemgang af keretasjet kommer til at hvile pé et last og subjektivt
grundlag pa grund af afslaget.

Sadan vil de fleste forbrugere/bilejere formentlig teenke.

2, LOVFORSLAGET

Det fremgéar af lovforslagets 1. pkt., at der skal indseettes en formalsbestemmelse i
loven, der skal lyde:

'§ 1. Formélet med loven er at sikre tilsynet med, at keretajer til
stadighed holdes i lovlig stand.”

Dette er uddybet i heringsbrevet, hvori det anferes, at:

"Hovedformalet med lovforslaget at skabe et hjemmelsgrundlag
for, at Trafikstyrelsens kontrolsyn af synede koretajer | langt
haojere grad kan ske p& grundlag af en risikovurdering, sa
Trafikstyrelsen kan seette ind med kontrolsyn der, hvor det har
den storste effekt”.

Disse formal bifaldes af CAD.

Som led i at opna disse formal fremgar det af pkt. 2, at der enskes en tilfgjeise til Lov
om godkendelse og syn af kgretojer § 6. Den foreslaede tilfgjelse lyder:

"Stk. 2. Trafikstyrelsen kan fastsaslte nsermere bestemmelser
om, at visse smareparationer kan undtages fra bestemmelsen i
stk. 1"

3 FORHOLDET TIL NUG/ALDENDE LOV
(Lov nr. 473 af 09/06/2004)
3.1 HABILITET

Den nugeeldende lov blev indfart pa baggrund af Forslag tit Lov om godkendelse og
syn af keretejer, fremsat den 24. marts 2004 af trafikminister Flemming Hansen.

§ 6 i lovforslaget og senere Lov om godkendelse og syn af keretagjer (bilsynsloven)
lyder:

"Indehavere af tilladelser til at foretage syn ma ikke
erhvervsmeessigt reparere koretojer”
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Dette totale forbud er ligeledes indfert i BEK nr. 724 af 24/06/2011 om virksomheder,
der foretager syn af koretojer (synsvirksomhedsbekendtgerelsen), hvor § 1, stk. 3
lyder:

‘En  synsvirksomhed ma ikke erhvervsmeessigt reparere
keretejer, jf. § 6 i lov om godkendelse og syn af keretojer’

| bemzerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgér det, at forbuddet
a@nskedes indfort

"...for at undgd, at der opstar habilitetsproblemer, feks. om
hvorvidt de anferte fefl og mangler ved kerelgjet skyldes et
onske fra virksomhedens side om at opna ekonomisk vinding
ved en unadvendig reparation af karetgjet”

Forbuddet er udvidet tif ogsa at omfatte koncernforbundne parter, hvis beslaagtningen
er sa nagr, at den er egnet til at veekke tvivl om habiliteten.

Umiddelbart synes lovforslaget ikke at sendre pa, at koncernforhold ikke ma etableres
pa naavnte made.

| Vejledning om Syn af keretejer (synsvejledningen), senest november 2011, er der i
pkt. 14.01.2 ngjere bestemt omkring habilitet, herunder om serviceydelser,
monteringsarbejde og reparationer.

Om habilitet generelt er det seerlig anfert, at de almindelige forvaltningsretlige
habilitetsregler ikke finder anvendelse udover de, der feiger af forvaltningslovens
kapitel 2, jf. synsvirksomhedsbekendtgerelsens § 19. Til belysning af reglernes
anvendeise fremhzeves et eksempel om syn af keretgjer, som synsvirksomheden ejer,
bruger eller har anden vaesentlig gkonomisk interesse i.

Fordi der har vaeret et fuldstaendigt forbud mod reparationer og efterfelgende direkte
eller indirekte syn af egne reparationer, har det vaeret muligt at bibeholde tilliden til
synsvirksomhederne, selvom synsvirksomhederne ikke har vzeret underfagt de
almindelige forvaitningsretlige habilitetsregler og —principper.

Trafikministeriet vurderer i bemaerkninger til forslaget ikke, at forslaget vil medfare de
ovenfor skitserede habilitetsproblemer, da:

“der alene er tale om sméreparationer, hvor behovet ogsé kan
erkendes af kunder, uden at der kraeves teknisk indsigt”

Hvis det afgerende skal veere, at kunder uden seerlig teknisk indsigt, skal kunne
erkende behovet, abnes der potentielt op for, at eksempelvis reparation af bremser
m.v. kan foretages hos synsvirksomhederne. Langt de fleste kunder vil vaere i stand til
at erkende behovet for at fa lavet bremser, og de fleste vil ogsa kunne masrke, hvornar
det er ngdvendigt.
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Derfor ber det afgerende for habilitetsspergsmalet ikke vaere, om kunden kan se et
behov for reparationen men mere, om der objektivt set er grundlag for at betvivle
synsvirksomhedens generelle og konkrete habilitet og upartiskhed.

Dette vil kun veere muligt i fuldt omfang, hvis synsvirksomheden ikke kan indtaenke
skonomisk vinding i det enkelte syn, hvilket kan blive tilfzeldet, hvis synsvirksomheden
far adgang til at foretage de reparationer, som er nedvendige for, at bilen kan ga
gennem syn,

Ej heller sammenligningen med almindelig vedligeholdelse er gangbar i forhold til
habilitetsspergsmalet, da vedligeholdelse netop foretages i form af reparationer, jf.
nedenfor pkt. 3.3.1. om Trafikstyrelsens opfattelse af, hvad begrebet “reparation”
daekker over.

Det bemeerkes, at forskellen mellem vedligeholdelse og reparation ikke nssrmere
behandles i lovforslaget, og at det saledes ikke umiddelbart er muligt at treekke
greensen mellem begreberne. Dertil kommer, at den foresldede bemyndigelse gives til
at undtage smareparationer og ikke sma vedfigeholdelsesopgaver.

Samlet ser er der saledes intet der tyder p3, at habilitetsproblematikken eller tilliden tii
synsvirksomhederne skulle vaere sendret i 2012 i forhold til | 2004. Tveertimod ma det
erkendes, at synsvirksomhederne er styret af et enske om @konomisk vinding, som
Statens Bilinspektion forud for liberaliseringen ikke havde. Dertil kommer at der skete
en massiv opbledning pa habilitetskravene ved liberaliseringen, da de uskrevne
forvaitningslige principper blev fiernet.

3.2 KONKURRENCEMAESSIGE HENSYN

Det er &benbart, at lovforstaget i starre eller mindre omfang vil have en gavnlig effekt
pa synsvirksomhedernes ekonomi, da de vil blive berettiget til at udfere sakaldte
"smareparationer”.

Det anfares direkte i pkt. 2.2. om Transportministeriets overvejelser, at

"Mange synsvirksomheder er smé og ofte med en spinkel
ekonomi. Endvidere er der aktuelt overkapacitet p&
synsmarkedet”.

Under optimale konkurrencemaessige forhold vil nogle virksomheder uveegerligt bukke
under. Konkurrencen synsvirksomhederne imeilem ber rette sig mod deres hovedvirke,
nemlig syning af biler og derigennem hejning af trafiksikkerheden.

Hvis virksomhedeme i hgjere grad far mulighed for at udfere tienesteydelser, der ikke
falder under deres hovedformal, vil konkurrencen mellem synsvirksomhederne blive
forskubbet til at vaere en konkurrence mellem synsvirksomhederne pa den ene side og
veerkstederne, der hidtii har udfert tienesteydelsemne, pd den anden side. Hvis
synsvirksomhederne ogsa, eventuelt pa sigt, ma udvide deres varesortiment med det,
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der er nedvendigt for at udfere reparationen, vil konkurrencen blive yderligere
forskubbet.

Veerkstederne vil ikke, som lovgivningen er i dag, og som der lsegges op til med
lovforslaget, veere i stand til at modsvare konkurrencen. Vaerkstederne vil ikke kunne
opné tilladelse til at syne biler, da § 6 (stk. 1) fortsat vil vaere geeldende, og da det
alene er smareparationer, der kan udferes. Undtagelsen hertit er i forhold til omsyn,
hvilken kompetence dog ikke er tilstraekkelig til at opveje den ubalance, der kan komme
1 konkurrencen mellem synsvirksomheder og veerkstederne.

Herved sker der en helt klar kollission med principperne i konkurrencelovgivningen, idet
synsvirksomhederne har et monopol. Szerlig i de tilfeelde er det ikke en statsopgave at
stimulere et branchesegment pa grund af overkapacitet via lovgivning til stor skade for
den frie konkurrence og til stor skade for det omdemme og den tillid, som
synsvirksomheden,

Det bemeerkes supplerende i forslaget, at:

"Synsvirksomheder formodes til en vis grad at ville konkurrere
om at foretage sédanne sméjusteringer uden beregning, da de i
mange tilfeelde kun tager et gjeblik”.

Som § 6, stk. 2 gnskes formuleret, er der ikke grundlag for at antage, at
synsvirksomhederne skal eller vil forestéd smareparationerne uden beregning. Henset til
bemaerkningen om synsvirksomhedernes skonomi og overkapaciteten méa det
tvaertimod leegges til grund, at synvirksomhederne vil tage sig betalt for at udfere disse
ydelser.

3.3 POSITIVLISTEN

Det folger af lovforslaget, at der enskes udarbejdet en positiviiste, hvor de
smareparationer, der mé udferes, oplistes.

Som eksempler p&, hvilke sméareparationer, der patasnkes anfart pa positivlisten er

- Udskiftning af defekte peerer,
- Udskiftning af defekte viskerblade,
- Justering af lygtepositioner.

3.3.1 BEGREBSM/AESSIGT INDHOLD | POSITIVLISTEN
3.3.1.1 "REPARATION"

Det falger af Vejledning om syn af keretejer pkt. 14.01.2 under Reparation, at:

"Trafikstyrelsen opfatter reparation som udskiftning efler
istandszettelse af dele eller komponenter, som er defekte,
opslidte elfer uloviige”.
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Det ma nedvendigvis vaere denne fortolkning, begrebet “smareparation” skal
underlaegges.

Allerede fordi lovforslaget benytter sig af ordet "reparation”, kan den omtalte positiviiste
blive meget omfattende, da den omfatter bade udskiftninger og istandseettelser af savel
defekte, opslidte og uloviige komponenter.

3.3.1.2 "SMA" REPARATIONER

Hvornar en reparation herefter er lille nok til, at falde under begrebet "smareparation” er
ikke afklaret i lovforsiaget.

Det anferes i lovforslaget, at det er en bagatelgreense, der snskes indfert af
omkostnings- og tidsmzessige hensyn. Lovforslaget behandler ikke, hvorledes
bagatelgraensen skal fastsaette, herunder om der skal veere tale om en teknisk
kvantificerbar sterrelse, eller om graensen kan eller skat udgares af et beleb ~ og i givet
fald, hvad belebet skal veere.

Iseer det omkostningsmaessige hensyn tilsiger, at der fastsasttes en belebsmaessig
overgreense for, hvornar en reparaton ma udfares af synsvirksomheden. | den
forbindelse ber belabsgraensen opgeres bade i forhold til arbejdslgn og materialer.

Spergsmalene er herefter blandt andet, om en belgbsgraense i givet fald skal indeholde
avance, hvilken myndighed, der skal fastsaette greensen og hvorledes gransen kan
fastseettes med respekt af konkurrencelovgivningen.

Formalet med en deciderst belobsgraense skulle i givet fald vesere at skabe
gennemsigtighed  omkring den  potentielle  gkonomiske vinding, som
synsvirksomhederne opnar ved de reparationer, som de ma udfere. Sidelgbende far
vaerkstederne mulighed for at udbyde ydelsen til en konkurrencedygtig pris.

Derigennem vil brugeren af synsvirksomhederne ogsa blive i stand til at se, om det er
en pkonomisk fordel at lade synsvirksomheden fremfor vesrkstedet udfore
reparationen.

Fraveeret af nzermere forudsastninger for hvordan positiviisten skal udiyldes,
eksempelvis ved indferelse af en belebsmzessig greense understreger det
uhensigtsmaessige i at lade positiviisten udarbejde alene pa grundlag af lovforslaget.

3.3.2 UDFORMNINGEN AF POSITIVLISTEN

| forhold iil de fremsatte eksempler skal det bemeerkes, at mange bilejere selv er i
stand til f.eks. at skifte et viskerblad eller en paere. En stor del af de billister, der ikke
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kan skifte pzerer selv, har biler, hvor sely udskiftning af en peere kan veere en
omstaendelig proces. Eksempelvis skal hele lygteparabolen udtages eller pa anden
made adskilles. Visse biler kreever ogsé tilslutning af testudstyr for at nulstille
indikatorer for eksempelvis defekte peerer. Dette gaelder for mange nye biler,

Hvis der er tale om en bil af sidstnavnte type, kan indgrebet sproglig set naeppe
karakteriseres som en "sméreparation”, men indgrebet kan stadig vaere "udskiftning af
en defekt paare”.

Lovforslaget tager heller ikke hejde for den situation, hvor en "smareparation” udvikler
sig til, eller viser sig at veere en sterre reparation. Eksemplet herp3 er, at det ikke er
pzren, med det bagvedliggende ledningsnet, der kreever udskiftning. Det er ikke
umiddelbart sandsynligt, at synsvirksomheden i s& fald straks vil standse arbejdet og
lade billisten forlade virksomheden; og det er ikke sikkert, at bilen er i stand il at kare
ved egen hjaelp i sa tilfselde,

Ved justering af lygter skal synspersonalet efterse, at lyskeglen hgjdemasssigt er
indenfor en vis margin. | praksis betyder det, at der overlades en vurdering il
synspersonalet, og hvor det er tilfldet, kan det ikke udelukkes, at vurderingen vil falde
ud til billistens ulempe, hvis justeringen kan tilbydes af synsvirksomheden med deraf
felgende udfakturering.

Samme betragtning ger sig geeldende i alle tilfzside, hvor der overlades et skan fil
synsvirksomhederne.

Endelig fremgar det af lovforstaget, at pasreskift pjeblikkeligt kan hgjne
trafiksikkerheden. For eksemplets skyid, s& kan udskiftning af bremser ogsa hpjne
trafiksikkerheden ojeblikkeligt. Sat pa spidsen méa argumentet om gjeblikkelig
trafiksikkerhed kun kunne gares geeldende med fuld styrke, hvis synsvirksomheden ser
sig nedsaget til at give karselsforbud.

Dertil kommer, at der ikke foreligger dokumentation for, at der igennem tiderne at
trafikskader sker oftere og med sterre skader under betingede synsgodkendelser, hvor
billister kerer fra synsvirksomhederne tit det nsermeste eller valgte vaerksted end ellers.

| praksis vil en synsvirksomhed yderst sjeelendt bede en billist om at stille il omsyn pa
grund af en defekt paere eller et viskerblad, der ikke virker optimalt. Der gives derfor
heller ikke karselsforbud pa det grundlag. Oftest vil bilisten blive palagt straks at fa
ordnet farholdet, hvilket billisten formentlig vil blive tilskyndet af pa baggrund af de pr.
1. januar 2012 gzeldende bedesatser for blandt andet manglende lys.

Endelig — og nok sa vigtigt for diskussionen — sa bemaerkes i forslaget, at:

“..der ofte er et wonske hos bilejerne om, at
synsvirksomhederne kan udfere visse sméreparationer i
forbindelse med gennemforelse af syn, feks. skift af defekt
pasre, justering af lygteposition mv. Det er unadig besveerligt, at
en bilejer skal kare hen p& et vasrksted, blot fordi en pecre er
defekt”.
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Der er ikke umiddelbart fremlagt dokumentation for postulatet om, at bilejerne ofte
gnsker, at synsviksomheden kan udfere smareparationer. Som den sterste
autobrancheorganisation har CAD hverken modtaget resultatet af undersegelser
herom eller | @vrigt blevet underrettet om, at der matte veere et sadant behov — hverken
direkte eller indirekte.

Postulatet mé tilsidesasttes som veerende i bedste fald irrelevant, nar der ikke foreligger
dokumentation.

3.4 KONTROL OG SANKTIONERING

Trafikstyrelsen har farhen haft problemer med at kunne udeve tilstraekkelig kontrol med
synsvirksomheder, og der udestar fuidstaendig bestemmelser om, hvordan kontrollen
skal udfares.

Det er ikke nsermere anfert i forslaget, hvorledes synsvirksomhedernes udbud og
udferelse af sterre reparationer end de, der skal der fremga af positiviisten, skal
sanktioneres.

Det ma laegges til grund, at sanktionen i yderste konsekvens kan veere fratagelse af
tilladelsen til at drive synsvirksomhed, jf. den nugzeldende lov § 8, jf.
synsvirksomhedsbekendigerelsens § 1, stk. 3, der nedvendigvis mé sendres som folge
af lovforslaget, hvis det bliver vedtaget.

Som forslaget er fremsat er positivlisten imidlertid ikke umiddelbart sammenligneligt
med et vilkar for tilladelsen og dermed er der heller ikke umiddelbart knyttet en
sanktionering til tilsideszettelse af listen, hvilket vil vaare helt utilfredsstillende.

CAD skal ogsa pa dette omrade understrege sin generelle bekymring pa vegne af
branchen, da den manglede retsfalge af tilsidesectielse af positivlisten potentielt set
kan indebaere, at synsvirksomhederne, der efter det oplyste i forvejen er skonomisk
treengte, fortolker positivlisten saerdeles udvidende, da der ikke er nogen konsekvenser
knyttet hertil — hvis det opdages.

3.5  TRAFIKSTYRELSENS KOMPETENCE

Som forslaget er formuleret skal positivlisten udarbejdes af Trafikstyrelsen, der er
underlagt transportministeriets ressort. Trafikstyrelsens kompetencer er oplistet |
Bekendtgerelse om Trafikstyrelsens opgaver og befajelser.

Af hensyn til den intensitet, som positiviisten kan ramme veerkstederne med, herunder
ved indfgrelsen og fremtidige udvidelser, ber pligten til at udarbejde listen ligge hos
Transportministeriet, der har det direkte ansvar for loven og derfor ogsa ber have det
for positivlisten.
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Det bemeerkes, at lovforslaget ikke indeholder oplysninger om, i hvilken form
positivlisten skal udgives.

Med henblk pé i videst muligt omfang at undgsd elier dog imedese saerlig
habilitetsproblemerne, ber listen udarbejdes i en sadan form, at det er muligt at
iveerkseette en haring af de relevante organisationer forud for udarbejdelse af listen,
séledes at branchen far mulighed for at ytre sig. Dette bar ogsd veere tilfeeldet ved
udvidelser.

4. SAMMENFATNING

Samlet set er det CAD’s opfattelse, at det stillede lovforsiag i forhold til indfarelse af
positiviisten ikke bor fremsaettes og i siet ikke i sin nuvasrende form.

Det er CAD's opfattelse, at den pateenkte bemyndigelse vil veere egnet til at vaekke tvivl
om habiliteten hos synsvirksomhederne. Hvis der vaskkes tvivi om habiliteten vil den
generelie tillid til synvirksomhederne blive eklatant forringet bade fra forbrugersiden og
fra den professionelle branches side.

Endvidere vil synsvirksomhederne i medfer af positiviisten pa sigt kunne udkonkurrere
veerksteder pa de tjenesteydelser, som synsvirksomhederne far lov til at udfare i
medfer af listen. Vaerkstederne vil heroverfor ikke kunne tage til genmzele, da de kun i
forhold til omsyn har mulighed for at ga ind pa synsvirksomhedernes omrade og
konkurrere pa lige fod med dem.

Pa det grundlag skal CAD kraftigt henstille til, at det under pkt. 2 anforte stk, 2 til
den nugzeldende lovs § 6 udgar af lovforslaget.

Séafremt lovforslaget vedtages i sin nuvaerende form bar der, inden positiviisten
udarbejdes, opstilles naermere  bestemmelser om, hvorledes begrebet
"smareparationer” skal forstds, bade sterrelsesmaessigt og i forhold til, hvad en
"smé&’reparation er, ligesom kontrol- og sanktioneringsdelen skal affattes.

Ligeledes bor habilitetsbetragtningen og de konkurrencemaessige markedsmekanismer
vaere afgerende i forhold til, hvilke reparationer, der kan optages pa listen og hvilke,
der ikke kan. | den forbindelse ber der ivaerkszettes en hering af de relevante
organisationer m.v. ved udarbejdelsen af og eventuelle senere aendringer i
positivlisten.

Venlig hilsen
CAD ifor

ingen af Autoreparaterer i Danmark)

Direktar
Erik S. Rasmussen, advokat
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12, januar 2012
oo Transport RUN

Trafikstyrelsen Danish Transport Federation
Att.: Steen Jonssen

Heoringssvar vedreorende forslag til zzndring af lov om bilsyn

DI Transport har med mail af 21. december 2011 modtaget Trafikstyrelsens anmod-
ning om forslag til bilsynsloven. DI Transport har felgende bemarkninger til for-
slaget:

DI Transport kan principielt staite en bedre og mere effektiv kontrol med bilsyn og
kontrol med keretajerne pa vejene, men lovforslaget blander pa en raeekke omrader
de to ting sammen, og bidrager derfor ikke til at opnd méalsatningen om en mere ef-
fektiv kontrol. Udgangspunktet bar vere at lov om bilsyn vedrerer syn og kontrol af
synsvirksomheder, mens kontrol af keretgjer reguleres af feerdselsloven.

Endvidere rejser lovforslagets del om kontrol pa virksomhedernes areal en rakke
sporgsmal. Er formalet at kontrollere synsvirksomhederne eller lastbiler? Kontrol-
eftersyn fortages mest effektivt umiddelbart efter synet. Desuden vil lastbiler og
busser normalt vere ude at kere og ikke sta stille pd virksomhedernes arealer, da
de jo er en del af transportvirksomhedernes produktionsapparat. Det er derfor
yderst tvivlsomt, om man uanmeldt kan lokalisere de nysynede keretgjer. Og i de
tilfaelde hvor f.eks. en lastbil gér i stykker i perioden pé fire uger efter syn og star pa
virksomhedens og afventer reparation, er der ikke tale om kersel med en lastbil, der
ikke er i forsvarlig stand, da lastbilen jo netop er taget ud af drift.

Derudover vil det gd ud over planlaegningen af kerslen, hvis lastbilerne bliver
standset pa grunden. Det vil derfor virke mindre indgribende at blive dobbelttjek-
ket i forbindelse med et periodisk syn.

For sa vidt angar kontrol af keretajerne, herunder montering af ulovligt udstyr, be-
grunder det heller ikke en hjemmel til virksomhedskontrol. DI Transport tager
skarpt afstand for montering af ulovligt udstyr, men dette bor fanges af Politiets
tungvognskontrol, da dette er uacceptabelt, uanset om det er inden for en fire ugers
periode fra sidste syn eller €j.

Endvidere er det DI Transports klare opfattelse, at kontrol ved vejsiden sammen
med Politiet og Skat i de sakaldte multikontroller er vaesentlig mere effektivt, da
man udover keretgjernes stand kan kontrollere overtraedelser af kere- og hviletid,
cabotageregler mv. DI Transport er derfor positive over for, at en sterre del af disse

Postadresse/Postal address Besegsadresser/Visiting addresses

1787 Kebenhavn V (+45) 3377 3377 transport@di.dk Hannemanns Allé 25 Sundkrogskaj 20
Danmark transport.di.dk Kebenhavn § Kebenhavn @ CVR: 16077593



kontroller finansieres med gebyrindtegterne. Til gengzld vil DI Transport opfordre
til at droppe den del af lovforslaget, der vedrerer hjemmel til kontrol pa virksom-
hedens arealer, da det er overfladigt og ikke vil virke efter hensigten.

DI Transport har noteret sig, at gebyret nedsattes til 19 kr. pr. bilsyn, som falge af
effektiviseringer. DI Transport finder det uhensigtsmassigt at regulere med 2 %
oven i tilpasningsprocenten, der i sig selv burde vare tilstraekkelig til at inflations-
regulere gebyret. Selv om belgbet er yderst begraenset for det enkelte karetoj, si er
der tale om egede omkostninger for erhvervslivet, der ikke er omkostningsbegrun-
dede og kun galder dansk indregistreret keretgjer, hvilket DI Transport af princip
ikke kan stotte.

Afslutningsvis er DI Transport betenkelig ved at dbne op for, at synsvirksomheder-
ne kan udbedre mindre smédefekter, da der dermed kan stilles spergsmélstegn ved
om synsvirksomheden har en kommerciel interesse i forbindelse med synet.
Safremt det er nedvendigt, stiller DI Transport sig gerne til rddighed for yderligere
spergsmal.

Med venlig hilsen

Rune Noack



Trafikstyrelsen
att. Chefkonsulent Steen Jonssen

sendes pr. mail

Deres ref.: TS20000-00001 Vor ref.: 12-165506-001 Dato: 11.01.2012

Hpringssvar vedrgrende forslag til zendring af bilsynsloven

Dansk Transport og Logistik (DTL) har modtaget Trafikstyrelsens hgring over forslag til lov
om zndring af lov om godkendelse og syn af kgretgjer (Finansiering af kontrolsyn ved vej-
siden, kontrolsyn af erhvervskgretgier pa firmaadressen mv.).

DTL skal i den forbindelse oplyse, at vi generelt er positive over forslaget, hvor Trafikstyrel-
sens muligheder for at kunne gennemfgre en mere méilrettet og effektiv indsats mod kgretg-
jer, som ikke er i forskriftsmassig stand, ligesom indsatsen mod kontrol af synsvirksomhe-
demes arbejde og erhvervskgretgjer optimeres.

For s vidt angir forslagets punkt 2 ser DTL muligheden for, at sméfejl kan udbedres i til-
knytning til synet, som et positivt tiltag, fordi synsvirksomheden herved kan tilbyde at ud-
bedre fejlen, for karetgjet atter benyttes pa ferdselslovens omrade. Dette vil veare til gavn for
faerdselssikkerheden, og det mé antages, at forslaget is=r far betydning for smé keretgjer.

For s& vidt angr forslagets § 11, stk. 2, finder DTL det tvivlsomt, om der vil kunne opnis en
effektiv mélbar og preventiv effekt i forhold til de nuvzrende muligheder, som Trafikstyrel-
sen har for kontrolsyn, ligesom det anses for ungdigt forstyrrende og indgribende, at vogn-
manden / virksomheden skal stille sine arealer og keretgjer til radighed for kontrolsyn, nir
keretgjet ikke anvendes.

Dette begrundes i, at Trafikstyrelsen angiveligt udfgrer kontrolsyn pa hverdage, hvor de fle-
ste erhvervskgretgjer ma forventes at vare i drift. Derfor anses muligheden for at gennemfg-
re et kontrolsyn pd et konkret kgretgj op til 4 uger efter et syn eller omsyns gennemferelse
ikke som realistisk, og det vil vere vanskeligt at malrette indsatsen, siledes at ressourcerne
anvendes effektivt og med sikkerhed for loven. Alternativt skal et kontrolsyn gennemfgres
uden for “normal arbejdstid” og evt. i weekenden, hvor kgretgjet formodes at vre til stede
pé hjemadressen. I disse tidsrum vil der formentlig kun i begrenset omfang vil vere perso-
nale pa arbejde og derved ingen adgang til kgretgjet og dets nggler.

I de tilflde, hvor Trafikstyrelsen fglger et kgretgj fra synshallen til hjemadressen vil forsla-
get have effekt, og der vil ligeledes vaere sikkerhed for, at konstaterede feji ved kontrolsynet
ogsd var til stede under det netop foretagne syn eller omsyn, hvilket der ikke er sikkerhed for
4 uger efter synet eller omsynets gennemfgrelse,

DTL foreslér derfor, at forslagets § 11, stk. 2, fjernes.
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Alternativt kan det overvejes at bemyndige Trafikstyrelsen til mod behgrig legitimation at
udtage et ethvervskeretgj til kontrolsyn i indtil 24 timer efter et gennemfgrt syn eller omsyn,
uanset hvor kgretgjet fysisk befinder sig og holder stille. Dette vil give Trafikstyrelsen mu-
lighed for at gennemfgre kontrolsynet i tilknytning til det gennemfgrte syn eller omsyn, uag-
tet at kgretgjet har forladt synsstedet og er parkeret p& hjemadressen eller anden adresse,
hvor keretgjet ikke er hjemmehgrende. Bemyndigelsen vil i pvrigt ikke krve politiets assi-
stance til at gennemfgre kontrolsynet, da kgretgjet holder stille. Der er siledes ikke tale om
at bemyndige Trafikstyrelsen generelt til at standse og kontrollere kgretgjer som politiets
hjemmel i Feerdselslovens § 77, men det vil give Trafikstyrelsen mulighed for at milrette
kontrolaktiviteterne i tilknytning til kontrol af en synsvirksomhed uden at vzere geografisk
begreenset til at udfgre kontrolsyn p4 dennes adresse. Defte indgreb vil ligeledes vare mindre
forstyrrende for kgretgjets ejer, ligesom der er stgrre sikkerhed for, at fejl pa keretgjet ogsa
var til stede under det netop gennemfgrte syn eller omsyn af kgretgjet.

DTL ser derimod forslagets § 11, stk. 3, som en vasentlig styrkelse af Trafikstyrelsens mu-
ligheder for at kontrollere ethvervskgretgjers forskriftsmessige stand. Efter DTL s opfattelse
ber der ske en vasentlig styrkelse af vejkantsyn, fordi det har stor praventiv effekt pd en
vognmand / virksomhed, hvis et ethvervskgretgj kontrolleres ved vejsiden og herunder opnar
et kgreforbud pga. dirlig vedligeholdelse mv., hvorefter den igangvaerende transport ikke
kan gennemfgres.

For s vidt angér forslagets § 15 skal DTL anfgre, at omkostningerne for transportvirksom-
hederne generelt bgr holdes si lavt som muligt. DTL har siledes bemzrket, at forslaget in-
deholder en reducering af gebyret til staten, som skal daekke Trafikstyrelsens udgifter til kon-
trolsyn og gennemfgrelse af lovens bestemmelser generelt, hvilket dog nzppe vil fi markbar
effekt hos vognmazndene.

Med venlig hilsen

avidsen
Chefkonsulent
2275284
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Steen Jonssen

“

Fra: Karoline Thomsen <kt@daf.dk>
Sendt: 11. januar 2012 11:04

Til: Steen Jonssen

Cc Niels Have

Emne: TS-20000-1

D-A-F har modtaget forslag til aendring af bilsynsloven i hgring. D-A-F har fglgende bemaerkninger til forslaget:

I relation til § 1, stk. 2 har vi noteret, at det foresl3s, at synsvirksomheden kan tillades at udfgre visse
sméreparationer. D-A-F ma ggre kraftige indsigelser mod at zendre synslovens § 6. Det er i den forbindelse D-A-Fs
opfattelse, at der af habilitetsdrsager ngdvendigvis fortsat ma veere vandteette skotter mellem synsvirksomheden og
reparatgren. Der er ikke med lovforslaget fremlagt hverken begrundet argumentation eller dokumentation for, at
der ikke fortsat bestar habilitetsproblemer, f.eks. om hvorvidt de anfgrte fejl og mangler ved et keretgj skyldes et
#nske fra synsvirksomhedens side om at opna gkonomisk vinding ved en ungdvendig reparation af kgretgjet.
Forslaget begrundes med, at det vil gge trafiksikkerheden, hvis smareparationer kan udfgres samtidig med synet.
D-A-F har vanskeligt ved at fa gje pa en forbedring af trafiksikkerheden med denne begrundelse. | dag far bilejeren
en betinget godkendelse og m3 kere fra synsstedet til vaerksted. Man har alts fra lovgivers side tidligere vurderet,
at der ikke var vaesentlig sikkerhedsmaessig risiko ved at tillade kersel fra synet til vaerksted i sa tilfzlde. Forslaget
ses ikke at begrunde elier dokumentere en andring af denne hidtidige betragtning.

D-A-F frygter, at denne del af lovforslaget skyldes et pres pa iovgiver fra en gkonomisk trazngt synsbranche. D-A-F
aegrer sig over, at man i lovforslaget for at imgdekomme dette laegger op til, at den eksisterende og mindst liges s3
skonomisk traengte autobranche skal holde for. | den forbindelse skal vi bemaerke, at synsvirsomhederne pr. 6. juni
2012 far deres virksomhed udvidet med udlevering af nummerplader og registrering af keretgjer i det nye Digitale
Motor Register. Der vil efter 6. juni 2012 séledes vaere desto starre behov for en klar adskillelse af syn og reparation,
nar synsvirksomheden star og vifter med nummerpladerne til kgretgjet.

Det er D-A-Fs opfattelse, at ndr man principielt har valgt at afskaere et veerksted fra at drive synsvirksomhed og en
synsvirksomhed fra at drive vaerkstedsvirksomhed, ma denne adskillelse enten fastholdes eller der ma 3bnes op for,
at veerkstederne kan udfgre synsvirksomhed. Det er D-A-Fs opfattelse, at dbning for reparation af mindre fejl hos
synsvirksomhederne er en skaevvridning af grundlaget for fair konkurrence. Kontrollen med synsvirksomhedernes
aktiviteter er i dag ikke pa hgjde med det virkelige behov og pa hgjde med den kontrol, der finder sted med
autovaerkstederne ~ herunder af Arbejdstilsynet. Det kan efter D-A-Fs opfattelse drages tvivl om, hvor vidt nogle
synsvirksomheder vil pavirke en kunde, der gnsker sit kgretaj synet, ved ogsa give tilbud om at udfgre reparationer.
Ydermere stér det klart for D-A-F, at synsvirksomheder har en offentlig godkendelse og stilling, der stiller
synsvirksomheden i en magtfuld position overfor den almindelige bilejer, som kan medvirke til, at bilejeren vaelger
at lade sit kgretgj reparere, for at slippe fra et kgreforbud eller en betinget godkendelse. Denne position vil som
naevnt blive yderligere segmenteret, nar synsvirksomhederne bliver nummerpladeoperatgrer.

D-A-F har ingen bemaerkninger til den gvrige det af lovforslaget.

Med venlig hilsen Danmarks Automobilforhandler Forening
Tif: 33314555

Karoline Thomsen /ﬁ\ Kirkevej 1-3 [E Fax: 33 31 30

Kontorchef, cand.jur 2630 Taastrup 75
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DANSK METAL > 2 > DANSKMETAL
Forhandlingssekretariatet
Nyropsgade 38
1780 Kebenhavn V
TIE: 3363 2000
Chefkonsulent Steen Jonssen e n?lgtsa:;lé:!g?lskmetal.dk
Trafikstyrelsen
Center for Biler og Gren Transport
Edvard Thomsens Vej 14
Orestad City

2300 Kaobenhavn S

Kebanhawnden 10}, januar 2012 veresret.: CI/HEK /dk Joutnal nr

Deres ref,,

Vedr.: Horingssvar vedr. forslag til 22ndring af lov om syn og godken-
delse af karetajer (bilsynsloven)

Dansk Metal takker for det fremsendte og har folgende kommentarer til
heringsmaterialet:

Det er godt, at der settes mélrettet ind med kontrol af lastbiler uden for
synshallen, som pé grund af fejl eller montering af ulovligt udstyr, ikke le-
ver op til tekniske synskrav,

I den forbindelse foreslas det at indfore kontrol af erhvervskeretajer ved
vejsiden som en del af Trafikstyrelsens tilsyn.

Dansk Metal finder det vigtigt at f& afklaret, hvor og hvordan kontrollen
konkret skal forega. Dansk Metal har siden 2007 forspgt at fa Justitsmini-
steriet og Transportministeriet til i fellesskab at udarbejde sxrlige sikker-
hedsregler for mekanikere, der udferer reparation eller bortkersel af for-
ulykkede keretajer pA motorvej og motortrafikvej. Skal der ske uanmeldt
syn pé lastbiler pd motorvej eller motortrafikvej, ber det derfor vare ifglge
med politiet, ligesom selve kontrollen ber forega veek fra motorvejen eller
motortrafikvejen,

Det foreslas ogs4 at tillade synsvirksomheder at udfore sméareparationer i
forbindelse med synet, som for eksempel udskifining af viskerblade og el-
parer eller lignende.




Dansk Metal er bekymrede for en sammenblanding af synsmekanikerens
rolle som neutral skensmand med en rolle som szlger. Forslaget kan abne
op for et salgspres pa medarbejderne og et heraf folgende pres pa medar-
bejdernes faglighed, som kan medvirke til et darligt arbejdsklima.

Med venlig hilsen

Claus Jensen
Nastformand
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Trafikstyrelsen Sammenshutning
af Kegretgjsbyggere
utoo,
Att.: Chefkonsulent Steen Jonssen o

sjo@trafikstyrelsen.dk

3. januar 2012

Vedr.: j.nr. TS-20000-1 af den 21. december 2011

Hgring vedrgrende forslag til aendring af bilsynsloven (finansiering af kontroisyn ved
vejsiden, kontrolsyn af erhvervskgretajer pa arealer en virksomhed r3der over, m.v.)

Hermed svarer SKAD p4 lovforslagets indhold om @ndring af bilsynsloven

SKAD bifalder tanken om efterfglgende kontrol af erhvervskaretgijer hos ejere eller ved
vejsiden, da dette kan bidrage til en forggelse af trafiksikkerheden. SKAD er ogs& overbevist
om, at lovforslaget medfgarer de nadvendige ressourcer til at ansaette og uddanne det
forngdne personale, der skal hdndhaeve denne opgave da vi eller frygter for lovforslagets
effekt. Denne overbevisning bunder i, at det kreever stor viden og ekspertise, for at kunne
bedgmme pamonteret udstyr pd den rette vis. Samtidigt g&r vi ud fra, at s&fremt et nysynet
keretaj har beviseligt vaeret udstyret med det ulovlige udstyr ved syn, at dette har
konsekvenser for den pagaeldende synsvirksomhed.

SKAD ggr ligeledes opmaerksom pd, at der bgr overvejes en generel indfgrelse af
godkendeisespligt af udstyr, der pdmonteres tunge kgretgjer. Herunder kan der naevnes EU
typegodiendelser af tilbehgr og udstyr, der giver de forngdne tekniske oplysninger om, at
pagaeldende komponent er egnet til den anvendelse, komponenten anvendes pa et koretg.
SKAD foresldr at der indfgres kravene ift. WVTA 2006/46, hvilket vil give de veerktgjer som
mangler til kontrol bade ved 1. gangs syn, periodisk syn og kontrol ved vejside.

SKAD efterlyser handlekraft hos Trafikstyrelsen, der sikrer at gkonomisk pres ikke giver
anledning til syn af kritisabel karakter. Der efterlyses ydermere kompetenceudvikling blandt
Trafikstyrelsens inspektgrer, sa de er up-to-date med nye teknologier og udstyr p&
markedet.

SKAD » Kirkevej 1-3 « 2630 Taastrup o TIf. +45 7011 1300 » Fax +45 7027 1301
skad@skad.dk » www.skad.dk  Bankkonto 9570-9037543 « CVR 3217 7328



SKAD's kommentarer til det konkrete lovforslag

"Denne liberalisering af synsomrddet har resulteret i, at der i dag findes en velfungerende
synssektor i Danmark.”

SKAD har den opfattelse at ovenstdende er korrekt, dog med undtagelse af syn af om- og
opbyggede kgretgijer, som ikke er omfattet af en standard EF typegodkendelse.

Vi gnsker derfor generelle andringer pd synsomradet, der tager hgjde for de teknologiske
krav i forbindelse med uddannelse og kvalifikationer af synsvirksomhederne i Danmark,
samt at introducere en kategori 5 synsvirksomhed, der har ekspertise indenfor om- og
ombyggede kgretgjer, herunder lastbiler, busser, anhaengere, saettevogne, Hot-Rods,
motorcykler og lighende.

§ 1. Formélet med loven er at sikre tilsynet med, at karetgjer til stadighed holdes i lovlig
stand.,”

SKAD efterlyser en konkret definition af begrebet “lovlig stand”.

2.1 § 6 indseettes efter stk. 1 som stk. 2
"Stk. 2. Trafikstyrelsen kan fastsaette naermere bestemmelser om, at visse smareparationer
kan undtages fra bestemmelsen i stk. 1.”

SKAD efterlyser en konkret definition af begrebet “sméreparationer”.

"Synskvaliteten for biler har igennem en drraekke generelt vaeret tilfredsstillende, men
Trafikstyrelsen kan se en udvikling i risikomgnstret ved lastbiler. Der er konstateret en
stigning i omsynsprocenten fra 15 % i 2008 til 24 % i 1. halvar af 2011. Dette vurderes at
afspejle en generelt darligere vedligeholdelsesstandard og flere zeldre lastbiler, begge dele
formentlig som fglge af den gkonomiske krise. Dette tyder pd, at der kgrer lastbiler i ringere
tilstand pd landevejene end tidligere.”

SKAD har den opfattelse, at drsagen til stigningen kan vaere en af forklaringerne, men
faktuelle forhold viser 0ogsd at der er problemer allerede ved 1. gangs syn.

"Endvidere konstaterer Trafikstyrelsen, at en relativ stor andel af lastbiler ikke lever op til de
tekniske krav, nar de karer p& vejene, bl.a. fordi de enten har fejl eller har monteret ulovligt
udstyr efter at have vaeret i synshallen.”

SKAD er uenig | formuleringen af ovenstdende, hvor der szettes fokus pd at ombygninger
sker efter kgretgjer har vaeret til syn. Virkeligheden ser anderledes ud, hvor kgretgjer netop
bliver synet og godkendt med ulovlige ombygninger ved syn. Her udmelder Trafikstyrelsen
klart, at man pa baggrund af lovgivningen ikke kan pdtage sig et ansvar, da det er
kgretgjsejerens ansvar at ggre opmaerksom pd ombygninger forud et syn.

SKAD e Kirkevej 1-3 2630 Taastrup « Tif. +45 7011 1300 « Fax +45 7027 1301
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"4.2 Transportministeriets overvejelser og lovforslagets indhold

Idet der i gvrigt generelt har vaeret gode erfaringer med privatiseringen af synsbranchen siden
2004, har det i en reekke tilfselde vist sig at veere hensigtsmaessigt, at kunderne i forbindelse
med gennemfgrelse af syn samtidig kan f& foretaget visse mindre reparationer. Det kan f.eks.
dreje sig om udskiftning af defekte el-paerer, justering af forkert indstillede lygter, udskiftning af
viskerblade eller lignende smdreparationer, hvor behovet ogs8 kan erkendes af kunden, uden at
der kraeves teknisk indsigt.

Til pr. 2

Bestemmelsen bemyndiger Trafikstyrelsen til at fastsaette regler, der indebzerer en undtagelse
fra det nugeeldende forbud for synsvirksomheder mod erhvervsmaessigt at udfare
reparationsarbejder.

Disse regler teenkes i forste omgang udnyttet ved, at Trafikstyrelsen udformer en “positivliste”
over sméreparationer, som er tilladt for synsvirksomhederne. Det kan f.eks. dreje sig om
udskiftning af viskerblade, udskiftning af defekte elpaerer og justering af forkert indstillede
lygter eller lignende sméreparationer, hvor behovet 0gsd kan erkendes af kunden, uden at der
kraeves teknisk indsigt i naevnevaerdigt omfang.

Trafikstyrelsen vil gennem sit tilsyn med synshallerne lgbende vurdere, om disse
bagatelgraenser skal strammes eller lempes.”

SKAD har den opfattelse, i enighed med en feelles autobranche, herunder D.A.F, CAD,
Autig, DBFU, FAI og andre, at bning for reparation af mindre fejl hos synsvirksomhederne
er en skaevvridning og grundlag for unfair konkurrence. Kontrollen med
synsvirksomhedernes aktiviteter er i dag ikke pd hgjde med det virkelige behov, og det er
tvivisomt hvor vidt nogle synsvirksomheder drager nytte af at kunne p&virke en kunde, der
gnsker sit karetgj synet, at ogsa give tilsagn om at f8 gennemfart reparationer. Ydermere
star det klart for en samlet autobranche, at synsvirksomheder har et embede, der stiller
synsvirksomheden i en magtfuld position overfor den almindelige forbruger, og dermed kan
dette bidrage til at forbrugeren veelger at lade sit karetgj reparere, for at slippe fra et
kgreforbud eller betinget godkendelse. Vi mener absolut ikke, at lovudgveren ogs§ skal
have magt over hvor og hvem der reparerer et kpretgj.

Ing. Thomas Krebs
Direkter for SKAD
thomas.krebs@skad.dk
www.skad.dk

Tel. +45 7011 1300
Mobil  +45 2061 7523
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Trafikstyrelsen
att. Steen Jonssen

Korsgr d. 9. januar 2012

Vedr. j.nr. TS-20000-1. hgringssvar.

Idet jeg henviser til afsnit 4, 4.1, 0g 4.2 skal jeg kort redeggre for DBFU’s holdning til forslaget til andring af
bilsynsloven vedr. synsvirksomhedernes hjemmel til at udbedre visse smadefekter som udskiftninger af
paerer, viskerblade m.v. i forbindelse med bilsynet.

Vifinder det meget betaenkeligt at give synsvirksomhederne hjemmel til disse smareparationer, idet
forbrugeren som udgangspunkt er afhaengig af at f3 sit kgretaj synet, hvorfor der opstar et ulige
magtforhold, hvor et tilbud om en mindre reparation derfor kan vaere vanskeligt at afsi3.

I forslaget navnes endvidere udskiftning af paerer og viskerblade som smareparationer. Vil udskiftning af
f.eks. Xenon paere komme ind under sméreparation, omkostningen til dette belgber sig til et sted mellem
1.200,- og 4.000,- kr. Vil udskiftning af en konventionel forlygtepzere pa f.eks. en Honda Accord, hvor
timeforbruget kommer i naerheden af 1 arbejdstime ligeledes komme ind under sméreparationer?

Det er vores opfattelse at man hér bevaeger sig ud pa en glidebane som pé ingen made kan vaere til gavn for
forbrugeren, der kan fgle sig presset til at f& udfgrt en reparation hos en leverandgr man ikke har valgt pga.
pris, service eller kvalitet; men udelukkende fordi forbrugeren faler sig presset dertil pga. et ulige
magtforhold, samtidig pafgrer det branchen en helt urimelig, unfair og uacceptabel konkurrence.

Med venlig hilsen
A
IEF

Karl-Ove Pedersen
Direkter.



