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Hering - forslag til leov om zendring af lov om arbejdsskadesikring

Ved e-mail af 19-12-2011 har Arbejdsskadestyrelsen anmodet om Advokatridets
bemaerkninger til ovennavnte.

Advokatradet har folgende bemaerkninger:

§1,nr. 1.

Advokatradet skal bemeerke, at ophavelsen af den absolutte foreldelsesfrist for
erhvervssygdommene med tilbagevitkende kraft klart kommer tilskadekomne til
gavn.

Det fremgar dog af bemarkningerne, at: ”der kan rejses spergsmal om adgangen til
at genoptage...”, hvilket formentlig ma fortolkes siledes, at det er skadelidte selv,
der skal rejse spergsmil om genoptagelse og ikke noget Arbejdsskadestyrelsen gor af
egen drift.

Arbejdsskadestyrelsen har tidligere selv genoptaget sager, hvor ny retspraksis har
dannet grundlag for det. P4 den baggrund ber det efter Advokatridets opfattelse vaere
en forudsetning, at Arbejdsskadestyrelsen i det omfang det overhovedet er muligt
genoptager de sager, hvor dette har veret problemstillingen. Det bemarkes i1 den
forbindelse, at det neppe er sandsynligt, at skadelidte, der tidligere har faet afvist
anmeldt sygdom pd grund af forzldelse, selv vil rette henvendelse til
Arbejdsskadestyrelsen,

§1,nr.70g8

Advokatradet har noteret sig, at der med hensyn til betaling for beregninger til brug
for opgerelse af differencekravserstatningen ifelge bemarkningerne legges op til
brugerbetaling, siledes at den, der har interessen i en beregning, skal betale.

Advokatradet skal bemerke, at den nadvendige beregning i langt de fleste tilfelde
kan foretages uden Arbejdsskadestyrelsens medvirken.

samfund@advokatsamfundet,dk
www,advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATEJ
SAMFUNDET

Det er i avrigt Advokatradets opfattelse, at et eventuelt gebyr - i lighed med gebyret
for en udtalelse efter § 10 — ber atholdes af skadevolderen (dennes
forsikringsselskab) som udgift ved sagens behandling.

Med venlig hilsen

S lon

TorbenfJensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Arbejdsskadestyrelsen
Sankt Kjelds Plads 11
Postboks 3000

2100 Kgbenhavn @

Ankestyrelsen modtog den 19. december 2011 hering over forslag til
&ndring af lov om arbejdsskadesikring.

Vi bemeaerker indledningsvist, at der alene er stillet forslag om en
eendring af lov om arbejdsskadesikring, hvilket betyder, at krav pa
erstatning efter sygdomme, der er anmeldt efter de tidligere love, ikke
bergres af zendringen. Dette medfgrer - alt andet lige - en forskel i
retsstillingen afhzengig af, om man har anmeldt fer eller efter 1. januar
2004.

Vi har noteret os, at den nye § 2, stk. 7, i arbejdsskadesikringsloven
tilsigtes at have tilbagevirkende kraft, sdledes at tidligere afgjorte sager
kan genoptages.

Af § 2, stk. 5, i lovforslaget fremgar det, at tilskadekomne, der er
tilkendt erstatning efter tekstanmazrkning nr. 129 til finansloven for
2009 ikke er omfattet af loveendringen (§ 2, stk. 7). Vi bemaerker i
tilknytning hertil, at der ikke ses at vaere en tilsvarende regel for sa vidt
angar tilskadekomne, der matte vaere tilkendt erstatning efter aktstykke
90 af 23. marts 2011 og efter tekstanmaerkning nr. 139 pa
andringsforslag til finansloven for 2012. Spargsmalet er, om det er
tilsigtet.

Venlig hilsen

Anette Hurnmelshgj

Ankestyrels:

16. januar 2012

J.nr.
Cpr.nr.

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kgbenhavn K

Tel +45 3341 1200
Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk
www.ast.dk
EAN-nr:

57 98 000 35 48 21

Abningstid:

man-fre kl. 9.00-15.00



Fra: Arbejdsskadeforeningen - AVS
Formand Kurt A. Nissen

Jasminvej 7, 4200 Slagelse

TIf. mobil 23 74 48 21 Mail: avs-slagelse(@stofanet.dk

Til: Arbejdsskadestyrelsen v/ Preben K. Hansen og Annemette Juul
Jorgensen

Ang. Forslag til Lov om andring af lov om Arbejdsskadeforsikring
- Fremsat af Beskaeftigelsesminister Mette Frederiksen (udsendt til
hgring d. 19.12.2011)

Hermed bemeaerkninger fra Arbejdsskadeforeningen AVS.

Ang. Foraeldelse: Forslaget er en forbedring af det bestdende til gavn
for skadelidte, de nuveerende reglerne er ikke let forst3elige og kun til
skade for de skadelidte som padrager sig en lidelse de fgrst mange ar
senere bliver opmaerksomme pa, kan veere opstaet pd grund af det
arbejde som skadelidte udfgrte.

AVS foreslar: Der skal slet ikke vaere nogen forzeldelse i arbejds-
skadelovgivningen. Uanset hvornar en skade er opstdet og opdaget, skal
Arbejdsskadestyrelsen tage sagen op til behandling og ikke bare afvise
den pa grund af et teknisk arstal.

Ang. Erhverssygdomsudvalget: Godt med mere dbenhed ang. deres
afgorelser/anbefalinger

AVS foreslar: Flere sager bgr sendes til vurdering i erhvervssygdoms-
udvalget, hvilket vil kunne gavne nytaenkning og aendret opfattelse i

udvalget. Som det er i dag kan Arbejdsskadestyrelsen afvise, at sende
en sag til udvalget med den begrundelse, at den bliver afvist alligevel.

Ang. Udstede bgdeforelaag: Forslaget er en forbedring af det
bestaende, godt at Arbejdsskadestyrelsen far denne mulighed (kender
ingen tilfeelde hvor politiet har palagt en arbejdsgiver en bgde for ikke at
anmelde en arbejdsskade, selv om Arbejdsskadestyrelsen havde
anbefalet dette) Dette forslag kan maske medfgrer, at de ulovlige
arbejdsgivere bliver straffet for ikke at anmelde som loven foreskriver
det.

Spergsmal: Kan Arbejdsskadestyrelsen beholde de indbetalte bader,
eller ryger de i statskassen?



AVS foresldr: At 1 3rs fristen for anmeldelser af arbejdsskader fiernes
fuldstaendlgt fra loven. Dette vil veere til gavn for de skadelidte. Hvis ikke
1 ars fristen fjernes bgr det veere saledes, at ndr en arbejdsgiver eller
leege modtager et bgdeforlzeg og erkender overtraedelsen ved at ind-
betale baden som en erkendelse/tllstaelse at arbejdsskaden er sket og
burde havde veeret anmeldt, ma medfgrer at Arbejdsskadestyrelsen
selvfglgelig annullere overskridelsen af tidsfristen og behandler den
aktuelle arbejdsskadesag til gavn for den arbejdsskadede.

Som der star i bemaerkningerne til lovforslaget (10.4) citat: Udover
sager om arbejdsgivere, der ikke vedligeholder forsikringen foreslas der
hjemmel til at udstede bgdeforlzeg til arbejdsgivere i andre situationer,
herunder iszer ved manglende anmeldelse af arbejdsulykker. Det
skannes, at der er ca. 3.600 - 4.200 sager pr. ar i alt. Citat slut.

Dette var bemaerkningerne fra AVS, med forbehold for at den ikke let
tilgeengelige lovtekst er forstdet rlgtlgt men vi gar ud fra at samtlige
e&ndringsforslag er fremsat for pa den ene eller anden made at hjeelpe
den arbejdsskadede til at f en retfaerdig behandling, hvis der er sket en
helbredsmaessig skade.

AVS skal til slut henlede opmzaerksomheden pa "Senfolger efter en
arbejdsskade” og habe at der vil blive lovgivet til gavn for den skadelidte
mere en til gavn for forsikringen.

Kurt A. Nissen formand AVS

Slagelse d. 09.01.2012

Det er ingen skade at kende os...

www.arbejdsskadeforeningen.dk




Arbejdsskadestyrelsen
Sankt Kjelds Plads 11
2100 Kgbenhavn @

Haring om forslag til lov om andring af lov om arbejdsska-
desikring (Foraeldelse af krav pa erstatning for erhvervs-
sygdom, indfgrelse af bodeforizeg og tekniske a&ndringer)

Arbejdsskadestyrelsen under Beskaeftigelsesministeriet har anmodet om be-
maerkninger til forslag til lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring.

DA har falgende bemaerkninger til lovforslaget:
Foraeldelse af krav pa erstatning for erhvervssygdom

Det er DA 's opfattelse, at de generelle foraeldelsesfrister efter foraeldelsesloven
bar vaere gaeldende for alle krav.

DA er betaenkelig ved de merudgifter arbejdsgiverne pafgres ved, at en i reali-
teten ubestemt kreds af tilskadekomne kan rejse krav pa erstatning og godtge-
relse efter arbejdsskadesikringsloven.

DA finder det derfor afglzsrende, at der med ophaevelsen af den lange forzeldel-
sesfrist ikke lempes pd de gseldende dokumentationskrav herunder adaekvans,
kausalitet m.v. ved anerkendelse af en erhvervssygdom. DA anbefaler, at det
fremgar eksplicit af det lovforslag som fremsaettes.

Indfgrelse af bpdeforlaeg

Ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv er det for virksomhederne afggren-
de, at der er en ensartet praksis for at udstede bedeforlaeg.

Generelt er DA ikke positiv overfor administrative bader, da det kan vaere van-
skeligt at undgar selvmkrlmlnerlng og afgraensningen af de ukompllcerede sa-
ger. Her teenkes pa de situationer, hvor en ansat ikke rettidigt - maske fgrst
efter at veere fratradt - vil have en arbejdsgiver til at anmelde en arbejdsskade,
hvor der ikke har veeret vidner.

DA mener derfor, at det er en vigtig forudsaetning for at udstede bpdeforlaeg, at
den pastdede overtrzdelse er ukompliceret, klar og tiIstraekkellg dokumente-
ret, og at arbejdsgiveren som modtager af bgden er indforstaet med, at sagen
afggres administrativt efter de gaeldende principper i retsplejeloven.

DA kan ikke tilslutte sig de elementer i lovforslaget som indebaerer en forhgjel-
se af badeniveauet efter arbejdsskadesikringsloven. Udgiften til bedeforlaeg for
erhvervslivet skennes med lovaendringen til at vaere 2,8 mio. kr.

Efter vores opfattelse foreligger der ikke dokumentation for, at de skaerpelser
af bgdeniveauet, som lovforslaget lasgger op til, vil have nogen positiv, fore-

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn v www.da.dk E-mail da@da.dk

16. januar 2012
LSB

Dok ID: 14611



byggende effekt.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Sign. Lena Sgby

Side 2
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Vedrerende hering over forslag til 2endring af lov om arbejdsskadesik-
ring

Ved e-mail af 19. december 2011 har Beskzftigelsesministeriet, Arbejdsska-
destyrelsen, anmodet om Datatilsynets eventuelle bemeerkninger til oven-
nevnte udkast.

1. Det fremgar af forslagets § 1, nr. 10, at der efier § 82 indsattes falgende
bestemmelse:

7§ 82 a. Arbejdsskadestyrelsen kan ved overtraedelse af § 82 i et bedeforelag
tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har begéet over-
traedelsen, erklerer sig skyldig i overtradelsen og erklazrer sig rede til inden en
nzrmere angiven frist, at betale en bade som angivet i badeforelagget.

Stk. 2. Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift og om,
at en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende anvendelse p4
bedeforelzg efter stk. 1.

Stk. 3. Vedtages baden, bortfalder videre forfelgning.

Stk. 4. Arbejdsskadestyrelsen kan fa adgang til oplysninger om lenudbetalinger
i indkomstregisteret fra arbejdsgivere, der er nedvendige til brug for behand-
lingen af sager efter stk. 1.”

Det fremgér af lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen, at:

"Formélet med at give Arbejdsskadestyrelsen adgang til indkomstregisteret er
at sikre en smidig administration af disse sager. Adgangen indebarer, at Ar-
bejdsskadestyrelsen i de sager (om for eksempel manglende forsikring), hvor
der ikke er en overtredelse af loven og der derfor ikke skal rejses en bodesag,
effektivt kan behandle og afslutte sagen i en ekspeditionsgang, hvor man sam-
tidig opfylder oplysningspligten efter persondataloven. Det bemarkes i den
forbindelse, at der kan vare flere legitime irsager til, at arbejdsgiveren for ek-
sempel ikke har tegnet forsikring. Pligten til at tegne forsikring bestar kun, nir
arbejdsgiveren har ansatte, der er sikrede efter loven.

Der er ikke i forbindelse med adgangen til indkomstregistret tilsigtet nogen
fravigelse af persondatalovens regler. Arbejdsskadestyrelsen vil derfor alene fa
adgang til oplysninger 1 indkomstregistret i det omfang, det efter en konkret
vurdering er nadvendigt og sagligt. Herunder kan adgangen teknisk begraenses
til de oplysninger, der er nedvendige for Arbejdsskadestyrelsen.

De foresldede principper svarer til bestemmelsen i § 82 a i arbejdsmiljeloven.”



2. Datatilsynet skal henlede opmaerksomheden p4, at behandling af personop-
lysninger skal ske 1 overensstemmelse med de grundleeggende principper, som
er indeholdt i persondatalovens’ § 5.

Indsamling af oplysninger skal sledes ske til udtrykkeligt angivne og saglige
formal, og at senere behandling ikke ma vere uforenelig med disse formal, jf.
§ 5, stk. 2,

Endvidere folger det af § 5, stk. 3, at oplysninger som behandles skal vare
relevante og tilstraekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til op-
fyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formadl, hvortil
oplysningerne senere behandles.

Datatilsynet har noteret sig det oplyste om, at der ikke i forbindelse med ad-
gangen til indkomstregistret er tilsigtet nogen fravigelse af persondatalovens
regler.

Datatilsynet har endvidere noteret sig det oplyste om, at Arbejdsskadestyrel-
sen alene vil fa adgang til oplysninger i indkomstregistret i det omfang, det
efter en konkret vurdering er nedvendigt og sagligt, herunder at adgangen
teknisk begraenses til de oplysninger, der er nedvendige for Arbejdsskadesty-
relsen.

Datatilsynet forudsatter herefter, at Arbejdsskadestyrelsen sikrer sig, at per-
sondatalovens regler iagttages i forbindelse med, at styrelsen indsamler per-
sonoplysninger i indkomstregistret.

Datatilsynet skal for en ordens skyld henlede opmarksomheden pé sikker-
hedsbekendtgarelsenz, serhgt bekendtgerelsens § 11, hvoraf det folger af stk.
1, at kun de personer, som autoriseres hertil, ma have adgang til de personop-
lysninger, der behandles. Af § 11, stk. 2, folger endvidere, at der kun mé auto-
riseres personer, der er beskaftiget med de formél, hvortil personoplysninger-
ne behandles. De enkelte brugere ma ikke autoriseres til anvendelser, som de
ikke har behov for.

Datatilsynet forudsatter, at sikkerhedsbekendtgarelsen iagttages, ndr Arbejds-
skadestyrelsen tilretteleegger de nermere procedurer for adgangen til oplys-

ninger i indkomstregistret.

Med venlig hilsen

Marianne Jansteen Eskesen

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere zndringer.

2 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528 af 15, juni 2000, som @ndret ved bekendtgerelse
nr. 201 af 22, marts 2001, om sikkerhedsforanstaltminger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvalning,
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Preben K. Hansen

Fra: Ann-Beth Kirkegaard [anki@ftf.dk]

Sendt: 16. januar 2012 14:25

Til: Preben K. Hansen

Emne: Horing over forslag til zendring af lov om arbejdsskadesikring
docld: http://captiaprod/capprod/DOK 1274989

SJ: -1

FTF har modtaget ovennaevnte hgring og har falgende bemaerkning til forslaget vedrgrende sndring af
foraeldelses reglerne ved indsaettelse af stk. 71 § 2.

Her udvides daekningen til ogsa at daekke forzeldede krav vedr. erhvervssygdomme fra fgr 1. januar 2008.
Denne formulering synes umiddelbart ikke at medtage erhvervssygdomme, der er anmeldt for 1. januar 2004,
da disse sager fortsat behandles efter lov om sikring mod fglger af arbejdsskade, jf. § 85 a, stk. 2, nr. 2 i
LBKG 2009-09-07 nr. 848.

Venlig hilsen

Ann-Beth Kirkegaard

Konsulent

Advokat

TIf: +45 33 36 88 17 - Telefontid: man-tor 10 - 15 fre 10 - 14.30 - E-mail: anki@ftf.dk

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1169 - 1010 Kgbenhavn K.
Tif: +45 33 36 88 00 - Fax: +45 33 36 88 80 - E-mail: ftf@fif.dk - www.ftf.dk



Kommentarer til forslag til Lov om 2endring af lov om arbejdsskadesikring
(Foraeldelse af krav pa erstatning for erhvervssygdom, indfgrelse af badeforelaeg og
tekniske aendringer)

Punkt 2.2:

§ 2 Spergsmail: Forzldelse af sager og deraf manglende godkendelse af sygdom. Hvor mange sager
drejer det sig om over de seneste ti &r og fem &r. Hvilke sygdomme er der tale om og hvad er
baggrunden for at sagernes typisk forzldes?

Baggrund for interesse: Der kan ligge forhold som LFA ber tage fat pa.

§9: Spergsmdl: Erhvervssygdomsudvalget har til dato kunne basere deres tilslutning til
erhvervspavirkninger som sygdomsérsager pa flertalsafgerelser. Jeg er i tvivl, om hvorvidt det er
muligt at se en historisk gennemgang over de sager, der er blevet afvist i uenighed?

Baggrund for interesse: Dette har interesse, da sager méske ber ga om.

§ 35. stk. 5 Forslag til &ndring: "Ber som udgangspunkt flugte med IARC'’s indstillinger.”

(IARC en WHO-instans som i gjeblikket er forende i verden pé rsager til kreeft og kraftformer, der
skylles jobbbet. IARC er pt. foran Danmark og satter dermed en hajere standard.)

Baggrund for interesse: Der er for fi danskere der tilkendes erstatning for arbejdet som érsag til
kraeft. Dette er hvad Kraftens bekampelse siger.

Punkt: 5.3:

§ 48. Kommentar: Alle ber vel forsikres inklusive ansatte i stat, kommuner, regioner, kirke og
kongehuse, da alle instanser principielt kan ga konkurs og det derfor er enskeligt med en juridisk
isoleret enhed, der kan sikre erstatninger m.m. for skadede.

Baggrund for interesse: Spergsmalet er retorisk, men ber vel fremszattes i ansvarlighedens navn.

Punkt 7:

§ 81: Angdende afgift for udregning af difference-erstatning. Vil det for en beskeden sum vare
muligt at lave et computer-program, der kan beregne differencerne, s advokater og
forsikringsselskaber ikke skal brugerbetaie for udregningen. Det er trods alt penge, der i sidste
instans modregnes den skadede.

Om honorar for udtalelser om sygdomme, der ikke er omfattet af loven. Kan det ikke fa den effekt
at retfeerdigheden ikke er tilbundsgaende? (udeladelser)

Baggrund for interesse: Det kan ga ud over de skadede.

Punkt 8.3:

§82 Regeringen forslar at bedetaksten for arbejdsgivere, der ikke tegner forsikring eller undlader at
tilslutte sig Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomsikring fremover skal mades med en bede pé 5.000
kroner og ved gentagelse 10.000. kroner. (Konsekvensen for skadelidte kan vare at skadelidte taber
retten til godtgerelser pd op til en million kroner.)

Forslag: Da normal gkonomisk kriminalitet i million klassen straffes med faengsel, vil det kunne
anses for en retferdig og en tilskyndende straf, at forlange beden er 5.000 kr. pr. ansatte i
gentagelsestilfzlde, hvor, der ikke betales inden en uge. Ikke mindst set i lyset af, at ordningen kan
gxlde alt fra én til tusindvis af ansatte. En sddan skearpet straf ber dog ferst komme pa tale efter



eventuel administrativ bede pa 5.000 kr. i alt, som beskeftigelsesministeriet omtaler, ikke far
virksomheden til at rette sig efter loven. Der indlgber cirka 300 anmeldelser om maneden fra
forsikringsselskaber, der ikke leengere far rettidig betaling (en del skylles lukning af firma eller
flytning af forsikring til andet selskab) Alligevel mener Arbejdsskadestyrelsen, at i 15 pct. af
sagerne kan der udskrives beder svarende til 2,8 mio.kr. i 2013,

Videre om arbejdsgiver, der ikke anmelder skader til EASY rettidigt, eller som i ond tro undlader
eller giver fejlagtige oplysninger straffes. Manglende rettidig med administrativ bede i forste
gangstilfeide. Ved mistanke om at udladelser eller fejlagtige oplysninger gives i ond tro, kan
domstol idemme arbejdsgiver hirdere straf. Ansatte har ligeledes pligt til at tale sandt og kan
straffes for at give urigtige oplysninger.

Baggrund for interesse: Arbejdsgiverne skal lere, at de har et ansvar og ansatte gkal vere sikret.
Landsforeningen for Arbejdsmiljo og Arbejdsskadede

Inga Lund
Landsformand



Islands Brygge 320

H i H Postboks 340
Landsorganisationen i Danmark 2300 Kabenhavn S
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Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300
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2100 Kebenhavn Q.

Den 16. januar 2012

Forslag til Lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring (Foraeldelse af krav
pa erstatning for erhvervssygdom, indferelse af badeforelaeg og tekniske
andringer)

Beskzftigelsesministeriet, Arbejdsskadestyrelsen, har sendt lovforslag i ekstern
hering med svarfrist 16. januar 2012,

Med forbehold for godkendelse i LO’s daglige ledelse den 24. januar 2012 har LO
falgende bemarkninger til lovforslaget:

Ophavelse af den lange foraeldelsesfrist i sager, der er forasldet for 1. januar
2008

Lovforslaget skal tilgodese de arbejdsskadesager, som faldt udenfor de generelle
forbedringer af forzldelsesloven, som et bredt flertal gennemforte i 2011.

Efter megen kritik blev den absolutte 30-drige forzldelsesfrist, der blev indfort i
2008, sdledes ophavet ved lov nr. 421 af 10. maj 2011 om #ndring af
foraeldelsesloven for sd vidt angdr krav pa erstatning eller godtgerelse i anledning af
en erhvervssygdom.

Zndringen af foreldelsesloven omfattede imidlertid kun krav pi erstatning efter
arbejdsskadesikringsloven, der er stiftet den 1. januar 2008 eller senere, samt krav der
ikke var forzldede den 1. januar 2008. Krav pi erstatning eller godtgerelse, der var
forzldede den 1. januar 2008 efter de dengang geldende regler, er derfor ikke
omfattet, hvilket det foreliggende lovforslag skal ride bod pa.

Folketingets Finansudvalg har ved aktstykke nr. 90 af 23. marts 2011 sikret, at
tilskadekomne og efterladte allerede 1 2011 kan fa erstatning og godtgerelse i disse
sager. Ved tekstanmzarkning nr. 139 til finansloven for 2012 er tilvejebragt en
titsvarende hjemmel for 2012. Det aktuelle lovforslag tilvejebringer en varig og
fremadrettet losning fra 2013 for de sager, der var foreeldede den 1. januar 2008.



LO’s indstilling:
LO kan statte hensigten med forslaget, som er at ingen ethvervssygdomme l®ngere

skal kunne falde for foreldelseslovens absolutte foreldelsesfrist. Vi er imidiertid ikke
overbevist om, at malet nds fuldt ud med det foreliggende forslag.

I henthold til bemeerkningerne til lovforslaget pkt. 2.2. finder Beskaftigelses-
ministeriet "at der s& vidt muligt ber vere ensartede regler, uanset om et krav pa
erstatning og godtgerelse tidligere har varet anmeldt eller ikke.

Beskzaftigelsesministeriet finder derfor, at der ber vare adgang til at f3 genoptaget en
sag, der tidligere har varet anmeldt, men ikke realitetsbehandlet pd grund af
foraldelse”.

Vi er enige i det hensigtsmaessige heri, men er ikke overbevist om, at malet nds fuldt
ud med den formulering, der er for foresldet til nyt stk. 71 § 2.

I forslaget til nyt stk. 7 i § 2 i arbejdsskadesikringsloven er anfort, at "Berettigede
efter loven (arbejdsskadesikringsioven) er tillige tilskadekomne, der har padraget sig
en erhvervssygdom (efter arbejdsskadesikringsloven), uanset kravet pé erstatning er
foreldet for den 1. januar 2008”.

I Arbejdsskadesikringslovens § 85 a, stk. 2 findes imidlertid en bestemmelse om, at
den tidligere galdende "Lov om sikring mod folger af arbejdsskade” fortsat anvendes
pé erhvervssygdomme anmeldt fer den 1. januar 2004. Skadelidte, hvis sager er
anmeldt for den 1. januar 2004 vil derfor, som forslaget til nyt stk. 71 § 2 er
formuleret, fortsat ikke kunne opna erstatning eller godtgerelse. Dette synes i henhold
til Beskaeftigelsesministeriets bemeerkninger nappe at veere tilsigtet.

Der bor med lovzndringen sikres disse skadelidte samme adgang til
realitetsbehandling som de skadelidte, hvis skade er anmeldt den 1. januar 2004 eller
senere.

Justering af hjemmelen om forretningsordenen for Erhvervssygdomsudvaiget

Forslaget indebzrer, at det kommer ti] at fremga af loven, at forretningsordenen for
Erhvervssygdomsudvalget ogsé skal indeholde regler om udvalgets indstillinger til
Arbejdsskadestyrelsen.

Herved kodificeres Erhvervssygdomsudvalgets og Arbejdsskadestyrelsens nuvarende
praksis med hensyn til at offentliggere dissenser.

Det vil fortsat kun vere navnene pa de organisationer og myndigheder, der afgiver
dissens, der vil fremga af indstillingen og dissensen.

Navnene pd de reprasentanter i Erhvervssygdomsudvalget, der har afgivet indstilling
og dissens, vil ikke fremgi. De avrige organisationer og myndigheder n&vnes som
flertallet i Echvervssygdomsudvalget.

Regeringens lovforslag udmentes i forslaget til § 1, nr. 2. Endvidere vil
forretningsordenen for Erhvervssygdomsudvalget blive &ndret i overensstemmelse
hermed.



LO’s indstilling:
LO kan stette forslaget om at praksis kodificeres, si det kommer til at fremga af

loven, hvilke myndigheder og organisationer som afgiver dissens i
Erhvervssygdomsudvalget.

Revision af bestemmelsen om automatisk underretning om visse kraeftformer

Ved administrationen af hastesager om kraft i Arbejdsskadestyrelsen har det vist sig,
at der er behov for at fi oplyst, hvilket hospital den tilskadekomne har veret indlagt
pd, og dermed hvorfra der hurtigt kan indhentes yderligere oplysninger til brug for
sagsbehandlingen i Arbejdsskadestyrelsen.

Det foreslds derfor, at underretningen til Arbejdsskadestyrelsen af visse krefiformer -
ud over de hidtidige oplysninger — tillige omfatter oplysninger om, hvilket hospital og
afdeling, der har behandlet tilskadekomne.

Herved opnds, at Arbejdsskadestyrelsen fir denne oplysning hurtigere, og pa den
made fremskyndes sagsbehandlingen af disse sager yderligere. Dette medvirker til at
sikre, at tilskadekomne kan fi erstatningen tilkendt i levende live.

LO’s indstilling:
LO kan stette forslaget om, at underretningen til Arbejdsskadestyrelsen af visse

krzftformer ~ ud over de hidtidige oplysninger - tillige omfatter oplysninger om,
hvilket hospital og afdeling, der har behandiet tilskadekomne.

Adgang til selvforsikring for folkekirken

Det foreslds, at folkekirken far adgang til selvforsikring pd samme mide som staten,
regionermne og kommunerne samt civillisten (kongehuset).

Fritagelsen for at tegne forsikring g®lder kun pé ulykkesomradet. Folkekirken vil p3
sammen méde som alle andre arbejdsgivere — offentlige som private — fortsat have
pligt til at tilslutte sig Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring mod risikoen for
erhvervssygdomme.

Nir folkekirken ikke l@ngere har pligt til at tegne forsikring efter
arbejdsskadesikringsloven, indebaerer det, at alle erstatningsudgifter i tilfelde af
skade betales over folkekirkens 4rlige budgetter.

Med forslaget gives mulighed for, at folkekirken fuldt ud kan blive selvforsikret. Det
udelukker ikke, at man som hidtil fortsat valger at tegne forsikring for hele
folkekirken eller dele af folkekirkens omrade, hvor det viser sig, at forsikring bedst
kan betale sig.

Besk=ftigelsesministeriet forudsatter, at der bliver tale om en central lasning for alle
folkekirkens medarbejdere.

LO’s indstilling:

LO har ikke indvendinger imod, at folkekirken fir adgang til selvforsikring p4 samme
mdde som staten, regionemne og kommunerne samt civillisten (kongehuset). LO



forudsetter dog, at der bliver tale om en central ordning for alle ansatte, som ikke pa
nogen mdde vil kunne svaekke de ansattes retsstilling.

Straffebestemmelser vedrorende Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

Beskzftigelsesministeriet finder, at reglerne om straf for medlemmer af bestyrelse,
direktion, aktuar og revision ber vere de samme i arbejdsskadesikringsloven, for sa
vidt angdr ledelsen af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, som i lov om
Arbejdsmarkedets Tillzgspension og lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond.

Det foreslds derfor at indsette straffebestemmelser i arbejdsskadesikringsloven for
bestyrelse, direktion, aktuar og revision, der svarer til straffebestemmelserne i lov om
Arbejdsmarkedets Tilleegspension og lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond.

Samtidig foreslas, at den nuvarende straffebestemmelse i § 71, stk. 10 ophzves, da
denne bliver overfladig som felge af de @ndrede straffebestemmelser.

LO’s indstilling:
LO statter forslaget om, at der indfores straffebestemmelser i
arbejdsskadesikringsloven for bestyrelse, direktion, aktuar og revision, i AES der

svarer til straffebestemmelserne i lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension og lov
om Lenmodtagemnes Dyrtidsfond.

Hjemmel til at Arbejdsskadestyreisen kan opkrasve betaling for arbejdet med at
opgere vaerdien af erstatning for tab af erhvervsevne efter
arbejdsskadesikringsloven til brug for beregningen af erstatning efter
erstatningsansvarsioven

Arbejdsskadestyrelsen bliver af forsikringsselskaber, skadelidte samt af advokater for
skadelidte og skadevoldere jevnligt anmodet om at opgere vaerdien af erstatningen
efter arbejdsskadesikringsloven til brug for en opgerelse af differenceerstatning.

De ressourcer som Arbejdsskadestyrelsen anvender pd dette arbejde, er ikke indregnet
i taksterne for Arbejdsskadestyrelsens behandling af arbejdsskadesager efter lovens §
59. Det er i dag heller ikke muligt at opkrave betaling for arbejdet efter reglen om
betaling for visse vejledende udtalelser i lovens § 81.

Beskaftigelsesministeriet finder, at det arbejde som Arbejdsskadestyrelsen udferer
for skadevoldere, skadelidte, advokater og forsikringsselskaberne, med hensyn til at
opgere verdien af erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven til brug for opgerelse
af differenceerstatningen, skal udlase en betaling fra rekvirenten.

Herved opnds, at Arbejdsskadestyrelsens arbejde betales af dem, der har interesse i at
fa arbejdet udfert, p samme made som principperne for betaling af
Arbejdsskadestyrelsens administration i svrigt.

Det foreslas derfor at indfare en hjemmel til at opkrzve en betaling for
Arbejdsskadestyrelsen arbejde med at opgere verdien af erstatningen efter
arbejdsskadesikringsloven.



Betalingen bliver fastsat, si den dekker Arbejdsskadestyrelsens udgifter til arbejdet.
Det skennes, at der er tale om 50-60 sager om dret. Indtzgten for
Arbejdsskadestyrelsen er under 100.000 kr. arligt hvilket svarer til 1500-2000 kr. pr
sag.

LO’s indstilling:
LO har ingen principielle indvendinger imod brugerbetaling pa dette omrade.

Vi er imidlertid bekymrede for om en sidan formaliseret betalingsordning indirekte
vil medfere ggede procestyngende omkostninger — og méiske forsinkelser — i langt
sterre omfang end de 50-60 arlige tilfzlde, hvor Arbejdsskadestyrelsen pt. fir
anmodning om en vardisetning af erstatninger.

Man skal i den forbindelse vare opmarksom pd, at beregningen af
erstatningsvardien er relevant i rigtig mange erstatningssager og foretages pt. jasvnt
hen af personer med indsigt i det pdgzidende retsomrdde og uden
Arbejdsskadestyrelsens mellemkomst.

Som bekendt er det ikke pd nuvaerende tidspunkt nedvendigt for at rejse et
erstatningskrav, at Arbejdsskadestyrelsen anmodes om verdisztning af krav. Og de
aktuelle 50-60 arlige tilfelde er efter vores vurdering ganske fi set i forhold til det
samlede antal erstatningssager pa retsomridet, hvor vardisatning er relevant. Det vil
sige, at vaerdisztningen som hovedregel sker uden Arbejdsskadestyrelsens
medvirken.

Vi er urolige for, om forsiaget vil ndre denne situation si styrelsens medvirken
fremover bliver kutyme i stedet for undtagelsen. Mdske vil denne udvikling endda
medfere, at domstolene fremover vil have svare ved at faeste lid til opgerelser, der er
foretaget uden styrelsens mellemkomst.

Forslaget kan dermed fore til en generel omkostningsforhejelse pd omrédet for
sagsbehandling af arbejdsskadesager. Forhgjelsen kan ikke forventes modsvaret af en
tilsvarende besparelse, da det under alle omstendigheder vil vere nadvendigt for
sagens parter at foretage en kontrol af Arbejdsskadestyrelsens vardisetning som kun
er vejledende og kan vare forkert.

For det tilfaeldes skyld, at der skulle vere fejl i Arbejdsskadestyrelsens opgerelse, vil
det desuden forventeligt give anledning til yderligere fordyrelse af sagsbehandlingen.
Det folger af, at domstolene traditionelt tillegger Arbejdsskadestyrelsens opgerelse
stor vaegt, og derfor vil det kreve et omfattende arbejde at f3 opgjort erstatningen
rigtigt i sidste ende.

Forslaget kan ogsd risikere at fore til generel forsinkelse af sagsprocessen, hvis det
bliver hovedreglen at erstatningssager skal vente pd, at Arbejdsskadestyrelsen
fremkommer med en vardisztning.

Vi forudser altsd en udvikling, hvor ®ndringens generelle procestyngende
konsekvenser kan komme til at overstige de begrensede ekonomiske og
administrative fordele som Arbejdsskadestyrelsen vil opnd ved brugerbetalingen.



LO skal desuden nzvne, at som udkastet til ny § 81, stk. 2 i
arbejdsskadesikringsloven er formuleret i forstaget, er det op til
Arbejdsskadestyrelsen at vurdere, hvordan vardien af erstatning efter
arbejdsskadesikringsloven skal opgeres til brug for beregningen af
differenceerstatningskravet efter erstatningsansvarsloven. Der kan imidlertid
forekomme juridiske tvivlssituationer om, hvordan opgerelsen skal ske, navnlig i
forhold til det tidspunkt, der skal tages udgangspunkt i ved opgerelsen.

I bemarkningerne til lovforslaget er der henvist til hajesteretsdommen offentliggjort i
Ugeskrift for Retsvasen 2007, side 170 H, og ofte vil denne dom betyde, at der ikke
er tvivl om det rette tidspunkt for opgerelsen. I en rzkke situationer, eksempelvis
hvor der sker genoptagelse af tidligere fejlagtige afgerelser eller sker hjemvisning til
ny behandling i Arbejdsskadestyrelsen efter Ankestyrelsens mellemkomst, vil der
imidlertid ikke altid vare enighed om, hvorndr opgerelsen af kapitalverdien af kravet
efter arbejdsskadesikringsloven skal ske.

Denne usikkerhed vil i det vaesentligste kunne fjemes, hvis der ved en eventuel
henvendelse til Arbejdsskadestyrelsen om at foretage en opgerelse af kapitalverdien
af erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven tillige skal ske en
angivelse af, at opgerelsen skal foretages pr. en given dato.

Forhojelse af bedeniveauet efter arbejdsskadesikringsioven

Arbejdsgivernes overtradelser af og tilsidesettelse af pligterne efter
arbejdsskadesikringsloven straffes med bade.

Efter gzldende praksis indstiller Arbejdsskadestyrelsen som udgangspunkt en bede i
storrelsesordenen 2,500 kr., nir styrelsen sender en sag til politiet. I gentagelses-
tilfelde indstilles en bade pa 5.000 kr. Disse belob har veret praksis i adskillige dr.

Det nuvarende badeniveau har varet fulgt i en lang drrekke.

Beskzftigelsesministeriet finder, at det nuvarende badeniveaun ved for eksempel
manglende forsikring eller manglende tilslutning til Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring (2.500 kr.) er bagatelagtigt for arbejdsgiveren, der i tilfelde
af, at der indtraeder en arbejdsulykke eller anmeldes en erhvervssygdom, har pligt til
at refundere Arbejdsskadestyrelsen den udbetalte erstatning og godtgerelse m.v. til
tilskadekomne eller efterladte. 1 mange sager overstiger den samlede erstatning og
godtgerelse til tilskadekomne 1 mio. kr. Hertil kommer, at arbejdsgiverne ved at
undlade at tegne forsikring samt undlade at tilslutte sig Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring har haft en ekonomisk gevinst.

Med forslaget forhajes bodetaksterne, siledes at bedesterrelsen fremover bliver 5.000
kr. og i gentagelsestilfzelde det dobbelte. Badestorrelsen for manglende digital
anmeldelse i overensstemmelse med reglerne herom vil dog kun vaere 2.500 kr. Der
lzgges siledes ved fastsettelsen af badesterrelse blandt andet vaegt pd den
gkonomiske gevinst, som arbejdsgiveren har haft ved overtredelsen.



LO’s indstilling:

LO stetter forslaget om forhejede badetakster og si gerne, at badesterrelsen blev
haevet yderligere af hensyn til at styrke det skonomiske incitament til at overholde
loven.

Indferelse af adgang til at Arbejdsskadestyrelsen kan tilkende administrative
beder ved ukomplicerede sager

Arbejdsskadesikringsloven indeholder regler om de forseelser, der er strafbare. Selve
straffchjemmelen findes siledes i arbejdsskadesikringsloven som s®rlov, men det er
de almindelige regler i straffeloven, der regulerer anvendelsen af straf, og det er
reglerne i retsplejeloven, der regulerer procedurer og kompetence ved anvendelse af
straf.

Beskazftigelsesministeriet finder, at det i langt de fleste situationer er unedvendigt at
gennemfore en politisag, nir de faktiske forhold er klarlagt ved
Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandling,

Det indebarer en administrativ lettelse for arbejdsgiverne, der kan fi sagen afsluttet
med et badeforelag udstedt af Arbejdsskadestyrelsen.

Forslaget indeberer, at for overtradelser af arbejdsskadesikringsloven vil forskellen
pé retsstillingen i dag og retsstillingen efter forslaget vacre, at Arbejdsskadestyrelsen i
ukomplicerede sager, hvor der ikke er bevis tvivl, fremover selv sender badeforeleg
til arbejdsgiveren (efter en sagsbehandling) i stedet for at overgive sagen (anmelde
sagen) til politiet. Hvis sagen ikke har den fornedne ukomplicerede karakter til at
blive afgjort med et badeforelag, sender Arbejdsskadestyrelsen som hidtil sagen tit
politiet.

Det er allerede i dag muligt at udstede badeforelaeg pa andre omrader, herunder bl.a.
pa arbejdsmiljeomridet.

LO’s indstilling:

LO stetter forslaget om, at Arbejdsskadestyrelsen i ukomplicerede sager fir hjemmel
til at udstede badeforelzg

Med venlig hilsen

g e
Lizette Risgaard
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Til Arbejdsskadestyrelsen
Att: Preben K. Hansen og Annemette Juul Jgrgensen

Vedrgrende hagring over forslag til andring af lov om arbejdsskadesikring
Det skal herved meddeles, at AC ikke har bemazrkninger til ovennaevnte hgring.

Med venlig hilsen
Antje Grimm-Katborg Valore

D 2535 4139
E av@ac.dk
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Til organisationer m.fl. vedhaeftede haringsliste

Beskeeftigelsesministeriet, Arbejdsskadestyrelsen, sender hermed vedhaftede lovforslag i
ekstern hgring.

Det drejer sig om forslag til lov om sendring af lov om arbejdsskadesikring (Foraeldelse af krav
pé erstatning for erhvervssygdom, indfgrelse af badeforelaeg og tekniske s&ndringer).

Hovedelementet i lovforslaget er:

Ophzvelse af den lange foraeldelsesfrist i sager, der er forseldet for 1. januar 2008. Forslaget
rndebaerer prlmaert at der fremover ikke lzengere vil geelde en lang absolut forseldelsesfrist for
sa vidt angar erhvervssygdomme efter arbejdsskadesikringsloven. Der vil fortsat gaelde en kort



Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring

Beskeftigelsesministeriet, Arbejdsskadestyrelsen
Att. Preben K. Hansen og Annemette Juul Jargensen

Haringssvar til forslag til a&andring af lov om arbejdsskadesikring

Under henvisning til hering af 19. december 2011 over forslag til &2ndring af lov om
arbejdsskadesikring kan Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring (AES) komme med
falgende heringssvar.

Ad § 1, sendringspunkt 1 4 samt § 2 stk. 2 og 3:

AES noterer sig, at 22ndring af foraeldelsesreglerne for s vist angdr erhvervssygdomme
ikke har naevnevaerdige gkonomiske og administrative konsekvenser for AES. Endvidere
konstaterer AES, at § 2, stk. 2 og 3 samt de almindelige bemaerkninger pkt. 10.1. ligger i
trad med den administrationsaftale, som AES har indgdet med Arbejdsskadestyrelsen pa
baggrund af aktstykke nr. 90 af 23. marts 2011 og tekstanmaerkning nr. 139 pa
finansloven for 2012 i 2011 og 2012.

Ad § 1, sendringspunkt 6 og 10:

AES noterer sig, at straffebestemmelserne for AES er justeret, s de svarer til de
straffebestemmelser, der glder for Arbejdsmarkedets Tillaegspension.

Eventuelle spgrgsmal kan rettes til juridisk konsulent Christina Schgn pa telefon 48 20 37
17 eller mail CHS@atp.dk.

Snlig hils¢
uise §tai

12, januar 201;

Ref. nr.: AES-01-04-¢
Oplys venligst vet
henvendels:

Arbejdsmarkedet

Erhvervssygdomssikrire
Kongens Vange

3400 Hilers

TIf.: 48 20 49 4
Fax: 48 20 48 1
aes@atp.d
www.atp.d
CVR-nr.: 2116929

Telefontit

Man-tors: 8.00-18.0
Fradan: # .18 3
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Kzere Preben og Annemette
Danske Regioner har ikke kommentarer til forslaget om zndring af lov om arbejdsskadesikring.

Grundet kort svarfrist, har hgringen ikke vaeret behandlet politisk i Danske Regioner, hvorfor Danske
Regioner tager forbehold for efterfglgende politisk behandling af hgringen. Samtidig har Danske Regioner
ikke taget stilling til forslagets gkonomiske konsekvenser for regionerne.

Hilsen Nicolaj

Nicolaj Krogh Jensen
Konsulent
Lenoverenskomster og Ansaettelsesvilkar
Danske Regicner
Dampfaergevej 22

2100 Kghenhavn @

T 35 29 83 27

F 35 29 83 00

E nkj@regioner.dk
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inga.Lund@turbopost.dk; lap@lap.dk; dadl@dadl.dk; lo@lo.dk; info@pro-f.dk; info@sala.dk;
shk@sundhedskartellet.dk; tdi@tdl.dk; info@krifa.dk; mhtmid@statsforvaltning.dk; evm@evm.dk; fm@fm.dk;
FMN-MBA Bastrup, Martin; jm@jm.dk; km@km.dk; kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; mim@mim.dk;
mbbl@mbbl.dk; uvm@uvm.dk; fvm@fvm.dk; sum@sum.dk; fivu@fivu.dk; skm@skm.dk; sm@sm.dk;
trm@trm.dk; um@um.dk; im@im.dk

Emne: Hgring over forslag til @ndring af lov om arbejdsskadesikring

Til organisationer m.fl. vedhaftede hgringsliste

Beskaeftigelsesministeriet, Arbejdsskadestyrelsen, sender hermed vedhaeftede lovforslag i
ekstern hgring.

Det drejer sig om forslag til lov om endring af lov om arbejdsskadesikring (Foreeldelse af krav
pa erstatning for erhvervssygdom, indfarelse af bodeforelzeg og tekniske andringer).
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Preben K. Hansen

Fra: ida.bang@3f.dk

Sendt: 3. januar 2012 12:26

Til: Preben K. Hansen

Cc:  jena.holm@3f.dk; jena.holm@3f.dk

Emne: Haringssvar vedr. aandringer af arbejdsskadesikringsloven

Pé vegne af 3 F skal jeg hermed meddele at 3 F er enige i de kommentarer der kommer fra LO til Forslag til
Lov om zndring af lov om arbejdsskadesikring. (Foraeldelse af krav p4 erstatning for erhvervssygdom,
indfgrelse af badeforelaeg og tekniske andringer), hvorfor vi ikke har yderlige kommentarer herfra.

Venlig hilsen

Ida Bang Andersen
Socialriddgiver

'

Fagligt Fzlles Forbund
Juridisk sekretariat
Kampmannsgade 4
1790 Kpbenhavn V
Telefon: 88 921001
Telefax: 88 92 10 28

Denne mail kan indeholde fortrolig information. Hvis du ikke er rette modtager, beder vi dig venligst kontakte 3F’s luridiske
Sekretariat og i gvrigt slette mailen.
Det er vores opfattelse, at maiien ikke indeholder virus og lignende, som kan beskadige modtagerens computer.
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Preben K. Hansen

Fra: Ministerbetjening (FT) [Ministerbetjening@F TNET.DK]

Sendt: 20. december 2011 17:00

Til: Preben K. Hansen; Annemette Juul Jergensen

Cc: Ministerbetjening (FT)

Emne: VS: Haring over forslag til 2endring af lov om arbejdsskadesikring

Vedhaftede filer: Haringsliste [DOK1250420].D0C; Forslag til Lov om sendring af lov om
arbejdsskadesikringn(Foraeldelse af krav pa erstatning for erhvervssygdom, indfarelse
af badeforelaeg og tekniske ndringer) [DOK1250429]).DOC; fesdPacket.xml

Finanstilsynet har ingen bemaerkninger til hgringen.
Med venlig hilsen

Mette Tidermann Juul
Specialkonsulent, cand.jur.
Juridisk kontor

-‘_...-——— ——h&__‘
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kabenhavn @
Tif.: +45 33 55 82 82/ Fax. +45 335582 00
Dir_ekte tlf_.: +4533 558292

mailto:mtj@ftnet.dk
www.finanstilsynet.dk

Fra: Preben K. Hansen [mailto:PKH@ask.dk]

Sendt: 19. december 2011 11:53

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; ast@ast.dk; pote@atp.dk; info@businessdanmark.dk;
da@da.dk; service@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; di@di.dk; dt@datatilsynet.dk;
kontakt@kooperationen.dk; hem@sorinskrivarin.fo; 3f@3f.dk; fa@fanet.dk; fagligt@danskeadvokater.dk;
Finanstilsynets officielle postkasse (FT); fp@forsikringogpension.dk; raadhuset@frederiksberg.dk; fifu@f-f.dk;
ff@ftf.dk; info@nanaeg.gl; hvr@hvr.dk; kto@kto.dk; ki@kl.dk; kaf@kaf.dk; borgerservice@kk.dk;
inga.Lund@turbopost.dk; lap@lap.dk; dadl@dadl.dk; lo@lo.dk; info@pro-f.dk; info@sala.dk;
shk@sundhedskartellet.dk; tdl@tdl.dk; info@krifa.dk; mhtmid@statsforvaltning.dk; 1 - DEP Erhvervs- og
Veekstministeriets officielle postkasse; fm@fm.dk; FMN-MBA Bastrup, Martin; im@jm.dk; km@km.dk;
kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; mim@mim.dk; mbbl@mbbl.dk; uvm@uvm.dk; fvm@fvm.dk; sum@sum.dk;
fivu@fivu.dk; skm@skm.dk; sm@sm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk; im@im.dk

Emne: Hgring over forslag til aendring af lov om arbejdsskadesikring

Til organisationer m.fl. vedhaftede hgringsliste

Beskzaeftigelsesministeriet, Arbejdsskadestyrelsen, sender hermed vedhaeftede lovforslag i
ekstern hgring.

Det drejer sig om forslag til lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring (Foraeldelse af krav
pa erstatning for erhvervssygdom, indfgrelse af badeforelaeg og tekniske aendringer).

Hovedelementet i lovforslaget er:

Ophavelse af den lange foraeldelsesfrist i sager, der er foraeldet fgr 1. januar 2008. Forslaget
indebaerer primaert, at der fremover ikke lzengere vil geelde en lang absolut forzeldelsesfrist for



Preben K. Hansen

Fra: Susanne Gren Harstad [sgh@forsikringogpension.dk]
Sendt: 16. januar 2012 11:09

Til: Preben K. Hansen

Emne: Lov om arbejdsskadesikring

Kaere Preben

Page 1 of 1

Forsikring & Pension takker for muligheden for at blive hert vedr. forslag til lov om zendring af

arbejdsskadesikringsloven. Vi har ingen bemaerkninger dertil.

Med venlig hilsen
Susanne Gren Harstad

Forsikring og Pension
Skadesforsikring

Susanne Gren Harstad
Konsulent, cand. jur

Dir. 41 91 91 46
sgh@forsikringogpension.dk

Forsikring & Pension
Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup
Tif.: 41 91 91 91
Fax: 41 91 91 92
forsiki ) 1

@ Tank pa miljget, fér du printer denne mail og/eller de vedhzfiede dokumenter.



Arbejdsskadestyrelsen
Sankt Kjelds Plads 11
2100 Kobenhavn @&

Att.

Preben K. Hansen, pkh(@ask.dk og
Annemette Juul Jorgensen, ajj@ask.dk

Forslag til lov om zndring af lov om arbejdsskadesikring
(Forxzldelse af krav pa erstatning for erhvervssygdom,
indforelse af bodeforeleg og tekniske ®ndringer)

Arbejdsskadestyrelsen har med mail af 19. december 2011 fremsendt hoting
vedr. "Forslag til lov om xndring af lov om arbejdsskadesikiing (Forzldelse
af krav pa erstatning for erhvervssygdom, indferelse af badeforelzg og tek-
niske zndringer)” med anmodning om at modtage eventuelle bemzrkninger
til forslaget senest den 16. januar 2012,

Det fremgar, at lovforslaget indeholder folgende hovedelementer:

1. Ophavelse af den lange forzldelsesfrist 1 sager, der er forzldet for 1. janu-
ar 2008. Det indebarer primert, at der fremover ikke lengere vil gzlde en
lang absolut forzldelsesfrist for si vidt angir ethvervssygdomme efter ar-
bejdsskadesiknngsloven, men fortsat en kort forzldelsesfrist pé 5 ar efter
atbejdsskadesikringsloven. Denne del af lovforslaget er en opfelgning pa
en tidligere 2ndring af forzldelsesloven i 2011.

KL tilsluttede sig den nzvnte @ndring af foreldelsesloven, sa den
absolutte forzldelsesfrist pa 30 ar blev ophzevet. KL kan ligeledes til-
slutte sig den nu foresliede wndring af arbejdsskadesikringsioven,

Forslagets ovrige elementer er:

2. Justering af hjemmelen om forretningsordenen for Erhvervssygdomsud
valget ;

3. Revision af bestemmelsen om automatisk underretning om visse ke ft-
former;

4. Adgang tl selvforsikring for folkekirken;

5. Straffebestemmelser vedrerende Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssik-
ring;

6. Hjemmel al at Arbejdsskadestyrelsen kan opkreve betaling for atbejdet
med at opgere vardien af erstatning for tab af erhvervsevne efter arbejds-
skadesiknngsloven til brug for beregningen af erstatning efter erstatnings-
ansvarsloven;

KL

Den 16. januar 2012

Ref PMP

pmp @kl.dk
Dir 3370 3819
Mobil 2480 4514

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kpbenhavn S

TH 3370 3370
Fax 3370 3071

www.kl. dk
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7. Forhojelse af bedeniveauct cfter arbejdsskadesiknngsioven;
8. Indferelse af adgang til at Arbejdsskadestyrelsen kan tilkende administrati-
ve beder ved ukomplicerede sages.

Disse dele af lovforslaget giver ikke KL anledning til bemarkninger.

Det bemzrkes, at det ikke inden for heringsfristen har veret muligr at fore-
legge sagen for KL's politiske udvalg og bestyrelse, hvorfor der tages for-
hehold for efterfelgende politisk behandling af hotingen.

KL har ikke mmed ovenstiende heringssvar taget stilling til lovforslagets mu-
lige kommunalekonomiske konsekvenser. Det sker i serskile hering herom.

Med venlig hilsen

<7

? ppln éa,o_ V el

Preben Meter Pedersen



r J
Lrila
Nristelig Fagbevagels

. 4420 Kristelig Fagbevegelse
Arbejdsskadestyrelsen £ngbotilevarden 30
Sankt Kjelds Plads 11 890 Randers 5@
2100 Kgbenhavn & TIE8911 2233

Fax 72277200

pol seke@krifadk
6. januar 2012 kr'fa.gk

4420/450/2011-760
ERB - Abningstider;
mandag: 9.30-16.30
tirsdag-torsdag: 930-15
fredag: 9.30-14

Haring om lov om sendring af arbejdsskadesikring

Kristelig Fagbevaegelse takker for lovforslaget vi har haft i hering.

Hovedelementet i lovforslaget er ophaevelse af de !a?\ge foraeldelsesfrist i sager om
erhvervssygdomme, der er foraeldet for 1. januar 2008, Fremover vil der veere en kort
foreeldelsesfrist, der efter omstandighederne kan fbnfdes (suspenderes),

Kristelig Fagbevaegelse statter fuldt ud sendringerne og anbefaler dem fremsat som i
forslaget. [ det efterfalgende begrunder vi vor holdning

Forzldelse af krav pa erstatning og godtgarelse ved erhvervs . ygdomme
Forslaget er en opfaelgning pa den tidligere ophaevelse af den 30-arige foraeldelsesfrist
for sa vidt angar erhvervssygdomme.

Ved &ndringen bliver den personkreds, der er berettiget efter arbejdsskadesikringslo-
ven, udvidet med personer, hvor kravet pa erstatning mv. i forbindelsé med en er-
hvervssygdom er forzaeldet far 1, januar 2008.

1.Januar 2008 tradte en absolut 30-arig foraeldelsesfrist i kraft, Kilstelig Fagbevaegelse er ¢
Den absolutte foraeldelsesfrist medfarte, at en person, der @V}kler en erhvervssygdom  fellesbenevnelse for.
mere end 30 ar efter opharet af den skadelige pavirkning, som har forarsaget syg- Kilstelig Fagforening
dommen, var afskaret fra at gere et krav pa erstatning eller godtgerelse gaeldende. og Kristelig A-kasse

Der blev rejst kritik af denne absolutte foreeldelsesfrist pa 30 ar i sager om erhverys-
sygdomme. Spergsmalet blev navnlig rejst i forhold til personer, der mange ar efter at
have vaeret udsat for asbest i forbindelse med deres arbejde udviklede lungehinde-
kraeft.

Konsekvensen af den absolutte foraeldelsesfrist pd 30 ar var, at ca. 30 personer arligt
var afskdret fra at opna erstatning eller godtgerelse i anledning af erhvervssygdom-
men.

Derfor blev den absolutte 30-arige foraeldelsesfrist for erhvervssygdomme ophaevet
ved lov nr. 421 af 10. maj 2011.

Nu er retsstillingen den, at krav pa erstatning eller godtgerelse i antedning af en er-
hvervssygdom alene er underlagt den korte foraeldelsesfrist pa 5 ari ASL § 36, stk. 3.
Denne frist regnes farst fra den dag, da vedkommende bliver bekendt med sit krav,
eller fra den dag, da vedkommendes manglende kendskab til kravet kan tilregnes
denne som groft uagtsomt.

Krav pa erstatning eller godtgerelse, der var forzeldede den 1. januar 2008 er ikke om-
fattet af 22ndringen indfert ved lov nr. 421 af 10, maj 2011.

- et vaerdifuldt valg

SKABELONNR
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Aristelig faghevagels.

Formalet med den aktuelle lovaendring er derfor at indfare mulighed for at tilkende
erstatning i sager om erhvervssygdomme, der var foraeldede inden den 1. januar 2008.

Der er indfert hjemmel til betaling af erstatning i de omhandlede tilfaelde via finanslo-
ven for 2011 og 2012. Lovaendringen vil medfere en varig og fremadrettet Iasning fra
2013 for de sager, der var foraeldede den 1. januar 2008.

Der er tale om en lovaendring, der kan komme vore kunder til gode og som er med til
at sikre en ensartet behandling af skadelidte. Vi stotter forslaget.

Justering af hjemmelen om forretningsorden for Erhvervssygdomsudvalget (dis-
senser)

Forslaget indebaerer, at det kommer til at fremga af loven, at ferretningsordenen for
Erhvervssygdomsudvalget ogsa skal indeholder regler om udvalgets indstillinger til
Arbejdsskadestyrelsen. Herved kodificeres Erhvervssygdomsudvalgets og Arbejdsska-
destyrelsens nuvarende praksis med hensyn til at offentliggere dissenser.

Dette vil styrke retssikkerheden, hvorfor vi ogsa stetter dette forslag{

Revision af bestemmelsen om automatisk underretning om visse kraftformer
Det foreslas, at Arbejdsskadestyrelsen ud over de oplysninger om tilskadekomne og
diagnose, som i dag modtages via den digitale underregning fra Sundhedsstyrelsen,
tillige far oplysninger om, hvilket hospital og afdeling, der har behandlet eller under-
segt tilskadekomne.

Lovforsiaget er med til at sikre, at der hurtigere indhentes de relevante oplysninger i
disse hastesager.

Sagsbehandlingen vil saledes fremskyndes yderligere, hvilket medvirker til at sikre, at
tilskadekomne kan fa erstatningen tilkendt i levende live,

Da der ikke er tale om fravigelse af persondatalovens regler, og da der er tale om'et
formal, der kommer skadelidte til gode, stotter vi ogsa dette forslag.

Kristelig Fagbevaegelser har sdledes ingen bemaarkninger til forslagene.

Venlig hilsen
Saren Fibiger Olesen Erik Bertelsen
landsformand politisk konsulent

- et veerdifuldt valg
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Preben K. Hansen

Fra: Eva Lehgaard Kirkelund [EvaLehgaardKirkelund@dsr.dk]

Sendt: 18. januar 2012 10:30

Til: Preben K. Hansen; Annemette Juul Jergensen

Emne: Svar: Hering over forslag til zendring af lov om arbejdsskadesikring

Vedhzftede filer: Heringsliste [DOK1250420].DOC; Forslag til Lov om andring af lov om
arbejdsskadesikringn(Forseldelse af krav pa erstatning for erhvervssygdom, indfarelse
af bodeforelzeg og tekniske s2ndringer) [DOK1250429].DOC; fesdPacket.xml

Til Arbejdsskadestyrelsen
Sundhedskartellet takker for heringen over forslag til lov om zendring af lov om arbejdsskadesikring.

Sundhedskartellet har ingen bemaerkninger, men henviser i dette tilfzelde til haringsvaret fra FTF, hvor
Sundhedskartellets organisationer ogsa er medlemmer.

Med venlig hilsen
Eva Lehgaard Kirkelund
Chefkensulent

Eval.ehgaardKirkelund@dsr.dk
+45 4695 4207
+45 2943 8416

Sundhedskartellet

Sankt Annz Plads 30

Postboks 2277

DK-1025 Kabenhavn K

+45 4695 4060

shk@sundhedskarteliet.dk | www.sundhedskartellet.dk

Fra: Preben K. Hansen [mailto:PKH@ask.dk]

Sendt: 19. december 2011 11:53

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk; ast@ast.dk; pote@atp.dk; info@businessdanmark.dk;
da@da.dk; service@danskeadvokater.dk; regioner@regioner.dk; di@di.dk; dt@datatilsynet.dk;
kontakt@kooperationen.dk; hem@sorinskrivarin.fo; 3f@3f.dk; fa@fanet.dk; fagligt@danskeadvokater.dk;
finanstilsynet@ftnet.dk; fp@forsikringogpension.dk; raadhuset@frederiksberg.dk; fifu@f-f.dk; ftf@ftf.dk;
info@nanoq.gl; hvr@hvr.dk; kto@kto.dk; ki@kl.dk; kaf@kaf.dk; borgerservice@kk.dk;
inga.Lund@turbopost.dk; lap@lap.dk; dadl@dadl.dk; lo@lo.dk; info@pro-f.dk; info@sala.dk;
Sundhedskartellet - Officiel postkasse; tdi@tdl.dk; info@krifa.dk; mhtmid@statsforvaltning.dk; evm@evm.dk;
fm@fm.dk; FMN-MBA Bastrup, Martin; jm@jm.dk; km@km.dk; kemin@kemin.dk; kum@kum.dk;
mim@mim.dk; mbbl@mbbl.dk; uvm@uvm.dk; fvm@fvm.dk; sum@sum.dk; fivu@fivu.dk; skm@skm.dk;
sm@sm.dk; trm@trm.dk; um@um.dk; im@im.dk

Emne: Hgring over forslag til zndring af lov om arbejdsskadesikring

Til organisationer m.fl. vedhaftede hgringsliste

Beskaeftigelsesministeriet, Arbejdsskadestyrelsen, sender hermed vedhzeftede lovforslag i
ekstern hgring.

Det drejer sig om forslag til lov om aendring af lov om arbejdsskadesikring (Foraeldelse af krav
pa erstatning for erhvervssygdom, indfgrelse af badeforelzeg og tekniske a2ndringer).

Hovedelementet i lovforslaget er:



