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Hgringsnotat til forslag til lov om aendring af lov om J.nr. 20110005132
arbejdsskadesikring (Foraeldelse af krav pa erstat- ips/pkh

ning for erhvervssygdom og mulighed for at udstede
administrative bgdeforelseg m.v.)

Forslag til lov om @&ndring af lov om arbejdsskadesikring (Foraldelse af krav pa

erstatning for erhvervssygdom, indfgrelse af bagdeforelseg og tekniske @ndringer)
blev sendt i hgring den 19. december 2011 med en hgringsfrist til den 16. januar

2012.

Der vedleegges en hgringsliste.

Der er modtaget hgringssvar med bemerkninger til lovforslaget fra falgende orga-
nisationer og myndigheder m.fl.:

Advokatradet

Arbejdsskadeforeningen AVS

Dansk Arbejdsgiverforening

Datatilsynet

Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fellesrad

Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede
Landsorganisationen i Danmark

Ligestillings- og Kirkeministeriet

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser

Justitsministeriet har foreslaet en anden opbygning af lovforslaget, for s& vidt angar
punkterne om foreeldelse. Lovforslaget er tilrettet i overensstemmelse med Justits-
ministeriets forslag. | forhold til den version af lovforslaget, der blev sendt i hgring,
er der ikke herved foretaget realitetseendring af forslaget.

Endvidere har Justitsministeriet anbefalet, at elementet om straf til bestyrelse, di-
rektion, aktuar og revisor i Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring udgar af
lovforslaget. Beskaftigelsesministeriet har fulgt Justitsministeriets anbefaling her-
om.

En raekke organisationer og myndigheder, der har veeret hart, har ikke haft be-
maerkninger til lovforslaget.

Dette notat falger systematikken i det lovforslag, der blev sendt i hgring. Som fglge
af Justitsministeriets &ndringer er nogle af punkterne &ndret. Dette er anfgrt i pa-
rentes til de enkelte punkter.

Det bemarkes, at lovforslaget stattes i langt hovedparten af hgringssvarene.



Bemeaerkninger i hgringssvarene til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til 81, nr. 1, og 4 — foreeldelse (§ 2 og 3 i det fremsatte lovforslag)

Advokatradet har rejst spgrgsmal om initiativet til genoptagelse af tidligere af-
gjorte sager og papeget, at Arbejdsskadestyrelsen, i det omfang det overhovedet er
muligt, begr genoptage disse.

Arbejdsskadestyrelsen vil ikke vaere i stand til at identificere samtlige sager, der
tidligere er afvist som forzldede.

Arbejdsskadestyrelsen vil dog sgge at finde de sager, der kan identificeres, og gen-
nemga disse med henblik pa genoptagelse og realitetsbehandling. Hertil kommer,
at Arbejdsskadestyrelsen vil orientere om lovaendringen pa sin hjemmeside og i re-
levante fagblade.

Bemarkningen fra Advokatradet giver ikke anledning til &ndring af lovforslaget.

Ankestyrelsen anfarer, at der skulle veere forskel i retsstillingen for tilskadekomne
afhangig af, om man har anmeldt en erhvervssygdom far eller efter 1. januar 2004.
Det skyldes, at der kun er stillet forslag om &ndring af geeldende lov, der tradte i
kraft den 1. januar 2004, og ikke tidligere lov.

Tilsvarende bemarkning har Landsorganisationen i Danmark og Funktionae-
rernes og Tjenestemaendenes Feellesrad, der tillige henviser til overgangsreglen i
§ 85 a, stk. 2, hvorefter tidligere lov fortsat skal anvendes pa erhvervssygdomme
anmeldt for 1. januar 2004.

Beskaftigelsesministeriet bemaerker, at der ikke er forskel pa retsstillingen afhan-
gig af, om man har anmeldt sin skade fgr eller efter 1. januar 2004. Det skyldes, at
den valgte lgsningsmodel (tilfgjelsen til § 2 som stk. 7 i det lovforslag, der blev
sendt i hgring) indebeerer, at den personkreds, der er sikret efter loven, udvides
med tilskadekomne, der har padraget sig en erhvervssygdom, uanset kravet er for-
@ldet fgr 1. januar 2008. Der er saledes tale om en ny gruppe af sikrede efter lo-
ven, og det har derfor ingen betydning, at kravet pa erstatning har veret anmeldt
tidligere.

Den &ndrede opbygning af lovforslaget, jf. indledningen, indebzrer samtidig, at
dette er praciseret og nu fremgar tydeligere af lovforslaget og lovforslagets be-
markninger.

Arbejdsskadeforeningen AVS foreslar, at arbejdsskadesikringsloven ikke skal in-
deholde regler om foraldelse overhovedet.

Beskaftigelsesministeriet bemeerker, at der blev indsat regler i arbejdsskadesik-
ringsloven om foreeldelse i 2007 med virkning fra 1. januar 2008 som led i en ge-
nerel revision af lovgivningen om foraldelse. | forbindelse med Folketingets be-
handling af de nye foraldelsesregler blev der i arbejdsskadesikringsloven indfart



en raekke fravigelser fra de generelle foreeldelsesregler. Der var tale om sarregler,
der var til fordel for tilskadekomne

De hensyn, der ligger til grund for de generelle regler om foraldelse, gelder for sa
vidt ogsa pa arbejdsskadeomradet. Det generelle formal med foraldelsesregler er
at tilskynde til, at fordringer afvikles eller bringes pa det rene inden for rimelig tid.
Foreldelsesreglerne beskytter blandt andet skyldnere, som har indrettet sig pa, at
et muligt krav ikke vil blive gjort geeldende. En hensigtsmaessig afvikling af for-
dringer medvirker ogsa til at hindre tvister om meget gamle mellemvarender, idet
sddanne tvister ofte vil vaere preaeget af bevistvivl.

Justitsministeriets &ndring (lov nr. 421 af 10.maj 2011) af den generelle forzldel-
seslov indebar imidlertid, at der ikke leengere geelder en absolut lang foreeldelses-
frist for erhvervssygdomme. Dette skyldes, at visse sygdomme — som det fremgar af
lovforslagets bemarkninger — er sé lang tid om at udvikle sig, at kravet pa erstat-
ning og godtgarelse for sygdommen er forzldet inden udlgbet af den nuvaerende
30-arige foraldelsesfrist. Den korte foraldelsesfrist pa 5 ar, der kan suspenderes,
geelder fortsat. Zndringen af den generelle foraldelseslov far ogsa virkning for
krav efter arbejdsskadesikringsloven, medmindre kravet var foreeldet fgr 1. januar
2008. Det aktuelle lovforslag sikrer, at Arbejdsskadestyrelsen ogsa kan realitets-
behandle sager, der var foraldede far 1. januar 2008.

Bemarkningen fra Arbejdsskadeforeningen AVS giver ikke anledning til &ndring af
lovforslaget.

Dansk Arbejdsgiverforening giver udtryk for betenkelighed ved forslaget. Dansk
Arbejdsgiverforening finder det afgarende, at der med ophavelsen af den lange
foraeldelsesfrist ikke lempes pa de gaeldende dokumentationskrav herunder adae-
kvans, kausalitet m.v. ved anerkendelsen af en erhvervssygdom. Dansk Arbejdsgi-
verforening anbefaler, at det fremgar eksplicit af lovforslaget.

Beskaftigelsesministeriet bemeerker, at der ikke med forslaget er tilteenkt eendrin-
ger i geeldende praksis med hensyn til anerkendelse af erhvervssygdomme pa de
punkter, som Dansk Arbejdsgiverforening omtaler.

Dette vil blive preeciseret i lovforslagets bemarkninger.

Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede har rejst spgrgsmal om
antallet af skader, hvilke sygdomme, der er tale om, og hvad der er baggrunden for,
at sagerne forzldes.

Beskaftigelsesministeriet kan henvise til lovforslagets bemeerkninger. Det fremgar
af lovforslagets gkonomiske bemeerkninger, hvilke forudsatninger, der er lagt til
grund for opggrelsen af de gkonomiske bemeerkninger. Der er tale om sygdomme,
der er sa l&nge om at udvikle sig, at sagerne er foreldede, inden kravet pa erstat-
ning kan konstateres.

Bemeerkningerne fra Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede giver
ikke anledning til endring af lovforslaget.



Til 8 1, nr. 2 — Forretningsordenen for Erhvervssygdomsudvalget (Punkt 1 i det
fremsatte lovforslag)

Arbejdsskadeforeningen AVS foreslar, at der skal veere adgang til at behandle
flere sager i Erhvervssygdomsudvalget.

Beskaftigelsesministeriet finder, at dette forslag falder uden for det aktuelle lov-
forslag, der alene har til formal at preecisere den hidtidige praksis, hvorefter Ar-
bejdsskadestyrelsen i sin afgarelse til sagens parter offentliggar eventuelle dissen-
ser ved Erhvervssygdomsudvalgets behandling af sagen.

Spargsmalet om foreleeggelse af sager for Erhvervssygdomsudvalget blev senest
justeret ved lov nr. 186 af 18. marts 2009. Sager om anmeldte erhvervssygdomme
skal nu foreleegges Erhvervssygdomsudvalget, nar ’Arbejdsskadestyrelsen skan-
ner, at der er mulighed for, at sygdommen vil kunne anerkendes.”

Bemarkningen fra Arbejdsskadeforeningen AVS giver ikke anledning til &ndring af
lovforslaget.

Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede har rejst spargsmal om,
hvorvidt det er muligt med en historisk gennemgang af sager, der er afvist i uenig-
hed.

Beskaftigelsesministeriet bemeerker, at der er tale om en kodificering af gaeldende
praksis. Der er saledes ikke behov for at gennemga tidligere afgjorte sager. Det
bemarkes, at en historisk gennemgang af sager, der tidligere har veeret behandlet i
Erhvervssygdomsudvalget, vil indebaere en meget ressourcekraevende manuel gen-
nemgang af et meget stort antal sager. Beskaftigelsesministeriet vurderer, at der
ikke er grundlag for en sadan gennemgang af sager, der tidligere har veeret be-
handlet i Erhvervssygdomsudvalget.

Bemeerkningerne fra Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede giver
ikke anledning til endring af lovforslaget.

Til 8 1, nr. 3 — Revision af bestemmelsen om automatiske underretning af visse
kraeftformer (Punkt 2 i det fremsatte lovforslag)

Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede gnsker en taettere sam-
menhang mellem anerkendelse af kraeftsygdomme som arbejdsskader og IARC’s
(Agency for Research on Cancer) indstillinger.

Beskaftigelsesministeriet bemeerker, at det er uklart, hvad der er budskabet bag
bemeerkningen fra landsforeningen. Det formodes, at bemarkningerne vedrgrer
anerkendelsesspargsmalet for erhvervsbetingede kraftformer. Dette spargsmal er
ikke omfattet af lovforslaget. Det bemaerkes, at indholdet i gruppe K i fortegnelsen



over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005, jf. bekendtggrelse nr. 1302 af
23. november 2010, bygger pa IARC’s monografiserie.

Bemarkningerne fra Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede giver
ikke anledning til endring af lovforslaget.

Til 8 1, nr. 5 — Adgang til selvforsikring for folkekirken (Punkt 3 i det fremsatte
lovforslag))

Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede finder, at selvforsik-
ringsordningen ber afskaffes af hensyn til sikring af tilskadekomne krav pa erstat-
ning efter arbejdsskadesikringsloven.

Beskeftigelsesministeriet bemaerker, at selve spgrgsmalet om selvforsikring for of-
fentlige arbejdsgivere ikke er omfattet af lovforslaget, der for sa vidt angar dette
element alene indeberer, at folkekirken far mulighed for at vaelge selvforsikring.

Bemeerkningerne fra Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede giver
ikke anledning til endring af lovforslaget.

Landsorganisationen i Danmark forudseetter, at der bliver tale om en central
ordning for alle ansatte, som ikke vil kunne svaekke de ansattes retsstilling.

Beskaftigelsesministeriet henviser til lovforslagets bemarkninger, hvoraf blandt
andet fremgar, at det er tanken, at der skal tilvejebringes en central ordning.

Bemarkningen fra Landsorganisationen i Danmark giver ikke anledning til &n-
dring af lovforslaget.

Til § 1, nr. 7 og 8 — betaling for opgarelser af veerdien af erstatning efter arbejds-
skadesikringsloven til brug for beregning af krav pa erstatning efter arbejdsska-
desikringsloven (Punkt 4 i det fremsatte lovforslag)

Advokatradet bemarker, at denne beregning i langt de fleste tilfelde kan foreta-
ges uden Arbejdsskadestyrelsens medvirken. Endvidere anfarer Advokatradet, at
betalingen bgr afholdes af skadevolderen eller dennes ansvarsforsikringsselskab
som en udgift ved sagens behandling. Tilsvarende bemeerkninger er kommet fra
Landsorganisationen i Danmark, der tillige giver udtryk for, at lovforslaget kan
medfare, at en beregning fra Arbejdsskadestyrelsen fremover vil veere hovedreglen,
og at domstolene maske vil stille krav om, at Arbejdsskadestyrelsen opger verdien
af erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven i alle sager. Dette vil medfgre en
utilsigtet forsinkelse af sagsbehandlingen. Landsorganisationen i Danmark giver
tillige udtryk for en bekymring over, at Arbejdsskadestyrelsen ikke opgar vardien
korrekt, og at det i disse situationer vil veere sveerere at finde den rigtige veerdi af
erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven..

Beskaftigelsesministeriet bemeerker, at det er korrekt, at beregningen kan foreta-
ges uden Arbejdsskadestyrelsens medvirken. Lovforslaget indfarer ikke en pligt til



at lade Arbejdsskadestyrelsen foretage beregningen i alle tilfeelde. Det er alene
tanken med lovforslaget, at Arbejdsskadestyrelsen kan opkraeve betaling for arbej-
det med beregningen, nar Arbejdsskadestyrelsen bliver anmodet om at foretage be-
regningen. Hvorvidt betalingen skal betales af skadevolderen eller dennes forsik-
ringsselskab afgares efter reglerne i erstatningsansvarsloven. Der er heller ikke
ved lovforslaget lagt op til en &ndring af dette. Det bemaerkes, at anmodninger om
at opggere veerdien af erstatningen efter arbejdsskadesikringsloven oftest kommer
fra advokater.

Specielt med hensyn til bemarkningerne fra Landsorganisationen i Danmark be-
meerkes, at en veerdiopgarelse fra Arbejdsskadestyrelsen formentlig kun vil blive
kreevet af domstolene i de situationer, hvor der er tvist om veerdiopggrelsen mellem
skadevolder (eller dennes ansvarsforsikringsselskab) og tilskadekomne. Arbejds-
skadestyrelsen fglger de principper ved opggrelsen af veerdien af erstatningen, som
Hgjesteret har fastsat i blandt andet den dom, som Landsorganisationen henviser
til. Arbejdsskadestyrelsen kan opggre vardien af erstatning pa et andet tidspunkt,
som anfgrt af Landsorganisationen i Danmark, hvis der er anmodet om dette. Der
er med andre ord ikke med forslaget tale om andringer med hensyn til hvilke sa-
ger, der skal beregnes af Arbejdsskadestyrelsen, praksis med hensyn til vaerdiopge-
relsen eller pa anden made.

Bemarkningen fra Advokatradet og Landsorganisationen i Danmark giver ikke an-
ledning til ndring af lovforslaget.

Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede giver udtryk for, at beta-
lingen modregnes i tilskadekomnes erstatning. Landsforeningen rejser samtidig
spgrgsmal om honorar for udtalelser om sygdomme, der ikke er omfattet af loven.

Beskaftigelsesministeriet bemeerker, at det ikke er korrekt, at betalingen modreg-
nes i tilskadekomnes erstatning.

Med hensyn til spgrgsmalet om honorar for udtalelser om sygdomme, der ikke er
omfattet af loven, bemarkes at dette spargsmal ikke er omfattet af lovforslaget.
Honoraret for udtalelser om sygdomme, der ikke er omfattet af arbejdsskadesik-
ringsloven, betales efter den almindelige regel om betaling for udtalelser fra Ar-
bejdsskadestyrelsen.

Bemarkningerne fra Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede giver
ikke anledning til endring af lovforslaget.

Til § 1, nr. 9 — forhgjelse af bgdeniveauet (Punkt 5 i det fremsatte lovforslag)

Dansk Arbejdsgiverforening kan ikke tilslutte sig de elementer i lovforslaget som
indebeerer en forhgjelse af badeniveauet. Dansk Arbejdsgiverforening finder ikke,
at der foreligger dokumentation for, at en forhgjelse af bgdeniveauet vil have no-
gen positiv, forebyggende effekt.



Beskeeftigelsesministeriet bemaerker, at det nuveerende bgdeniveau har vaeret geel-
dende i en leengere arraekke uden justeringer. Beskeftigelsesministeriet har derfor
pa baggrund af en anbefaling fra Arbejdsskadestyrelsen fundet, at der er grundlag
for at forhgje bgdeniveauet. Arbejdsskadestyrelsen har i forbindelse med udarbej-
delsen af lovforslaget veeret i dialog med Justitsministeriet, der har forelagt
spergsmalet om bgdeniveauet for Rigsadvokaten, der har vurderet, at det foreslae-
de forhgjede bgdeniveau er passende.

Bemarkningen fra Dansk Arbejdsgiverforening giver ikke anledning til &ndring af
lovforslaget.

Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede og Landsorganisatio-
nen i Danmark foreslar badestarrelsen forhgjet ud over det foreslaede af hensyn
til at styrke det gkonomiske incitament til at overholde loven.

Beskaftigelsesministeriet henviser til kommentaren til bemerkningen fra Dansk
Arbejdsgiverforening vedrgrende samme punkt.

Bemeerkningerne fra Landsforeningen for Arbejdsmiljg og Arbejdsskadede og
Landsorganisationen i Danmark giver ikke anledning til &ndring af lovforslaget.

Til § 1, nr. 10 (8 82 a) — bgdeforeleeg (Punkt 6 i det fremsatte lovforslag)

Arbejdsskadeforeningen AVS spgrger om, Arbejdsskadestyrelsen kan beholde de
indbetalte bader eller om bgderne tilfalder statskassen.

Beskeftigelsesministeriet bemaerker, at bgderne — i trad med vanlig praksis - tilfal-
der statskassen.

Spargsmalet fra Arbejdsskadeforeningen AVS giver ikke anledning til &endring af
lovforslaget.

Dansk Arbejdsgiverforening er generelt ikke positiv overfor administrative bader.
Dansk Arbejdsgiverforening finder derfor, at det er en vigtig forudsetning for at
udstede bgdeforelzeg, at den pastaede overtreedelse er ukompliceret, klar og til-
streekkelig dokumenteret, og at arbejdsgiveren som modtager af baden er indforsta-
et med, at sagen afgares administrativt efter de geeldende principper i retsplejelo-
ven.

Beskeeftigelsesministeriet bemzarker, at formalet med at indfere badeforelaeg i ar-
bejdsskadesikringsloven netop er at afgare de ukomplicerede sager administrativt
pa en enkel made. Er arbejdsgiveren ikke enig i, at sagen kan afgares med et bade-
foreleeg vil sagen blive sendt til politiet. Dette fremgar af lovforslagets bemaerknin-
ger.

Bemarkningen fra Dansk Arbejdsgiverforening giver ikke anledning til &endring af
lovforslaget.



Datatilsynet forudseetter, at Arbejdsskadestyrelsen ved implementeringen af for-
slaget om adgang til oplysninger om lgnudbetalinger i indkomstregisteret iagttager
persondatalovens regler. Datatilsynet har specielt henledt opmarksomheden pa
sikkerhedsbekendtggarelsen.

Beskaftigelsesministeriet bemerker, at Arbejdsskadestyrelsen ved implementerin-
gen af den foreslaede regel vil iagttage persondatalovens regler og krav, herunder
reglerne i sikkerhedsbekendtggrelsen.

Til 8§ 2 - ikrafttraedelseshestemmelsen

Ankestyrelsen rejser spgrgsmal om, hvorvidt det er tilsigtet, at der i ikrafttreedel-
sesbestemmelsen for sa vidt angar aktstykke 90 af 23. marts 2011 og tekstanmaerk-
ning 139 pa finansloven for 2012 ikke er en bestemmelse svarende til tekstan-
markning 129 pa finansloven for 2009.

Beskaftigelsesministeriet bemaerker, at en sadan bestemmelse ikke er relevant. Akt-
stykke 90 af 23. marts 2011 og den tilhgrende tekstanmeaerkning vedrgrer finansie-
ringen af udgifter i sager, der er foraldet i 2011 og 2012. Lovforslaget treeder i
kraft den 1. januar 2013 og tilvejebringer fremadrettet fra dette tidspunkt et egent-
ligt lovgrundlag for finansiering af disse udgifter fra 1. januar 2013.

Bemarkningen fra Ankestyrelsen giver ikke anledning til endring af lovforslaget.
Ikrafttreedelsesbestemmelsen er justeret i forbindelse med Justitsministeriets lov-
tekniske gennemgang af lovforslaget.

Uden for lovforslaget

Arbejdsskadeforeningen AVS foreslar, at den 1-arige anmeldelsesfrist for ar-
bejdsskader ophaves generelt. Arbejdsskadeforeningen keeder til dels dette forslag
sammen med forslaget i lovforslaget om bgdeforelzaeg, idet man anfarer, at arbejds-
giverens betaling af et bgdeforelaeg ber indebare, at der kan dispenseres fra anmel-
delsesfristen.

Beskaftigelsesministeriet bemeerker, at der ikke er sammenhang mellem det straf-
feretlige ansvar for en arbejdsgiver og tilskadekomnes ret til erstatning i forbindel-
se med en anmeldelse, der indsendes for sent. Reglen om dispensation fra anmel-
delsesfristen blev endret ved lov nr. 496 af 6. juni 2007. Z£ndringen indebearer, at
der nu dispenseres fra anmeldelsesfristen, nar det er dokumenteret, at tilskade-
komne har veret udsat for en arbejdsskade og tilskadekomne eller efterladte har
ret til erstatning m.v. som faglge af arbejdsskaden.

Bemarkningen fra Arbejdsskadeforeningen AVS giver ikke anledning til &ndring af
lovforslaget.



Advokatradet

Akademikernes Centralorganisation
(AC)

Ankestyrelsen

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikring

Arbejdsskadeforeningen AVS
Business Danmark

Danmarks Frie Fagforening
Dansk Arbejdsgiverforening (DA)
Danske Advokater

Danske Regioner

Dansk Industri

Datatilsynet

Den Kooperative Arbejdsgiver og In-
teresseorganisation i Danmark

Den Kristelige Fagbevagelse
Det feergske Ulykkesforsikringsrad
Fagligt Feelles Forbund

Finanssektorens Arbejdsgiverfor-
ening

Finanstilsynet

Foreningen af Statsforvaltningsjuri-
ster

Forsikring & Pension

Frederiksberg kommune
Frie Funktionaerer

Funktionzrernes og Tjenestemande-
nes Faellesrad (FTF)

Grgnlands Hjemmestyre
Handveerksradet

Kommunale Tjenestemand og Over-
enskomstansatte

KL

Kristelig Arbejdsgiverforening
Kristelig Fagbeveegelse
Kgbenhavns kommune
Landsforeningen af Arbejdsskadede

Landsforeningen af nuverende og
tidligere psykiatribrugere (LAP)

Landsorganisationen i Danmark
Laegeforeningen

Producentforeningen — The Danish
Producers Association

Sammenslutningen af Landbrugets
Arbejdsgiverorganisationer

Sundhedskartellet

Tandleegeforeningen

Samtlige ministerier



