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Spgrgsmal nr. 4 vedrgrende forslag til folketingsbeslutning om skaer-
pede befgjelser for politiet til at lukke hashklubber (B19) fra Folketin-
gets Retsudvalg:

"I ministerens besvarelse af spgrgsmal 1 til B 19 fremgar det
at: "Spgrgsmalet om, hvorvidt en @ndring af lov om forbud
mod besggende i bestemte lokaler, hvorefter politiet far skeer-
pede befgjelser til at lukke hashklubber, vil veere i overens-
stemmelse med grundloven og Danmarks menneskeretlige for-
pligtelser, vil bero pa en naermere vurdering af ordningens
konkrete udformning”. Desuden skriver ministeren i svaret at
“Efter Justitsministeriets opfattelse kan der rejses veesentlig
tvivl om, hvorvidt en sadan ordning vil veere i overensstem-
melse med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.
Ordningen vil desuden rejse spgrgsmal i forhold til grundlo-
vens § 79”. Vil ministeren pa baggrund af sit svar lade et ud-
kast til en sadan konkret ordning udforme, som er udformet pa
en sadan made, at ordningen ikke efter Justitsministeriets op-
fattelse rejser vaesentlig tvivl i forhold til Danmarks menneske-
retlige forpligtelser og ej heller rejser spgrgsmal i forhold til
grundloven? Ordningen kunne tage udgangspunkt i at en per-
sons faste bopeal ikke skal veere omfattet af et besggsforbud i
Hashklublovens forstand, uanset at den eller de personer der
bor der tages i at besidde hash pa bopalen, jf. det eksempel
som ministeren i sit svar pa spgrgsmal 1 giver vedrgrende sin
forstaelse af den ordning, der gnskes med B 19. Safremt Ju-
stitsministeriet ikke skulle mene sig i stand til at udforme et
sadant udkast til en konkret ordning, vil ministeren da i stedet
fremsende en udferlig begrundelse for, hvorfor Justitsministe-
riet er af den opfattelse at der kan rejses vasentlig tvivl om,
hvorvidt en sadan ordning vil vere i overensstemmelse med
Den Europziske Menneskerettighedskonvention og at den
desuden vil rejse spargsmal i forhold til grundlovens § 79?”

Svar:

Som det er anfart i besvarelsen af spgrgsmal nr. 1 vedrgrende beslutnings-
forslaget, kan der efter Justitsministeriets opfattelse rejses veesentlig tvivl
om, hvorvidt den ordning, som foreslas med beslutningsforslaget, vil vere
I overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.
En sadan ordningen vil desuden rejse spgrgsmal i forhold til grundlovens §
79.

Spergsmalet om, hvorvidt en anden ordning (end den foreslaede efter be-
slutningsforslaget), som indeberer, at politiet far skeerpede befgjelser til at
lukke hashklubber, vil vaere i overensstemmelse med grundloven og Dan-
marks menneskeretlige forpligtelser, vil bero pa en narmere vurdering af
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ordningens konkrete udformning. Justitsministeriet ser sig pa det forelig-
gende grundlag, hvor der ikke foreligger en klar beskrivelse af, hvilken al-
ternativ ordning der teenkes pa, ikke i stand til at foretage naermere overve-
jelser af den i spgrgsmalet gnskede karakter.



