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Spgrgsmal nr. 3 (alm. del) fra Underudvalget under Folketingets Ud-
valg for Forretningsordenen:

”Er ministeren enig i Farum-kommissionens forslag om at ind-
fare en adgang for medarbejdere i en undersggelseskommissi-
ons sekretariat til at foretage en kort indledende afhgring af et
muligt vidne til belysning af, om det er relevant at indkalde
vidnet til afhgring i et kommissionsmgde?”

Svar:

1. Farum-kommissionen anfgrer fglgende om indledende afhgringer (be-
retningens bind 1, side 76 f.):

”Kun kommissionen (medlemmer og udspgrger) har adgang til at
gennemfgre mundtlige afhgringer af vidner og med ret for bisidderne
til at veere til stede og til at stille spgrgsmal. Denne arbejdsform fgl-
ger af loven om undersggelseskommissioner og bygger pa et gnske
om at give de personer, hvis forhold undersgges de bedst mulige
forhold for at varetage deres interesser.

Set i forhold til, at kommissioner ikke har dgmmende myndighed og
i gvrigt til, at denne kommission ikke har til opgave at udtale sig om
ansvarsspgrgsmal, kunne det overvejes om arbejdsformen burde
lempes saledes at i hvert fald en faktum-undersggelse kunne gen-
nemfares veesentligt hurtigere.

Medarbejdere i kommissionens sekretariat har saledes ikke adgang
til at foretage afhgringer af vidner, heller ikke indledende afhgringer.
Der er modsat straffesager ingen politirapporter som en anklager el-
ler forsvarer kan statte sig til i vurderingen af vidners relevans og
afhgringstema. Denne arbejdsform en kommission har, indebarer
derfor stgrre risiko for, at vidner, der indkaldes, ikke kan bidrage
med vesentlige oplysninger og at vidner, der ikke indkaldes, maske
kunne have bidraget med oplysninger, men at disse er frasorteret al-
lerede i lyset af de betydelige udgifter til advokater mv., der er for-
bundet med afholdelse af kommissionsmader. Hertil kommer risiko-
en for, at der afsattes for lidt eller meget tid til en afhgring. | denne
undersggelse har kommissionen dog kunnet drage nytte af de politi-
rapporter, som Statsadvokaturen for Szrlig @konomisk Kriminalitet
har udarbejdet, men kun i mindre omfang da politiets afhgringer er
gennemfgrt med et andet sigte og i det vesentlige er begrenset til
forlgbet i 2001.

Kommissionen skal foresla, at der overvejes at indfare en adgang for
medarbejdere i kommissionens sekretariat til at foretage en kort ind-
ledende afhgring af et muligt vidne med spgrgsmal til belysning af,
om det er relevant at indkalde et vidnet til afhgring i et kommissi-
onsmgde. En sadan indledende afharing vil typisk kunne ske pr. tele-
fon og bar veere forbundet med notatpligt om forlgbet.

Kommissionen finder i denne sammenhang anledning til at bemaer-
ke, at muligheden for at anmode om skriftlige redeggarelser efter § 9,



stk. 2, i lov om undersggelseskommissioner med fordel er anvendt af
kommissionen i forhold til virksomheder og organisationer samt i to
tilfelde i forhold til vidner, jf. neermere afsnit 1.4.1.4.”

2. Lov nr. 357 af 2. juni 1999 om undersggelseskommissioner med senere
andringer (undersggelseskommissionsloven) bygger pa betenkning nr.
1315/1996 om undersggelsesorganer, som er afgivet af Udvalget vedrg-
rende Undersggelsesorganer.

Udvalget vedregrende Undersggelsesorganer blev nedsat af den daveerende
regering i juni 1994 — efter foreleeggelse for Udvalget for Forretningsorde-
nen — pa baggrund af den kritik, der fra flere sider havde varet rejst af an-
vendelsen af undersggelsesretter og af de regler, der gjaldt for sadanne or-
ganers virksomhed. Udvalget havde efter sit kommissorium derfor bl.a. til
opgave “at overveje den fremtidige anvendelse af undersggelsesretter og
fremkomme med forslag til eventuelle @ndringer, herunder for sa vidt an-
gar de regler, der gelder for disse retters virksomhed”.

| beteenkningen, side 44 f., er bl.a. anfart falgende om Udvalget vedraren-
de Undersggelsesorganers overvejelser om procesmaden ved undersggel-
sesretterne og behovet for nye regler:

"Procesmaden ved undersggelsesretterne, der kun i meget beskedent
omfang er reguleret i retsplejeloven, giver ikke de involverede per-
soner de processuelle garantier, som er pakravet ud fra retssikker-
hedsmaessige hensyn. [...]

De personer, hvis forhold undersgges, bliver imidlertid ikke gjort
bekendt med de punkter, som eventuelt vil blive gjort til genstand
for kritik i undersggelsesrettens indstilling. De pageeldende har der-
for vanskeligt ved at tilretteleegge deres forsvar. Betenkelighederne
forsteerkes, hvis indstillingen tilleegges det, som ovenfor er omtalt
som en slags »domsvirkning«.

De personer, hvis forhold undersgges, har i praksis ret til at give
mgde med en bisidder, der kan varetage deres interesser. Bisiddernes
processuelle stilling er imidlertid ikke naermere reguleret i lovgiv-
ningen og giver anledning til tvivl. Bisidderne har ikke haft adgang
til selvsteendig bevisfarelse eller til at procedere sagen, inden under-
sggelsesretten har afgivet beretning. Bisidderne har alene haft lejlig-
hed til at komme med en skriftlig udtalelse, men bisidderne ved ikke
med sikkerhed, hvilke forhold undersggelsesretten ma antages at be-
brejde netop deres klienter. [...]

Udvalget betragter det pa denne baggrund som sin hovedopgave at
foresla lgsninger af de beskrevne problemer, séledes at der etableres
undersggelsesorganer, der pad en retssikkerhedsmaessigt mere for-
svarlig made kan undersgge forhold i den statslige forvaltning.”



I bemarkningerne til det lovforslag, som blev udarbejdet med udgangs-
punkt i Udvalget vedrgrende Undersggelsesorganers udkast til lov om un-
dersggelseskommissioner, er anfart falgende om formalet med lovforsla-
get, jf. forslag til lov om undersggelseskommissioner (L 3), Folketingsti-
dende 1998-99, tilleg A, side 247:

”Den nuvarende ordning efter retsplejelovens 8 21 a med hensyn til
anvendelse af undersggelsesretter indebeerer pa den ene side en mu-
lighed for en forholdsvis effektiv undersggelse af vaesentligt kompli-
cerede forhold i den statslige forvaltning, men pa den anden side og-
sd visse betenkeligheder, navnlig ud fra retssikkerhedsmassige
synspunkter.

Formalet med lovforslaget er at begraense grundlaget for disse be-
teenkeligheder, saledes at der kan etableres undersggelsesorganer,
der pd en retssikkerhedsmaessigt mere forsvarlig made kan undersg-
ge forhold i den statslige forvaltning.”

3. Undersggelseskommissionslovens kapitel 5 om vidnepligt og anden op-
lysningspligt ved en undersggelse med dommerdeltagelse indeholder fal-
gende regler om afgivelse af forklaring:

”§ 11. Enhver er efter anmodning fra undersggelseskommissionen
forpligtet til at afgive forklaring for kommissionen som vidne, jf.
dog § 12.

8 12. Pligten til at afgive forklaring som vidne gelder ikke i det om-
fang, der ma antages at foreligge mulighed for strafansvar for den
pageeldende i anledning af de forhold, undersggelsen omfatter. Vid-
nepligten gaelder heller ikke i det omfang, der ma antages at forelig-
ge mulighed for, at det offentlige gar et disciplineert eller tilsvarende
anszttelsesretligt ansvar geeldende over for den pagaeldende i anled-
ning af de naevnte forhold.

Stk. 2. Den i stk. 1 navnte persons nermeste har heller ikke pligt til
at afgive vidneforklaring. Undersggelseskommissionen kan dog pa-
leegge den péageeldende at afgive forklaring som vidne, nar forklarin-
gen ma anses for at veere af afgagrende betydning for undersggelsen
og undersggelsens beskaffenhed og dens betydning for samfundet
findes at berettige til det.

Stk. 3. Vidnepligten geelder i gvrigt med de undtagelser, der er fast-
sat i retsplejelovens kapitel 18. Retsplejelovens § 169 og § 170,
stk. 3, finder dog ikke anvendelse.

8 13. Reglerne i retsplejelovens kapitel 18 finder i gvrigt tilsvarende
anvendelse pa afgivelse af forklaring m.v.

§ 14. Straffelovens §§ 158-160 finder tilsvarende anvendelse pa den,
der afgiver falsk forklaring for undersggelseskommissionen.”

Regler om vidnepligt mv. ved en undersggelse uden dommerdeltagelse er
fastsat i lovens kapitel 6.



I undersggelseskommissionslovens kapitel 7 er endvidere fastsat falgende
regler om de bergrte personers retsstilling:

”§ 21. Den person, hvis forhold undersgges, har ret til en bisidder ef-
ter eget valg.

Stk. 2. Undersggelseskommissionen kan beskikke en bisidder for
den person, der er navnt i stk. 1.

Stk. 3. Undersggelseskommissionen kan pa ethvert tidspunkt be-
stemme, at den valgte bisidder ikke ma fungere som sadan, og tilba-
gekalde en beskikkelse af en bisidder, hvis afggrende hensyn til den
i stk. 1 naevnte person eller til undersggelsens gennemfarelse taler
for det.

8 22. Bisidderen har ret til at overveere mgderne i undersggelses-
kommissionen og i Kgbenhavns Byret.

Stk. 2. Bisidderen har ret til af undersggelseskommissionen at fa
kopi af det materiale, der indgar i undersggelsen.

Stk. 3. Bisidderen ma ikke uden undersggelseskommissionens sam-
tykke udlevere det i stk. 2 neevnte materiale til sin klient. Undersg-
gelseskommissionen kan give bisidderen paleeg om ikke at gere sin
Klient bekendt med indholdet af det i stk. 2 nsevnte materiale, hvis
afgegrende hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens
opklaring eller tredjemand taler for det. Kommissionen kan under
tilsvarende betingelser give bisidderen paleg om ikke at gere sin
klient bekendt med, hvad der er foregaet under mgder i undersggel-
seskommissionen eller i retten.

Stk. 4. Bisidderen kan anmode undersggelseskommissionen om at
foranstalte bevisfarelse.

Stk. 5. Bisidderen kan foretage uddybende afhgring af de personer,
der har afgivet forklaring.

8§ 23. Undersggelseskommissionen skal inden afhgringen orientere
den person, der er nevnt i § 21, stk. 1, og den pageeldende bisidder
om de forhold af faktisk og eventuelt retlig karakter, som undersg-
gelsen vedrgrende den pagaeldende omfatter.

Stk. 2. Sker der i lgbet af undersggelsen veesentlige andringer i de
forhold, som er navnt i stk. 1, skal undersggelseskommissionen ori-
entere den pagealdende om det.

Stk. 3. Undersggelseskommissionen skal efter bevisfarelsen orien-
tere den i § 21, stk. 1, naevnte person og den pageldendes bisidder
om de faktiske og eventuelt retlige forhold vedrgrende den pagel-
dende, som kommissionen overvejer at give udtryk for i sin beret-
ning.

Stk. 4. Den person, der er naevnt i § 21, stk. 1, og den pageldendes
bisidder har ved undersggelsens afslutning ret til at komme med en
skriftlig udtalelse om de faktiske og eventuelt retlige spargsmal, un-
dersggelsen rejser vedrgrende den pageeldende. Undersggelseskom-
missionen kan fastsatte en frist for afgivelsen af den naevnte udtalel-
se.”

4. Som naevnt under pkt. 1 ovenfor har Farum-kommissionen foreslaet, at
det overvejes at indfgre en adgang for medarbejdere i en undersggelses-
kommissions sekretariat til at foretage en kort indledende afhgring af et
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muligt vidne til belysning af, om det er relevant at indkalde vidnet til afhg-
ring ved et kommissionsmgde. Det anfgres, at en sadan indledende afhg-
ring typisk vil kunne ske pr. telefon og ber vere forbundet med notatpligt
om forlgbet.

I den forbindelse kan der efter Justitsministeriets opfattelse rejses en reekke
spgrgsmal, herunder af retssikkerhedsmaessig karakter.

Reglerne i undersggelseskommissionsloven bygger som anfert ovenfor
under pkt. 2 navnlig pa de undersggelser og overvejelser, som er indeholdt
I beteenkning nr. 1315/1996 om undersggelsesorganer afgivet af Udvalget
vedrgrende Undersggelsesorganer. Formalet med reglerne har veret at
etablere undersggelsesorganer, der pa en retssikkerhedsmaessigt mere for-
svarlig made end de tidligere undersggelsesretter kan undersgge forhold af
almenvigtig betydning.

Reglerne i undersggelseskommissionslovens kapitel 5 og 7, jf. ovenfor un-
der pkt. 3, indeholder i overensstemmelse hermed en raekke vasentlige
processuelle garantier, som sikrer retsstillingen for de bergrte personer. |
den forbindelse skal navnlig fremhaves reglerne om, at der ikke er pligt til
at afgive forklaring som vidne, hvis man udsetter sig selv for straf eller di-
sciplinart ansvar (sakaldt selvinkriminering) (88 12 og 13), reglerne om en
bisidderordning, hvorefter den person, hvis forhold undersgges, har ret til
en bisidder efter eget valg, der bl.a. har ret til at overvaere mgderne i un-
dersggelseskommissionen og kan foretage uddybende afhgring af de per-
soner, der har afgivet forklaring (88 21 og 22), samt reglen om, at under-
spgelseskommissionen inden afhgringen skal orientere den pageeldende
person og dennes bisidder om de forhold af faktisk (og eventuelt retlig) ka-
rakter, som undersggelsen vedrgrende den pagaldende omfatter (§ 23).

De retssikkerhedsmaessige hensyn, som reglerne i undersggelseskommis-
sionsloven varetager, vil efter Justitsministeriets opfattelse ogsa vere rele-
vante i forhold til en eventuel ordning som den skitserede med indledende
afhgringer foretaget af en medarbejder i en undersggelseskommissions se-
Kretariat.

Hertil kommer, at en ordning som den skitserede under alle omstendighe-
der er vanskelig forenelig med undersggelseskommissionslovens § 30, stk.
1, hvorefter mgder i undersggelseskommissioner og mgder i retten som
udgangspunkt er offentlige.



Det kan efter Justitsministeriets opfattelse naeppe heller afvises, at der med
den skitserede ordning i givet fald vil kunne opsta en risiko for, at vidner,
som en undersggelseskommission selv matte finde relevante for dens ar-
bejde, eventuelt ikke indkaldes til afhgring ved et kommissionsmgde, fordi
spgrgsmalet herom alene afggres ud fra et referat af en kort indledende af-
hgring, som en medarbejder i undersggelseskommissionens sekretariat har
foretaget pr. telefon.

Pa den anfarte baggrund finder Justitsministeriet, at der ikke bgr anvendes
en ordning, som den Farum-kommissionen har foreslaet.

Det bemarkes i den forbindelse — som ogsa Farum-kommissionen har pe-
get pa, jf. ovenfor under pkt. 1 — at en undersggelseskommission har mu-
lighed for at ga frem efter bestemmelsen i undersggelseskommissionslo-
vens § 9, stk. 2, hvorefter enhver som udgangspunkt har pligt til skriftligt
at redegare for de forhold, hvorom kommissionen anmoder om redegarel-
ser, og til skriftligt at besvare de spgrgsmal, som kommissionen stiller.



