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Spgrgsmal nr. 715 (Alm. del) fra Folketingets Sundheds- og Forebyg-
gelsesudvalg:

”Ministeren bedes oplyse i hvilket omfang politiet benytter pe-
berspray og gvrige magtmidler over for patienter indlagt pa
psykiatriske afdelinger samt pa psykiatriske bosteder.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst fglgende:

”Siden peberspray i 2008 blev indfgrt som magtmiddel i alle
landets politikredse, har Rigspolitiet indsamlet statistik over
anvendelsen heraf. Af statistikken fremgar, at peberspray er
anvendt over for psykisk syge personer i Danmark i fglgende

omfang:
Ar Antal
2008 187
2009 210
2010 167
2011 190

Der udarbejdes ikke statistik over, pa hvilke lokaliteter politiet
har anvendt peberspray over for psykisk syge personer.

Rubricering inden for tilsvarende personkategori findes ikke
for anvendelse af politiets gvrige magtmidler. Det kan dog op-
lyses, at anvendelse af tjenestepistol over for mentalt forstyrre-
de personer i samme arraeekke kan opggres som falger:

Ar Antal
2008 14
2009 20
2010 26
2011 22

Det skal understreges, at rubriceringerne alene er foretaget pa
baggrund af den pagaldende polititjenestemands vurdering i
den konkrete situation af personens tilstand. Rubriceringen er
saledes ikke udtryk for en leegefaglig vurdering.”



