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Ved mail af 30. januar 2012 har Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse anmodet om
en udtalelse vedrarende falgende:

1. Patientforsikringens udtalelse af juni 1999 til Justitsministeriets arbejdsgruppe
vedrgrende revision af erstatningsansvarsloven

2. Patientforsikringens udtalelse af september 2000 til Justitsministeriet over be-
teenkning om aandring af erstatningsansvarsloven med lovudkast

3. En kort redeggrelse for, hvad Patientforsikringen fik af tilbagemelding pa sin udta-
lelse af september 2000.

Indledning

Politiken har i den forl@bne weekend anfart, at Patientforsikringen ved at reducere erstatnin-
gen til patienter, der efter en laagefejl kun har kort tid at leve i, har handlet ulovligt.

Patientforsikringens praksis er tiltradt af Patientskadeankenaevnet i hvert fald tre gange:

- i Patientskadeankenaevnets afggrelse i j.nr. 1999-00-394 (neevnt i @stre Lands-
rets dom i den aktuelle sag side 6)

- | Patientskadeankenzevnets afgarelse i j.nr. 2004-00-533 (naevnt | @stre Lands-
rets dom i den aktuelle sag side 6)

- i Patientskadeankenaevnets afggrelse i j.nr. 2011-0-1019 (sagen, der er indbragt
for Hagjesteret).

Det er derfor uden indhold at tale om Patientforsikringens ulovlige praksis. Patientforsikrin-
gen falger den praksis, som fastlaegges af Patientskadeankenzevnet og af domstolene.
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Patientforsikringens udtalelser i 1999 og 2000

Indtedningsvis bemaerkes, at der er tale om haringssvar, derer 11-12 3r garmle, og derfor ma
ses i sammenhaeng med den lovgivning og retspraksis, som foreld pa det tidspunkt. Erstat-
ningsansvarsloven er siden aendret mange gange, og den gaeldende lov er lovbekendtgarelse
ni. 885 af 20. september 2005 som aendret ved lov nr. 1545 af 20. december 2006, lov
nr. 523 af 6. juni 2007 og lov nr. 610 af 14, juni 2011.

Patientforsikringen deltog ikke i Justitsministeriets arbejdsgruppe vedrarende revision af er-
statningsansvarsloven m.v., som afgav betaenkning nr. 1383/2000 (den grenne betaenk-
ning).

Ad 1. Patientforsikringens udtalelse af juni 1999 til justitsministeriets arbejdsgruppe vedra-
rende revision af erstatningsansvarstoven

Ved brev af 17. februar 1999 anmodede Arbejdsgruppen vedrarende revision af erstatnings-
ansvarsioven m.yv. Patientforsikringen om en udtalelse vedrarende de problemstillinger, der
var omfattet af kormmissoriet for arbejdsgruppen. Patientforsikringen udarbejdede til brug for
udtalelsen en rapport pa 19 sider, der bestod af en systematisk gennemgang af udmalings-
reglerne i den eksisterende erstatningsansvarslov, med papegning af en raekke omrader, hvor
den eksisterende lovgivning var uklar, eller farte til resultater, der ikke stemte med lovens
overordnede principper.

t rapporten papegede Patientforsikringen op imod 30 forskellige omrader, hvor der efter Pati-
entforsikringens skan var behov for lovregulering.

Patientforsikringens forskellige forslag vitle for nogle skadelidte fere il hgjere erstatninger og
for andre til lavere, end det var tilfeeldet efter den gaeldende lov. En reekke forslag indebar en
klar forbedring af de skadelidtes retsstilling, f.eks. forslaget om en udvidet genoptagelsesad-
gang og forslaget om at give en godtgarelse til foreeldre, der mister deres mindredrige barn.

@nsket var fra Patientforsikringens side, at Justitsminiskeriet benyttede lovrevisionen til at se
pa alle de problemer, som den geeldende lov gav anledning til, s8 man endte med en ny lov,
der var lettere at administrere, og som i hgjere grad gav de skadelidte en erstatning, der sva-
rede til deres faktiske tab.

Et af de mange omrader, som Patientforsikringen pegede pa, hvor der manglede en klar lov-
givning, var omkring udmalingen af erstatning til skadelidte, som enten allerede var afgdet
ved deden, inden erstatningen kom til udbetaling {mellemkommende ded), eller som matte
forventes kun at ville skulle leve med generne fra skaden i kort tid {forventet kort restlevetid).

Patientforsikringens gnske om en klar lovgivning pa disse omrdder, sa de ikke fortsat skulle
reguleres gennem ankenaevns- og domstolspraksis, blev stattet af arbejdsgruppens mindretal
professor, dr. jur. Bo v. Eyben.

Ad 2. Patientforsikringens udtalelse af september 2000 kil lustitsministeriet over betasnkning
orm andring af erstatningsansvarsloven med lovudkast

Justitsministeriets arbejdsgruppe vedrarende revision af erstatningsansvarsloven mv. afgav i
april 2000 betaenkning nr. 1383/2000. Betaenkningen blev herefter sendt i hering hos en
lang reekke myndigheder og organisationer, herunder Patientforsikringen.



Patientforsikringen afgav haringssvar over betaenkningen til Justitsministeriet den 21. sep-
tember 2000.

t haringssvaret vedrarende betaenkningen gjorde Patientforsikringen blandt andet opmeerk-
som pa, at arbejdsgruppen ikke havde draftet de problemer, der i praksis opstar i forbindelse
med erstatningsudmaling ved arsagskonkurrence, mellemkommende ded mv. Arbejdsgrup-
pen tog saledes ikke stilling til disse problemer, der herved forblev ulast, og dermed overladt
til afgarelse | administrativ praksis og domstolspraksis.

Patientforsikringen fandt det neerliggende, at spargsmalene blev last ved indfajelse af regler
herom i erstatningsansvarsloven, men det efterfglgende lovforslag, som Justitsministeriet
fremsatte for Folketinget, indeholdt ikke regler pa dette omrade. S3 vidt vides draftede Folke-
tinget ikke problemstillingen under lovforslagets behandling i Folketinget.

Ad 3. En kort redeggrelse for, hvad Patientforsikringen fik af tilbagemelding pa sin udtalelse
af september 2000

Justitsministeriet afgav i januar 2001 et haringsnotat it Folketingets Retsudvalg. Notatet in-
deholder en redegarelse for indholdet af de indkomne haringssvar og Justitsministeriets be-
meerkninger hertil. Under pkt. 5.6.1. kommenteres Patientforsikringens ovennaavnte be-
maarkninger om arsagskonkurrence og mellemkommende ded mv. Justitsministeriet tager
ikke afstand fra Patientforsikringens synspunkter og anfarer folgende:

... "Flertallet har endvidere ikke dreftet de problemer vedrarende erstatningsudmalingen, der
opstdr ved drsagskonkurrence, “mellernkormmende ded” (dvs. hvor skadelidte afgar ved dg-
den efter, at der er indgivet anmeldelse/rejst krav, men inden erstatningen tilkendes) mv.”

Justitsministeriet anfarer til slut under punkt 5.6.2:

"Arbejdsgruppens forslag indeholder ikke saerlige regler orn erstatningsberegningen i tilfeelde
af, at skaden skyldes flere samvirkende skadesdrsager, eller at skadelidte afgar ved deden
efter, at erstatningskravet er gjort gaeldende, men inden sagen er afgjort. Lovforslaget inde-
holder heller ikke regler herorn. Det ma sdledes som hidtil afgeres i retspraksis, hvordan er-
statningen skal beregnes | disse tilfaelde.”

Justitsministeriet overlod saledes beregning af erstatning ved flere samvirkende skadedrsager,
mellemkommende dad mv. til afgarelse i retspraksis.

Som anfert ovenfor anfarte Patientforsikringen i haringssvarene op imod 30 omrdder, hvor
der var behov for en lovregulering, men kun en del blev last ved zendringen af erstatningsan-
svarsioven i 2002.

Der vil bade pa disse og pa andre omrader saledes ogsa i arene fremover kunne fremkomme
problemstillinger, hvor der ikke er fastlagt domstolspraksis, og hvor domstolene maske a2nd-
rer den administrative praksis, som er fastlagt af Patientforsikringen og Patientskadeanke-
nzevnet. Det gor naturligvis ikke den administrative praksis ulovlig.

Lignende sager

VI har i de senere ar faet forbedrede It-rmaessige muligheder for at registrere vores praksis. En
umiddelbar segning i systemet viser, at vi har registreret 14 sager, der relaterer sig til den



aktuelle problemnstilling. Vi har ikke gennemgaet sagerne pa nuvaerende tidspunkt. En konkret
gennemgang vil vise, om der er flere eller feerre sager.

Hvis Hgjesteret stadfaester landsrettens afgarelse, vil vi naturligvis gennemga dels de regi-
strerede sager og dels gare alt for at finde andre afgarelser, hvor Hgjesterets dom kan fa be-
tydning for spargsmalet om genoptagelse. Vivil ogsa fremadrettet registrere de afgarelser, vi
matte traeffe i disse typer af sager, sa de nemt kan findes frem, hvis det bliver aktuelt.

Vi gér ud fra, at Patientskadeankenaevnet i givet fald vil foretage en lignende gennemgang.

Med venlig hilsen
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Karen-Ing ast
direktar



