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Spgrgsmal nr. 167 (Alm. del) fra Folketingets Socialudvalg:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 19. januar
2012 fra T. S. vedrerende besggskontrol af unge i surrogat va-
reteegtsfeengsling, jf. SOU alm. del - bilag 172.”

Svar:

1. Den omtalte henvendelse er fra moderen til en ung mand pa 17 ar, som
efter det oplyste er varetaegtsfengslet i surrogat (i en sikret afdeling). Mo-
deren er utilfreds med, at hun ikke kan besgge sin sgn senere end kl. 14.00.
Moderen har forgaeves klaget over dette til @stjyllands Politi.

I den anledning kan det indledningsvis oplyses, at retsplejelovens § 771
om varetegtsarrestanters adgang til besgg finder tilsvarende anvendelse
for unge, der er anbragt i sikrede afdelinger i stedet for varetegtsfengs-
ling, jf. herved 8§ 28 a i Social- og Integrationsministeriets bekendtgarelse
nr. 1093 af 21. september 2010, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 1183
af 14. december 2011.

Efter retsplejelovens § 771, stk. 1, kan en varetaegtsarrestant modtage be-
sgg i det omfang, opretholdelse af orden og sikkerhed i vareteegtsfeengslet
tillader det. Politiet kan af hensyn til vareteegtsfengslingens gjemed mod-
seette sig, at varetegtsarrestanten modtager besgg, eller forlange, at besag
finder sted under kontrol. Varetaegtsarrestanten kan kraeve, at politiets af-
slag pa besgg eller krav om kontrol forelaegges for retten.

2. Justitsministeriet har i gvrigt til brug for besvarelsen indhentet en udta-
lelse fra Rigspolitiet, som har oplyst falgende om den konkrete sag:

"@stjyllands Politi har oplyst, at den pageldende 17-arige er
surrogatfeengslet i en sikret afdeling pa en lukket institution.
Det fremgar endvidere, at han er varetegtsfaengslet i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 (hensynet til sagens forfelg-
ning), og at han er undergivet besggs- og brevkontrol.

@stjyllands Politi har endvidere oplyst, at den surrogatfaengs-
ledes mor har klaget til @stjyllands Politi over, at hun var ble-
vet tilbudt kontrolleret besgg hos sin sgn den 4. januar 2012 K.
14.00, hvilket ikke harmonerede med hendes arbejdstider.

@stjyllands Politi meddelte i den anledning ved brev af 5. ja-
nuar 2012 moderen, at det af ressourcemassige arsager var
ngdvendigt at planlaegge kontrollerede besgg inden for politiets
normale arbejdstid, og at det derfor ikke havde varet muligt
dagen forinden at afholde besgg senere end kl. 14.00. Moderen
blev i brevet orienteret om klageadgangen til statsadvokaten,



og henvist til eventuelt at opfordre sgnnen til at drgfte mulig-
heden for retlig prevelse af spargsmalet om besggskontrol med
sin forsvarer.

@stjyllands Politi har oplyst, at der ikke efterfglgende er frem-
sat begeaering om ophavelse af besggskontrollen i relation til
moderen.

@stjyllands Politi har endelig oplyst, at politikredsen pa bag-
grund af sagen har overvejet, om der er anledning til generelt
at revidere den galdende praksis, hvorefter overveerede besgg
som overvejende hovedregel afholdes inden for politiets nor-
male arbejdstid.

@stjyllands Politi har dog af ressourcemaessige arsager fundet
det ngdvendigt at fastholde, at oververede besgg som ud-
gangspunkt bar afholdes inden for politiets normale arbejdstid,
idet der under visse szrlige omstendigheder naturligvis vil
kunne veere grundlag for at afvige fra denne praksis.”

Jeg finder det principielt rigtigst, at jeg som justitsminister afholder mig
fra at ga neermere ind i tilretteleeggelsen af besggskontrollen i den konkrete
straffesag. Jeg har i den forbindelse noteret mig, at moderen bl.a. er blevet
vejledt om muligheden for at klage over @stjyllands Politi.



