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Spgrgsmal nr. 87 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen omdelt pa REU
alm. del - bilag 57 om videointerview af bgrn i retssager, her-
under bedes ministeren redeggre om oplysningerne i sagen gi-
ver anledning til &ndrede procedurer.”

Svar:

I den omtalte henvendelse peger en far til en 3-arig pige pa nogle forskel-
lige forhold i forbindelse med politiets handtering af sager om seksuelle
kraenkelser af bgrn, herunder for sa vidt angar den made, som politiet udfg-
rer videoafhgring pa i sadanne sager.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten. Det fremgar af udtalelsen, at Rigsadvokaten
ikke er bekendt med den konkrete sag vedrgrende den pagaldende 3-arige

pige.
Rigsadvokaten har mere generelt om videoafhgring oplyst fglgende:

1. Beviserne i en straffesag skal som udgangspunktet fares di-
rekte for den dgmmende ret. Som en undtagelse herfra falger
det dog af retsplejelovens 8§ 872, at politiets afhgring af et barn
kan benyttes som bevis under hovedforhandlingen, nar afhg-
ringen er optaget pa video (videoafhgring). Denne ordning sik-
rer saledes, at et barn ikke skal afgive forklaring i retten, hvis
politiet har foretaget en videoafhgring af barnet.

For at kunne anvende videoafhgringen af et barn som bevis
under hovedforhandlingen i retten er det en betingelse, at for-
svareren for den mistenkte eller sigtede har veeret til stede un-
der politiets afhgring af barnet. Det folger af retsplejelovens
8 745 e. Den, der er mistenkt eller sigtet, har ikke adgang til at
overvaere videoafhgringen. Den pagaldende skal snarest mu-
ligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse vi-
deooptagelsen hos politiet. Hvis den, der er misteenkt eller sig-
tet, eller dennes forsvarer gnsker, at barnet skal genafhgres,
skal begeering herom fremsattes snarest muligt herefter.

2. Ifglge forarbejderne til bestemmelserne i retsplejelovens
8 872 og § 745 e om videoafthgring af bgrn — der blev indsat
ved lov nr. 228 af 2. april 2003 - er udgangspunktet, at video-
afhgring kan benyttes som bevis i en straffesag i stedet for en
indenretlig forklaring under selve hovedforhandlingen, hvis
der er tale om afhgring af et barn pa 12 ar eller derunder.

Politiet kan foretage videoafhgring af et barn, hvis foraldre-
myndighedsindehaveren ikke modsatter sig det. Hvis der er to



indehavere af foreldremyndigheden, og den ene af disse er
mistaenkt/sigtet for et seksuelt overgreb mod barnet, vil politiet
kunne fortage afheringen af barnet, hvis den anden foraldre-
myndighedsindehaver ikke modsetter sig dette.

3. Rigsadvokaten har i rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2007 fast-
sat neermere retningslinjer for behandlingen af sager om seksu-
elt misbrug af barn og videoafhgring af bgrn i sadanne sager.
Retningslinjerne er bl.a. fastsat pa baggrund af tilkendegivelser
i ovennavnte betenkning nr. 1420/2002 om gennemfgrelse af
straffesager om seksuelt misbrug af bgrn.

Det fremgar af afsnit 5 i retningslinjerne, at videoafhgringer af
bern i sedelighedssager skal foretages af serligt uddannede
polititjenestemand, og at der under afhgringen skal benyttes
serligt indrettede lokaler.

Det fremgar endvidere, at den polititjenestemand, der skal fo-
retage videoafhgringen, skal have en grundig orientering om
sagen og om barnets personlige forhold og have adgang til sa-
gens akter.

Det anbefales endvidere, at forberedelsen af barnet pa videoaf-
hagringen foretages af den polititjenestemand, der senere skal
afhgre barnet, saledes at barnet kan fale sig mere tryg ved un-
der afhgringen at tale med en person, som det er blevet praesen-
teret for tidligere. Det anfares i den forbindelse, at det kan det
veere af afggrende betydning for afhgringen, at polititjene-
stemanden — eventuelt ved et besgg hos barnet i hjemmet
(hjemmebesgg) — har truffet barnet forud for afhgringen og
haft lejlighed til at danne sig et indtryk af barnet og dets sprog-
lige udvikling. Polititjenestemanden og barnet ma forud for vi-
deoafhgringen ikke tale om selve sagen. Det er polititjeneste-
manden, der i hver enkelt tilfeelde vurderer, hvor lang tid det er
ngdvendigt at afseette til et eventuelt hjemmebesag.

4. Seksuelle overgreb mod bern er en alvorlig forbrydelse, og
en anmeldelse eller mistanke herom sgges derfor hurtigst mu-
ligt af- eller bekreeftet, herunder ved (video)afhering af barnet.
| praksis gennemfares der videoafhgringer af bgrn ned til 4-ars
alderen, og i searlige tilfeelde ned til 3-ars alderen, hvis politi-
tjenestemanden, der skal afhgre barnet, konkret vurderer, at
barnet har den sproglige og forstaelsesmaessige formaen.

Formalet med en hurtig gennemfgrelse af videoafhgringen er
endvidere at sikre barnets hukommelse om forholdet, og at
skane barnet for at blive afhgrt pa et tidspunkt, hvor en eventu-
el behandling af barnet er i gang. Herudover kan en afhgring af
barnet inden for kort tid efter anmeldelsen veere med til at
mindske risikoen for pavirkninger af barnet fra andre.



Politiet underretter kommunen, nar en person under 15 ar som
forurettet eller vidne skal afhgres i en sag om seksuelle over-
greb, idet kommunen i disse tilfeelde har pligt til at sende en
repraesentant til afheringen, jf. 8 4 i bekendtgarelse nr. 79 af 4.
februar 1998 om kommunens bistand til begrn og unge i forbin-
delse med uden- og indenretlig afhgring. Repraesentantens rolle
er at stgtte barnet og sikre, at afhgringen foregar med den
skansomhed, der er afpasset sagens karakter og barnets alder,
jf. bekendtggarelsens § 5.

| sager, hvor der er formodning om, at et barn har veret udsat
for et seksuelt overgreb, beskikkes der som altovervejende ho-
vedregel en bistandsadvokat for barnet, jf. retsplejelovens
§ 741 a. Bistandsadvokatens opgave er at stgtte og bista barnet
under sagens behandling. Bistandsadvokaten har i den forbin-
delse bl.a. adgang til at overveere afhgringer af barnet, herun-
der videoafhgringer, jf. 8 741 c, stk. 1.

5. | forbindelse med videoafhgring af et barn i en sag om muli-
ge seksuelle overgreb er den polititjenestemand, der afharer
barnet, selvsagt meget opmaerksom pa, at afhgringen foregar
med den forngdne hensyntagen til barnet, herunder i lyset af
barnets alder og modenhed samt karakteren af det overgreb,
der kan vere tale om. Hertil kommer, at der som navnt bade
vil veere en repraesentant for de sociale myndigheder og en bi-
standsadvokat til stede med henblik pa at stette og bista barnet.

Det folger af ovennavnte rigsadvokatmeddelelse, at det nor-
malt kun er barnet og afhgreren, der er til stede i afhgringslo-
kalet. Hvis der er et seerligt behov for at styrke barnets tryghed,
kan der dog tillige veere en tryghedsskabende person” til stede
i afhgringslokalet, f.eks. en paedagog fra barnets dagsinstitution
eller en bedsteforalder, som ikke forventes senere at skulle af-
give vidneforklaring.

Det skal derimod undgas, at den person, der skal skabe tryghed
for barnet, er en person, som eventuelt senere skal afgive for-
klaring i retten, f.eks. en af barnets foraldre. Det falger saledes
af retsplejelovens 8§ 182, at personer, der skal afhgres som vid-
ner under en straffesag, ikke ma hgre forklaringer af andre
vidner. Dette geelder ogsa forzeldre til bern, der har varet udsat
for seksuelle overgreb, og som skal fares som vidner under
straffesagen. En foraelders tilstedeveerelse under afhgringen vil
endvidere kunne have indflydelse pa barnets forklaring ved, at
barnet ikke vil eller ikke kan forklare om det passerede i sine
foraeldres pahar.

6. Herudover fglger det af bestemmelsen i retsplejelovens
8 745 e, at det kun er den mistenkte eller sigtede og dennes
forsvarer, som efterfglgende har adgang til gennemse videoop-
tagelsen med henblik pa at drafte, om der skal fremsattes be-
geering om genafhgring. Forzldre til et barn, som er blevet vi-



deoafhert af politiet, har saledes ikke adgang til at gennemse
videooptagelsen. Det skyldes som navnt, at barnets foraldre
muligvis skal afhgres som vidner under straffesagen og derfor
ikke ma hgre barnets vidneforklaring, ligesom barnets forkla-
ring ved en eventuel genafhgring vil kunne pavirkes af, at for-
&ldrene efter gennemsyn af den farste videoafhgring har talt
med barnet om afhgringen.”

Det tilfgjes, at jeg af principielle grunde ikke finder, at jeg som justitsmini-
ster begr ga nermere ind i politi og anklagemyndigheds handtering af en
konkret straffesag.

Samtidig er der ingen tvivl om, at sager om seksuelt misbrug af bern udger
en stor belastning for de bergrte barn og deres familier. Derfor er det na-
turligvis vigtigt, at der labende fglges op pa handteringen af sadanne straf-
fesager, herunder med henblik pa at sikre den mest hensigtsmassige frem-
gangsmade i forbindelse med afhgring af ofrene.

Som det fremgar af Rigsadvokatens udtalelse, er regelgrundlaget og ret-
ningslinjerne for behandlingen af sager om seksuelt misbrug af barn og vi-
deoafhgring af bgrn i sadanne sager udtryk for en helt central afvejning af
pa den ene side mistenktes retssikkerhed og pa den anden side hensynet til
barnet. Det er min opfattelse, at regelsattet pa dette punkt afspejler en hen-
sigtsmaessig balance, og jeg finder saledes ikke umiddelbart anledning til
at tage initiativ til endringer heraf.



