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Spgrgsmal nr. 714 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

“Under henvisning til ministerens besvarelse af samrads-
spgrgsmal AL til AN bedes ministeren oplyse, hvad den typi-
ske feellesstraf er, nar en tiltalt demmes for en lovovertraedelse
samt for en overtreedelse af straffelovens § 123 om vold og
trusler mod vidner.”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstaet spgrgsmalet saledes, at det sigter til, hvil-
ken betydning det har for strafniveauet ved overtreedelse af straffelovens §
123 om vidnetrusler, hvis der samtidig sker padgmmelse af en anden lov-
overtraedelse, f.eks. overtreedelse af straffelovens § 244 om vold.

Det kan i den forbindelse oplyses, at straffelovens § 123 blev indsat i straf-
feloven i 1992 med henblik pa at give vidner en staerkere strafferetlig be-
skyttelse mod vold, ulovlig tvang, trusler og repressalier.

Efter bestemmelsen straffes den, som med trussel om vold forulemper, el-
ler som med vold, ulovlig tvang efter § 260, trusler efter § 266 eller pa an-
den made begar en strafbar handling mod en person, dennes narmeste eller
andre med tilknytning til denne i anledning af personens forventede eller
allerede afgivne forklaring til politiet eller i retten, med bgde eller feengsel
indtil 8 ar.

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om a&ndring af straffeloven og retspleje-
loven (Andring af strafferammer og bestemmelser om straffastsettelse
mv.) blev strafferammen i straffelovens § 123 heevet fra 6 ar til 8 ar. Af
forarbejderne fremgar det, at det med @ndringen forudsettes, at straffen
for overtraedelse af straffelovens § 123 gennemgaende forhgjes med om-
kring en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil var blevet udmalt af
domstolene i sadanne sager.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen endvidere indhentet en ud-
talelse fra Rigsadvokaten, som har oplyst fglgende:

”1. | praksis omfatter straffelovens § 123 flere forskellige til-
feelde, som spander fra enkeltstaende trusler til forskellige
former for vold og tvang, og strafudmalingen i disse sager sker
— ligesom i andre straffesager — efter en konkret vurdering af
sagens samlede omstandigheder. 1 den forbindelse tilleegges



truslens eller voldens karakter veegt, ligesom det efter retsprak-
sis tilleegges vaegt i skaerpende retning, hvis truslen mv. frem-
seettes i umiddelbar tilknytning til vidnets afgivelse af forkla-
ring i retten. | formildende retning kan det efter retspraksis til-
leegges veegt, hvis truslen er fremsat spontant under et tilfel-
digt mgde mellem vidnet og den tiltalte. Endvidere leegges der
bl.a. vaegt pa tiltaltes personlige forhold, herunder navnlig re-
levante forstraffe.

Til illustration af straffen i sager om overtraedelse af straffelo-
vens § 123 i fgrstegangstilfeelde kan der henvises til falgende
afgerelser:

TfK 2004.667, hvor tiltalte som 18-arig havde overtradt straf-
felovens 8 123 ved at true et vidne i en voldssag mod hans
bror, idet han i retsbygningen udtalte: ”Hvis du vidner, skyder
vi hovedet af dig”. Landsretten forhgjede straffen fra 60 dages
feengsel til 4 maneders faengsel, idet det bl.a. tillagdes serdeles
skeerpende betydning, at truslen blev fremsat umiddelbart in-
den, vidnet skulle afgive forklaring i retten, og at truslen ikke
blev fremsat i et gjebliks affekt.

TfK 2005.380, hvor tiltalte blev fundet skyldig i overtreedelse
af straffelovens 8§ 123 ved telefonisk at have fremsat trusler
over for forurettede, der dagen far havde anmeldt nogle af til-
taltes kammerater for rgveri, i anledning af forurettedes for-
ventede forklaring i retten vedrgrende roveriet. Tiltalte sagde
til forurettede, at hvis han forklarede i retten, at der var an-
vendt vaben, ville det "ga ham, som det gik pa Valmuevej”,
hvorved han hentydede til en voldelig episode, der havde fun-
det sted dér, ligesom han opfordrede forurettede til at overveje
sin forklaring til politiet. Navnlig under hensyn til omstendig-
hederne, hvorunder truslen blev afgivet, samt karakteren af
denne blev straffen fastsat til feengsel i 40 dage.

TfK 2006.682, hvor tiltalte blev demt for at have truet foruret-
tede i anledning af, at forurettede umiddelbart forinden havde
anmeldt tiltaltes sgn for vold til politiet. Tiltalte havde ringet til
forurettede og truet forurettede med “at komme pa intensiv”,
og at forurettede kunne fa “et par flade”, hvis forurettede ikke
trak anmeldelsen tilbage. Byretten fastsatte straffen til 40 da-
ges betinget faengsel. Landsretten gjorde straffen ubetinget og
anfgrte, at der — uanset at tiltalte handlede i et gjebliks ophid-
selse og frustration, og at motivet var at beskytte sin sgn — ikke
var grundlag for at fravige udgangspunktet om, at overtreedelse
af straffelovens § 123 medfgrer ubetinget frihedsstraf.

TfK 2007.263, hvor tiltalte blev demt for at have ringet til for-
urettede i anledning af dennes forklaring til politiet om en an-
meldelse mod en felles bekendt. Tiltalte udtalte, at forurettede
skulle trekke anmeldelsen tilbage, ellers ville forurettede



komme ud pa en karetur eller lignende. Byretten fastsatte straf-
fen til 40 dages betinget fengsel, mens landsretten forhgjede
straffen til 50 dages ubetinget feengsel.

TfK 2008.799, hvor tiltalte blev fundet skyldig i overtreedelse
af straffelovens § 123, idet hun over for forurettede, der havde
anmeldt tiltaltes keereste, A, for vold, udtalte, at han “skulle
passe pa, A kommer ud fra feengslet”, og at han skulle treekke
anmeldelsen tilbage, ellers ville han fa sa meget "rgvfuld”, at
han ikke kunne rejse sig igen bagefter eller lignende. Byretten
idgmte tiltalte feengsel i 30 dage, der af landsretten under hen-
visning til forholdets karakter blev forhgijet til feengsel i 40 da-

ge.

| TfK 2008.123 fremsatte tiltalte 1 og tiltalte 2 trusler mod for-
urettede i en retssal, mens forurettede afgav forklaring mod de
tiltaltes kammerat. Tiltalte 1 havde rejst sig op og pa vej ud af
retslokalet udtalt: "Hold keeft din luder, og sug noget mere
speed”. Tiltalte 2 rejste sig herefter og pegede mod forurettede,
da han passerede hende, og udtalte: ”Hvis du lerte at holde
keft, sa slap du for 0s.” Begge de tiltalte blev straffet med 4
maneders ubetinget feengsel. Ved straffastsattelsen blev der
lagt vaegt pa, at episoden var foregaet i en retssal, og at de til-
talte begge tidligere var straffet for personfarlig kriminalitet.

For sa vidt angar straffen, hvis tiltalte tidligere er demt for
overtraedelse af straffelovens § 123, kan der til illustration hen-
vises til falgende afgarelser:

TfK 2005.763, hvor tiltalte tidligere var demt for overtreedelse
af straffelovens § 123. Han blev nu fundet skyldig i at have
overtradt § 123 ved i et brev til A at have truet med vold i an-
ledning af hendes allerede afgivne forklaringer til politiet og i
retten under en mod tiltalte afsluttet straffesag, hvor tiltalte var
blevet demt for bl.a. grov narkotikakriminalitet. Tiltalte blev
straffet med faengsel i 4 maneder.

TfK 2007.192, hvor tiltalte var tidligere straffet med betinget
feengsel i1 60 dage for vold efter straffelovens § 244 og 8§ 245,
stk. 1, begaet mod forurettede. Herudover var tiltalte tidligere
straffet for vold og trusler efter straffelovens § 123 over for
forurettede. Tiltalte blev nu fundet skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 123 ved pa en gade i anledning af forurettedes
vidneforklaringer under de to straffesager mod tiltalte at have
spyttet efter hende og udtalt: "Din klamme so — jeg skal nok fa
fat i dig” eller lignende. Tiltalte blev straffet med feengsel i 60
dage, idet retten ved straffastsettelsen lagde veegt pa, at tiltalte
tidligere var straffet for vold og vidnetrusler mod forurettede,
og pa den anden side pa truslens ukonkrete karakter og pa, at
udtalelsen blev fremsat spontant, da tiltalte og forurettede til-
feeldigt medte hinanden.



2. Som det fremgar af referaterne, fastsattes straffen for over-
treedelse af straffelovens § 123 efter en konkret vurdering af
omstendighederne i sagen. Efter retspraksis medfarer overtrae-
delse af 8§ 123 som det klare udgangspunkt ubetinget friheds-
straf, og ved enkeltstaende trusler omfattet af § 123 synes ud-
gangspunktet at veere et strafniveau omkring 40 dages faengsel.
Huvis truslen fremsattes i umiddelbar tilknytning til vidnets af-
givelse af forklaring i retten, eller hvis tiltalte tidligere er dgmt
for overtreedelse af straffelovens 8 123, skerpes straffen, og
der er her i flere sager idgmt straffe pa 4 maneders feengsel.

2.1. | tilfeelde, hvor tiltalte f.eks. har begaet vold mod den foru-
rettede og herudover har fremsat trusler mod den pageldende i
anledning af hans eller hendes forventede forklaring til politiet
eller i retten om det pagaldende forhold, fastsaettes der i med-
for af straffelovens § 88 en fellesstraf, som omfatter begge
forhold.

Det fremgar af straffelovens § 88, stk. 1, at hvis nogen ved en
eller flere handlinger har begaet flere lovovertradelser, fast-
settes der for disse en fellesstraf inden for den foreskrevne
strafferamme eller, hvis flere strafferammer kommer i betragt-
ning, den strengeste af disse.

Ved fastseettelse af straffen i disse tilfeelde sker der i reglen ik-
ke nogen selvsteendig vurdering af den straf, der er padraget
ved de enkelte lovovertreedelser, saledes at straffene herefter
leegges sammen. Der udmales i stedet en samlet fellesstraf for
alle lovovertreedelserne, der efter omsteendighederne rummer
en modereret kumulation, jf. Vagn Greve m.fl., Kommenteret
straffelov, Almindelig del, (9 udgave), side 506. Straffastsaet-
telsen i disse tilfelde, herunder i hvilket omfang der skal ske
modereret kumulation, beror — som i andre straffesager — pa en
konkret vurdering af sagens samlede omstaendigheder.

2.2. Trykt retspraksis indeholder ikke mange afgarelser, der
belyser strafniveauet, nar der sker samtidig padgmmelse af
overtredelse af straffelovens § 123 og en anden straffe-
lovsovertraedelse.

Som eksempler fra retspraksis, der belyser strafniveauet i den-
ne type sager, kan der imidlertid henvises til falgende afgarel-
ser:

TfK 2005.564, hvor tiltalte blev dgmt for overtraedelse af straf-
felovens § 244 (vold) og § 123 ved at have slaet forurettede
flere gange pa overkroppen med knyttet hand, revet forurettede
i haret, rykket forurettede ned pa fortovet, presset forurettede
op ad en mur, taget kveelertag pa forurettede flere gange og
sparket forurettede i maven 2-3 gange, ligesom tiltalte to dage



efter havde ringet til forurettede og sagt: "Hvis du melder mig
til politiet, skal jeg nok finde dig, lige meget hvor du er.” Til-
talte blev straffet med 4 maneders ubetinget feengsel.

TfK 2007.204, hvor tiltalte blev demt for overtraedelse af straf-
felovens § 244 og § 123, idet han havde spyttet og slaet en ta-
xachauffer i ansigtet med knytnave, ligesom han under en se-
nere telefonsamtale havde udtalt, at han ville banke taxachauf-
faren, nar han mgdte ham. Straffen, der af byretten blev fastsat
til feengsel i 60 dage, blev af landsretten forhgjet til 3 maneders
feengsel. Det bemaerkes, at forholdet blev begaet for ikrafttree-
den af den strafskeerpelse, der er nevnt i afsnit 1.

UfR 2011.1104/2, hvor tiltalte blev dgmt for overtraedelse af
straffelovens § 244 og § 123 ved i forening med en ukendt
medgerningsmand at have slaet forurettede flere gange i ansig-
tet og pa kroppen samt umiddelbart far og under voldsudgvel-
sen at have sagt til forurettede, at forurettede ville fa proble-
mer, hvis forurettede kontaktede politiet eller sagde noget til
nogen. Straffen blev fastsat til 4 maneders ubetinget faengsel.

2.3. Da der i ovenstaende domme ikke er sket en selvstendig
vurdering af straffen for de enkelte lovovertraedelser, der ind-
gar i den feelles straf, er det vanskeligt preecist at vurdere, hvil-
ken betydning det har for strafniveauet f.eks. vedrgrende straf-
felovens § 123, at der sker en samlet pademmelse af forholde-
ne.

De refererede domme tyder imidlertid ikke pa, at den felles-
straf, der fastsettes i tilfelde, hvor der sker samtidig padem-
melse af en overtreedelse af straffelovens § 123 og en overtree-
delse af straffelovens 8§ 244, er vasentlig mildere, end den
straf, som (samlet) fastsattes i de tilfaelde, hvor sadanne over-
treedelser bliver padgmt hver for sig.

Det bemerkes, at der er tale om en meget begranset antal af-
garelser i trykt retspraksis. Det bemerkes endvidere, at vurde-
ringen antagelig vil veere en anden i tilfelde hvor en overtree-
delse af straffelovens § 123 padgmmes samtidig med en meget
grov straffelovsovertreedelse, som isoleret set medfarer f.eks.
flere ars feengsel.”



