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Kaere Kaj Larsen

EOLKETINGETS OMBUDSMAND)
JINIT,

: r
DATO 22 SEP, 2010 %

g, AN - 3747-

I forlengelse af tidligere klagesag fremsendes hermed afogrelse fra Landsskatteretten, hvorefier jeg
skal anmode Folketingets Ombudsmand om at genoptage min klagesag.

Mvh

Jesper Hoberg
Jourhatist

Morgenavisen Jyllands-Posten
Grgndalsvej 3, DK-8260 Viby J

t: (-+45) 87 38 38 38

t: (+45) 87 38 31 96(direkte)

f: (+45) 87 38 31 99

e: jesper.hoberg@jp.dk

m: 22136220

w: www.jp.dk
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Lisbet Pedersen

Fra: Post Ombudsmanden

Sendt: 24. september 2010 13:13
Til: Lisbet Pedersen_mail FOLKETINGETS OMBUDSMﬁi\i?
Emne: VS: Din anmodning om aklindsigt ;
Vedhaftede filer: - afgerelse aktindsigt.pdf - :
DATO 2 4 SEP. 2010 |
INR. 070~ 37082000

Fra: Jesper Hagberg [mailto:Jesper.hoberg@jp.dk]
Sendt: 24. september 2010 11:23

Til: "post@ombudsmanden.dk’

Emne: VS: Din anmodning om aktindsigt

Fra: Jesper Hoberg

Sendt: 23. september 2010 13:11

Til: "info@ombudsmanden.dk’

Emne: VS: Din anmodning om aktindsigt

Efter aftale med Hanne Marie Motzfeld preciserer jeg hermed min klage vedr sagsnummer 2010-3788.

Som det fremgar af vedlagte pdi-dokument fik jeg i juli afslag p& aktindsigt § ministerforelasggelse vedr. skattesag mod

Helle Thorning Schmidi og hendes segtefaslle.
Efterfalgende bad jeg om akiindsigt i datoerne for ministerforelseggelserne - altsa en ekstraheret udgave af

foreleeggelseme, hvilket jeg ogsa fik afslag pa.

I begge tilfzelde blev jeg henvist til at klage fil Landsskatteretten, selv om denne slet ikke var rette klageinstans, hvilket
i urimeligt omfang har forsinket sagshehandlingen. Dette er farste punkt i min klage.

Derneasst vil jeg gerne klage over begge afslag, idet jeg mener, at der ikke er tale om konkret sagsbehandling i Skat
(og som ganske rigtigt er omfattet af tavshedspligt) men ministerbetjening. Alternativt ma man kunne udlevere
ekstraherede udgaver. Afslaget ses heller ikke at kunne begrundes i, at der er fale om interne arbejdsdokumenter, da
Skat tidligere har udleveret sadanne ministerorienteringer og dermed har skabt praksis for, at de kan udleveres.

Mvh

Jesper Hgberg
Journalist
Morgenavisen Jyllands-Posten
Grgndalsvej 3, DK-8260 Viby ]
t: (+45) 87 38 38 38
t: (+45) 87 38 31 96(direkte)
f: (+45) 87 38 31 99 ‘
. e: jesper.hoberg@ip.dk
m: 22136220

w: www.jp.dk




FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltory 22
DK-1457 Kgbenhavn K

Tf. +4533132512

Morgenavisen Jyllands-Posten
Grendalsvej 3

8260 Viby J Fax +45331307 17
Att.: Jesper Hoberg ) www.ormbudsmanden.dk
post@ambudsmanden.dik

Persenlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 8-15

~ 1 OKT, 2010

Afslag pa aktindsigt og ekstrahering

J.nr. 2010-3788-2000/HMM

Jeg har modtaget din e-mail af 23. september 2010 med Vedhaeftet fil i for-
) Bedes oplyst ved henvendelse

leengelse af dit brev med bilag som jeg modtog den 22. september 2010, og
jeg hari dag bedt Skatteministeriet om en udtalelse og om at lane mig akterne Dok.nr. 4

i sagen. '

Nar jeg har modtaget udtalelsen og gennemgaet akterne i sagen, vender jeg
filbage il sagen.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

Fuldmeegtig




Skatteministeriet, Koncerncentret
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

PY

Skatteministeriets j.ﬁr. 2010-019-0112 og 2010-019-0118

Morgenavisen Jyllandsposten v. journalist Jesper Haberg har klaget til mig.
Jeg forstar Jesper Habergs henvendelse sadan at han klager over bade afge-
retsen af 9. juli 2010 og afgerelsen 9. august 2010.

Jeg sender en kopi af Jesper Hzbergs brev som modtaget 22. september
2010 med bilag og e-mail af 23. september 2010 og udskrift af den vedhasfte-
de fil og beder Skatteministeriet om en udtalelse om begge afgorelser.

Efter den 9. juli 2010 at have faet afslag pa aktindsigt i selve ministerforelseg-
gelserne bad Jesper Hoberg den 2. august 2010 om "aktindsigt” i datoen for
en bestemt ministerforelzeggelse. Jesper Hebergs anmodning forstar jeg som
en anmodning om at fa videregivet en oplysning som ikke nzdvendigvis er
knyttet til aktindsigt i et dokument. Jeg beder i den forbindelse Skatteministe-
riet udtale sig om hvorvidt-de szerlige regler om tavshedspligt for skattemyn-
dighederne er til hinder for at ministeriet udleverer datoen for ministerforelesg-
gelse til Jesper Haberg.

Endelig beder jeg ministeriet om at forholde sig til det som Jesper Hgberg har
anfert om Skatteministeriet, Koncerncenterets sagsbehandling i hans sag,
herunder sagsbehandlingstiden og klagevejledningen.

Udtalelsen vil eventuelt blive sendt il partsharing.

Jeg beder ogsa om at lane akterne i sagen og om at Skatteministeriet returne-

rer Jesper Habergs bilag til mig sammen med udtalelsen og aktemne.

Med venilig hilsen
for ombudsmanden

Fuidmazagtig

OMBUDSMAND

FOLKETINGETS

Gammeltorv 22
DK-1457 Kebenthavn K

TH. +4533132512
Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

- 1 0KT. 2010

J.nr. 2010-3788-2000/HMM
Bedes oplyst ved henvendelse

Dok.nr. 3

+ bilag
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5 KATrEM INISTERI ET

. Lmﬁmmm Koncerncentret
. . 7 .F INIT B Nlcolal ElgivedsGadeZS
S ' . T - 1402 Kabenhavn K
.Folketingets Ombudsmand - ' ' /é& - :
*Att.: Hanne Marie Motzfeldt o DATo 93 o0 Talon o232
. Gammeltorv 22 ' IR " v skat ok |
1457 Kobenhavn K - | e o?ﬂfd 3767 f '7&“’  skm@skatd

CVR-nr 195521t4 .
EAN. NR 5798000033788

" Dato: 2..november 2010
. J. nr. 2010-190-0008 -

'Deresj n'r'-2'010-3788-2000/—HMM

. Udtalelse omj.nr. 20]0-0]9—01]2 og. 2010—019 0118 : -
S § begge. afgﬂrelser blev den’ saarhge tavshedsphgt for skattemyndlghederne for—
tolket saledes, at alene oplysnmg om en konkret sdgs eksistens. ogsa er omfattet
af tavshedsphgten Oplysmng om, hvorvidt der fandtes en ministerforeleggelse
eller ej om dén konkrete sag ville derfor vare- ensbetydende med at oplyse;om
.der fandtes en sag eller¢j. Tmidlertid er der i det foreliggende tilfielde talé om en
sag; hvis eksistens var kendt af den’ brede offentlighed pd det - pageldende tids-
punkt og en oplysning om sagens eksistens kunne derfor 1kke anses for en for— .

. trohg opiysnlng

- Den saarhge tavshedsphgt pa skattemyndlghedemes omrade var saledes 1kke tl

. hinder for at oplyse dato for en eventuelt eksisterende ministerforelzeggelse. Der
. findes imidlertid ikke en s&dan nnmsterforelaggelse hvilket derfor klart burde '
o {have fremgaet af begge afg;arelser til J yllands-Posten : '

| Klageadgang og sagsbehandl mgstzd -
‘Klagevejledningen skyldtes en fejlagﬁg opfattelse af at der var admmlstratw _

Aklageadgang til Landsskatteretten .

. Der er ikke. fastsat saerhge regler om klageadgang for Koncerncentrets afg;zsrelser '
om akt1nds1gt Der er heller ikke: muhghed for at paklage Koncermcentrets afgo-
relser om akt1nds1g1 til en overordnet myndighed efter den almmdehge ulov=
bestemte rekursadgang herom, da Koncerncentret ¢r gverste myndxghed i Skat-
teministeriet. Afgarelser om aktmdSIgt kan derfor 1kke paklages til anden adrm-
o ‘nlstratlv myndlghed - o =

.. Det burde som en service - i-stedet for kIageveJledmngen have fremgaet at.
. afgﬂrelsen ikke kunne paklages til anden administrativ myndlghed

»Der er ikke med klagevejledmngen tll Landsskatteretten tale om et forsag pa at
forhale sagsbehandhngstlden -

| Udsknft af sagemes akter samt J esper Hﬁbergs b1lag er Vedlagt

‘Side 1/2 .




| Vedrﬂrende bilagettil akt 5 og 8 i'ji.nr.'2010-01 9-0112 er der fejlagtigt til den
elektroniske journalisering medscannet dokumenter, der ikke har noget med den

konkrete sag at gore og disse dokumenter er frasorteret de medsendte bllag Der :

er tale om det samme 1ndscannede dokuinent.

“Der ud overer akt 3 ij. nr. 2010-019-01 18 ikke gemt rigtigt p sagen. Udsknft af

en maul hvor den oprmdehge mailtekst fremgar er vedlagt i stedet

Med venhg hllsen

Anne Katrine Sallmg

Side 212




FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Morgenavisen Jyllands-Posten Gammeltorv 22
) DK-1457 Kgbenhavn K
Grandalsvej 3 TH. +4533 1325 12
- N + 3
8260 Viby J Fax +4533130717
Att.: Jesper Haberg wiww.ombudsmanden.dk

post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse; 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

Aktin@sigt og ekstrahering _ _ 10 NOV. 2010

J.nr. 2010-4514-208 1/HMM
J.nr. 2010-3788-2000/HMM
Bedes oplyst ved henvendelse

Jeg har modtaget brev af 2. november 2010 fra Skatteministeriet.

Pa baggrund af Skatteministeriets brev har jeg i dag bedt Landskatteretten om
en udtalelse om Landskatterettens afggrelse af 16. september 2010 til brug Dok-nr,® (o
for min vurdering af om jeg kan behandle din klage.

N4r jeg har modtaget udtalelsen fra Landsskatteretten, vender jeg tilbage fil * bilag

sagen.

Jeg vedlzegger kopi af Skatteministeriets brev af 2. november 2010 og af mit
brev til Landskatteretten.

Med venlig hilsen |
for ombudsmanden

arie Motzfeldt
Fuldmeasgtig




Skatteministeriet, Koncerncentret
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Skatteministeriets f.nr. 2010-190-0008

| forleengelse af mit brev af 10. november 2010 beder jeg Skatteministeriet og
SKAT om en supplerende udtalelse om sagen.

| den forbindelse beder jeg Skatteministeriet om at redeggre for om Skattemi-
nisteriet’Koncerncenteret har veeret eller er i besiddelse af oplysninger om
eller dokumenter fra Stephen Kinnocks skattesag eller sager der er knyttet it
sagen. Hvis dette er tilfeeldet beder jeg Skatteministeriet om at komme ind p&
spergsmalet om vejledning i forbindelse med aktindsigtsbegaeringer fra pres-
sen i forbindelse med Jesper Hobergs anmodning om aktindsigt. Jeg beder
SKAT om at redegare for om SKAT har videregivet akter fra eller informatio-
ner om Stephen Kinnocks skattesag eller tilknyttede sager fil Skatteministeri-
et/Koncerncenteret. Hvis dette er tilfaeldet beder jeg SKAT oplyse hvilke do-
kumenter og oplysninger der er tale om og hvornar og med hvilket formal de
“blev videregivet.

Udtalelserne vil eventuelt blive sendt til partshering. Hvis Skatteministeriet og
SKAT mener at dele af udtalelserne ikke kan videregives som led i en parts-

hering af Jesper Heberg, beder jeg myndighederne gare mig opmasrksom pa
dette samtidig med fremsendelsen af udtalelserne. '

Jeg beder Skatteministeriet om farst at indhente en udtalelse om sagen fra
SKAT. Pa den made kan det som SKAT skriver i sin udtalelse, indga i grund-
taget for den udtalelse som Skatteministeriet derefter udarbejder og sender til
mig.

Jeg beder ogsa om en aktliste fra SKAT og Skatteministeriet i Stephen Kin-
nocks skattesag og i eventuelle sager der knytter sig til Stephen Kinnocks
skattesag.

Med venlig hilsen
for omhudsm

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltory 22
DK-1457 Kabenhavn K

TIf. +4533132512
Fax +4533 1307 17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-186, fre 9-15

2 6 KOV, 201

J.nr, 2010-4514-2081/HMM
J.nr. 2010-3788-2000/HMM
Bedes oplyst ved henvendelse

Dok.nr./ef f




FOLKETINGETS
E OMBUDSMAND

Gammeltorv 22

Morgenavisen Jyllands-Posten
. DK-1457 Kgbenhavn K
Grendalsvej 3 ' Tif. +4533132512
. * +
8260 Viby J Fax +45331307 17
Att.: Jesper Haberg . www.ombudsmanden.dk

post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

2 6 NOV. 2010

Aktindsigt og ekstrahering

J.nr. 2010-4514-2081/HMM

Til orientering sender jeg en kopi af et brev som jeg i dag har sendt til Skatte-
J.nr. 2010-3788-2000/HMM

ministeriet. ‘ Bedes oplyst ved henvendelse
Dok.ng, 7 7

Med venlig hilsen

for ombudsmanden )
+ bilag

Fuldmezegtig




TELEFAX

Tit Skatteministeriet, Koncerncentret
Fax; 3314 9105

Aft.: Anne Katrine Salling

Fra: Jannie Svendsen

Kopk:

Antal sider inkl. denne: 3
Skatteministeriets j.nr. 2010-180-0008

Som aftalt telefoniske med min medarbejder Mette Vestentoft sender jeg kopi
af brev af 10. november 2010 til Landsskatteretten.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

ONMAE_ OtAagkoTUAN

annie Svendsen
Kontorfuldmasgtig

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Gammeltorvy 22
DK-1457 Kebenhavn K

TH. +4533132512
Fax +4533130717

www_ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

16 DEC. 2010

J.nr. 2010-4514-2081/HMM
2010-3788-2000/HMM
Bedes oplyst ved henvendelse

Dok.nr. 10




P

SKATFEMINISTERIET

FOLKETINGETS OMBUDSMAND Nicolai Eigtveds Gade 28
| N !T_ 1402 Kgbenhavn K
: Telefon 3382 3392
Folketingets Ombudsmand pato - {1 FEB. 2011 //" Fax 3314 9105
Gammeltorv 22 A, S798000035758
1457 Kobenhavn K INR. 1070~ 3754~ 206 -
WWAV.SKM.

J.ar. 2010-190-0008

Kare Hans Gammeltoft-Hansen

Med henvisning til dit brev af 26. november 2010 kan jeg oplyse, at Skattemi-
nisteriet har modtaget SKATSs supplerende udtalelse om sagen.

Skatteministeriet vil pa den baggrund gerne indbyde en af dine medarbejdere
tit at komme til et mede, hvor der bliver lejlighed il at gennemgé aktlisterne.




- Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kabenhavn K

Folketingets VOmbudsmand-: ERERE o AP fo AN
3 R DATO 04 APR 281’! | 1e552101

" CVR-ni. 19552101

Aft.: Kaj Larsen o ' ~ EAN-nr. 578000023788

- Gammel_tory22_ L - .' R JNR %ﬂfﬂ j7ii X/ﬂﬂ wwwskmdk

1457 Kabenhavn K

J.nt. 2010-190-008

Deres j. nr. 2010 3788- 2000/HMM o _ _
Ved jeres brev af 26, november 2010 er Skattemmlstenet og SKAT blevet

. bedtomen supplerende udtaleise om Stephen Kinnocks skattesag og den ef-

terfelgende anmodning om akt1nds1gt fraJ yllandsposten Skatteministeriet

- skal blandt andet redeggre for, om Skatteministeriet/Koncerncenteret har va- -
. reteller er i besiddelse af oplysninger om eller dokumenter fra Stephen Kin- -
. “nocks Skattesag eller : sager der er kny‘ttet til sagen w :

Som opfﬂlgnmg pé dette brev blev der den 28. februar 201 1 afhﬂldt mfade, _
- forud for Koncerncenterets udarbe}delse af redegerelsen vedrorende Skatte-
_ministeriets 1nvolver1ng i Stephen Kmnocks skattesag Den udarbej dede rede- o
garelse sendes hermed. ST :

Skatteministeriet beklager at der i forbmdelse med behandhngen af aktmd—
- sigtsanmodningérne er givet forkert klagevejlednmg, og at dét i den-anden af-
. gorelse ikke blev navnt speclﬁkt at der ikke forela skriftlige mlmsterforelacg-
- gelser om sagen N . . o

~ Som det ﬁemgar af den VedIagte redegﬂrelse om’ Koncemcenterets 1nv01ve- .

" _ring var koncerncenteret ikke i besiddelse af dokumienter om skattesagens af- .
gorelse. Involveringen har udelukkende handlet om orienteringer om status . -
for sagens afslutninig samt en faglig sparring i relatlon tll en Vanskehg _}urldsﬂ(" -
problemstﬂhng pa et 1kke konkret mveau :

: Skattemmlstenet er fortsat af den opfattelse at selve afgorelsen om, at c_:ler |
“blev gwet afslag pé aktmd31gt pa grund af tavshedspligten, er korrekt .-

Endehg vil Koncemcenteret anmode om, at dette brev-med redegfa’relsen samt '
SKAT Kebenhavns redegerelse og akth_stcr undtages fra partshering. .

B .Mcd,venlig.hilsién 3

Hans From

Kontorchef, Direktipnssekretaﬁatet E

Side 1 af 1

=1 gpp, 2011




 SKATIFEMINESTERIET

Notat

Jor. 2010-190-0008

: Dito 24, mars 2011
N )

'Redegarelse vedmrende Skattemlnlsterlets mvolvermg 1
‘ ,Stephen Kmnocks skattesag -

Ved brev af 26 november 2010 bad Folketlngets Ombudsmand Skattemlmsten-‘ -
et/Koncerncentret om bl.a. at redeggre for, om de har varet eller er i besiddelse .
-af oplysmnger om ¢ller dokumenter fra Stephen Kmnocks skattesag elIer sager
der er kny‘ttet til sagen :

Derudover blev det pa et made mellem F olketlngets Ombudsmand (afd chef
Kaj Larsen og kontorchef Lisbeth Asbakke) og Skatteministeriet (kontorchef _
- Per Hvas og ﬁlldmaegtlg Louise Egede Olesen) den 28. februar 201 1aftalt; at -
Skatteministeriet skal udarbej de en ydtalelse, som redegar for Koncemcentrets
mvolvenng i ovennavnte skattesag Denne sendes til Folketingets Ombuds—

- “mand.

(4

" Vedrorende anmodnmg om 3ktlﬂdSIgt fr a Jy“andSPOSten

: Skattenumstenet modtager den 6. _]llll 2010 en anmodmng ofn aktmdSIgt fra Je-
sper Hoberg, Jyllandsposten i samtlige numsterforelaaggelser vedrﬁrende Helle

R 7 Thorning Schmldt 0g hendes &gtefelles skattemaeSSIge forhold.

' Koncernselqetanatet Skattemzmstenet sender den 9.juli 201 0 afgm'else pa akt-
. indsigtsanmodning, hvor der gives afslag med begrundelse om, at oplysmngeme
er underlagt tavshedspligt: I afgerelsen gives der forkert klageadgang til LSR -
' Afgﬂrelsen kan ikke paklages admlmstratwt , -

" Den 2. august 2010 modtager Skatteministeriét endnu en amnodmng om aktmd— _
~ sigt fra Jyllandsposten i datoen for, hvornar Skatteminister Troels Lund Poulsen -
modtog mlmsterforelaeggelse med oplysnlnger om Helle Thormng Schrmdt og -
'hendes eglefzlles skattemaesmge forhold. . ~

- Afgzreise med afslag pd akt1nds1gt sendes fra Koncerncentret den 9 august
2010. Afgorelsen begrundes med, at der er ubetmget tavshedsphgt og 1gen glves :

i der forkert klageadgang til LSR.

Mader om sagsforlebet

‘Der har veret atholdt 5 mder om sagsforlebet vedr@rende Stephen Kmnocks '
skattesag, hvor SKAT Kobenhavas direktor Erling Andersert lebende har orien- -
teret Departementschef Peter Loft og Produktionsdirekter Steffen Normann _
Hansen. Datoerne for disse méoder er 10..august 2010, 13. august 2010, 1. sep-

Side1af3




. tember 2010, 3. september 2010 og den 13. september 2010 M@derne har v&ret :
_ atholdt pa et uformelt plan, hvor de mere principielle aspekier af sagen samt
' pressehandtermg har veret diskuteret. Der forehgger kae referat fra mﬂderne

Meder med Koncerncentret

Den 30, august 2010 blev der afholdt et made: meilem SKAT Kebenhavn og o

Koncemcentret, Jura & Samfundsakonomi om det principielle skattepligts-

 spergsmél. Der blev ikke udleveret materiale om den konktete sag. Ved medet

* deltog skattedirektor Lisbeth Rasmussen og sagsbehandlere Hanne Dahl Kofod
og Sgren Schioldan-Heinze Hansen fra SKAT Kebenhavn, samt fra Koncern-
‘centret kontorchef Carsten Vestero og cheﬂ<0nsulenter Mlchael Frank og El'lk '

Jor gensen
VIP orlentermg 7 ,
SKAT Kebenhavn wderesender VIP orienteringer vedrﬁrende Stephen Kmnock

og Helle Thorning-Schrnidt til Koncerncentret (Departementschef Péter Loft og |
. Produktionsdirekter Steffen Normann Hansen) den 16. september 2010, samme -~ -
" dag som de udsender forslag’ t11 afg(arelse :

Folketmgets Ombudsmand

: Folketmgets Ombudsmand beder den I. oktober 2010 om en udtaleise fra Skat-'
teministeriet, hvor de enkelte punkter i Jesper I—Iﬁbergs klage skal kommenteres- N
. (dato for forelaeggelser sagsbehandlmgstld klagevejledmng) :

- Skattemlmstenet sender den 2. november 2010 svar til Folketmgets Ornbuds-

mand, hvor der redegeres for Koncerncentrets baggrund for; at aktindsigt blev

 neegtet, samt at klageadgangen til Landsskatteretten beroede pa en fejl. -

" F olketlngets Ombudsmand beder Ved brev den 26, november 2010 Skattemml-
~ steriet om supplerende oplysnlnger Skattemltusterlet har i den forbindelse ind- -

" henteten udtalelse fra SKAT Kebenhavn om forlabet. Ombudsmanden ensker

" blandt'andet at vide, om Koncerncentret/ Skattemmlstenet har veeret i besiddelse |
af oplysnmger elIer dokumenter, som vedmrer den konkrete skattesag '

T : Koncerncentret har den 29. november 2010 bedt SKAT Kﬂbenhavn om en. udta— | .
, lelse i forbmdelse med ombudsmandens seneste brev ' '

o Den 12. ]anuar 2011 afholdes der et made med deltagelse fra Kammeradvoka— :
ten, Folketingets Ombudsmand og Koncerncentret (Peter Loft og Steffen Nor— -

* mann Hansen) hvor klagesagen gennemgas

'SKAT Kebenhavn sender den 20. januar 201 I deres udtalelse samt akthster til
Koncerncentret hvori de redegnr for hele sagens forlab og det omfang, Kon- -

cemcentret har varet involveret.

Den 28. februar 2011 afholdes der et mede med deltagelse fra Folketlngets Om-
budsmand (afd. chef Kaj Larsen og kontorchef Lisbeth Asbakke) og Skattemini-

relsen fra SKAT K@benhavn saint aktlister blev gennemgaet

-~ steriet (Kontorchef Per Hvas og fuldmeegtig' Louise Egede Olesen), hvor redegﬁ- e
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' 'Skrlftllgt materlale

o Koncerncentret har, som nazvnt ovenfor modtaget to VIP onentermger omsa-

- . gen, som var stilet til departementschefen og produktlonsdlrekt@ren Vedme-
derne afholdt med deltagelse fra Koncemcenteret, dér er nazvnt i denne redegﬁ- ,
rélse, er der ikke udleveret matenale fra SKAT Kabenhavn t11 Koncerncentret
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

KOPI

Morgenavi Jyllands-Poste
genavisen Jyliands-Posten DK-1457 Kgbenhavn K
Grendalsve] 3 TH. +453313 25 12
. . +.
8260 Viby J : Fax +45 3313 07 17

Alt. Jesper Haberg www.ombudsmanden.dk
’ post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 8-16, fre 9-15

Aktindsigt i ministerforelaggelser eller datoer herfor

1 1 APR. 2011

J.ar. 2010-3788-2000/HMM
J.nr. 2010-4514-2081/HMM

Jeg har den 4. april 2011 modtaget Skatteministeriets udtalelse i din sag.
) Bedes oplyst ved henvendelse

Skatteministeriet har bedt om at udtalelsen bliver undtaget fra partshering.
' Dok.nr. 13

Jeg vil nu forsege at behandle sagen pa grundlag af de oplysninger jeg har
faet fra dig og myndighederne.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

eldt




FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

KOP]

Skatteministeriet, Koncerncentret Gammeltorv 22
DK-1457 Kebenhavn K

Nicolai Eigtveds Gade 28 Tif +453313 25 12
o+,
1402 Kgbenhavn K rFa;( +:5 33]3-0?17

www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Pérsonlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendeise:
Man-tors 9-16, fre 9-15

Skatteministeriets j.nr. 2010-190-008 T 1-APR. 2011
Til orientering sender jeg en kopl af et brev som jeg i dag har sendt til Jyl- j‘nt 38:3-3788-223‘1)/333
.nr. 2010-4514-2881/)
IandSp osten v. Jesper H;aberg _ Bedes oplyst ved henvendeise
Dok.nr. 14

Med venlig hilsen

for ombudsmanden )
+ bilag




FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Morgenavisen Jyllands-Posten Gammeforv 22
‘ DK-1457 Kabenhavn K

Grgndalsvej 3
TIf. +4533 132512

8260 Viby J Fax +45 33130717
www.ombudsmanden.dk
Att.: Jesper Hagberg post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
Man-tors 9-16, fre 9-15

10 Jun 20

Aktindsigt i ministerforelaeggelse eller dato herfor

J.nr. 2010-3788-2000/HMM

Jeq har nu behandlet sagen faerdig.
-Bedes oplyst ved henvendelse

Jeg er enig med Skatteministeriet i at det er beklageligt at ministeriet gav for- Dok.nr. 15
~ kert klagevejledning i afgerelserne af 9. juli og 9. august 2010.

Efter min opfatielse er det kritisabelt at Skatteministeriet afslog aktindsigt i
afgarelserne af 9. juli og 9. august 2010 med henvisning il tavshedspligten i
skatteforvaltningslovens § 17. '

Jeg har gjort Skatteministeriet bekendt med min opfattelse.

| det falgende har jeg redegjort neermere for min opfattelse under "Ombuds-
mandens udtalelse”. Derefter har jeg skrevet en gennemgang af sagens for-
lzb under "Sagsfremstilling”. '

Ombudsmandens udtalelse

Du bad den 6. juli 2010 Skatteministeriet, Koncerncentret om aktindsigt i
samtlige ministerforelasggelser vedragrende Helle Thorning-Schmidt og hen-
des asgtefeelles forhold. Den 9. juli 2010 afslog Skatteministeriet at give dig
aktindsigt i sadanne ministerforeleeggelser. Ministeriet skrev i afgarelsen at
-grunden var at oplysninger om personers gkonomiske, erhvervsmaessige eller
privatiivet tilherende forhold var underlagt tavshedspligt efter skatteforvalt-
ningslovens § 17. '

Den 2. august 2010 bad du om aktindsigt i datoen for hvornar skatteminister
Troels Lund Poulsen modtog ministerforelaeggelse med oplysninger om Helle
Thorning-Schmidts og hendes mands forhold. Skatteministeriet afslog den 9.
august 2010 at udlevere en sadan dato til dig. | afgerelsen af 9. august 2010

~ henviste Skatteministeriet fii offentlighedslovens § 14 og skatteforvaltningslo-
vens § 17. :




‘Under min behandling af sagen har Skatteministeriet udtalt sig om sagen i
brev af 2. november 2010 og brev af 1. april 2011 med vedlagt notat.

Den 2. november 2010 skrev ministeriet til mig at den szerlige favshedspligt
pa skattemyndighedernes omrade ikke havde vesret tit hinder for at give dig
aktindsigt. Skatteministeriet skrev ogsa at grunden til at du ikke havde faet
aktindsigt, var at der ikke fandtes en sag om ministerforeleeggelse, dg at dette
burde have fremgaet af begge afgareiser i din sag.

| udtalelsen af 1. april 2011 med vediagt notat skrev Skatteministeriet at mini-
steriet forsat var af den opfattelse at det —- pa grund af tavshedspligten — hav-
de vaeret korrekt at give dig afslag pa aktindsigt.

Jeg har i det falgende farst behandlet spargsmalet om Skatteministeriets kla-
gevejledning og min kempetence til at behandle din klage (1). Derefter har jeg
behandlet Skatteministeriets afgarelser af 9. juli og 9. august 2010 (2). Afslut-
ningsvis har jeg knyttet nogle bemaerkninger til temaet i din kiage sammen-
holdt med de oplysninger jeg har undersegt sagen pa grundlag af (3).

1. Skatteministeriets klagevejledning og min kompetence

Skatteministeriet gav i sine afgerelser af henholdsvis 9. juli og 9. august 2010
vejledning om at afgerelserne kunne paklages til Landsskatteretten. Lands-
skatteretten afviste den 16. september 2010 at behandle din klage over Skat-
teministeriets afgerelse af 9. august 2010 da Landsskatteretten ikke mente at
den var kompetent. Skatteministeriet har da ogsa i sine udtalelser til mig af 2.
november 20110 og 1. april 2011 beklaget at have givet dig forkert klagevej-

ledning.

Skatteministeren, departementschefen og Skatteministeriet, Koncerncentret
indgarien og samme szerskilte myndighed. En sadan enhed betegnes oftest
som et departement. Nar jeg i det falgende anvender betegnelsen Skattemini-
steriets departement, sigter jeg séledes til denne enhed.

Efter skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 1, kan skatteministeren — og
dermed Skatteministeriets departement — ikke tresffe afgorelser om anszaatiel-
se af skat. Departementet var saledes afskéret fra at traeffe afgerelse om Ste-
phen Kinnocks skatteforhold. Stephen Kinnocks sag blev i overensstemmelse
hermed behandlet og afgjort af SKAT, jf. ogsa skatteforvaitningslovens § 1.
Stephen Kinnocks sag betegner jeg i det folgende som den konkrete skatte-

sag.
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Uanset at departementet ikke kan trasffe afgerelser om ansasttelse af skat, er
der ikke i lovgivningen noget til hinder for at departementet indhenter oplys-
ninger fra SKAT om enkelte sager, nar departementet har saglig grund til det,
f.eks. for at kunne orientere ministeren om sager af politisk interesse.

Departementet har under sagen oplyst at det indhentede oplysninger i SKAT
om Stephen Kinnocks skattesag, bl.a. for om nedvendigt at kunne orientere
ministeren. Departementets sag herom omtaler jeg i det falgende som mini-
sterbetjeningssagen. '

Jeg har i udtalelsen med Folketingets Ombudsmands j.nr. 2010-4514-2081 —
som du modtager samtidig hermed — taget stilling til Landsskatterettens afge-
relse om afvisning af 16. september 2010. Jeg har i udtalelsen lagt til grund at
den sag du segte om aktindsigt i — ministerbetjeningssagen ~ ikke var en af-
gorelsessag. Jeg har bl.a. pa den baggrund skrevet at jeg er enig med Lands-
skatteretten i af retten ikke var kompetent til at behandle en klage over afgo-
relsen af 9. august 2010, og jeg har dermed ikke kritiseret Landsskatteretten,
Jeg er pa samme grundlag enig med Skatteministeriets departement i at det
var beklageligt at der i afgarelsemne blev givet forkert klagevejledning. Jeg har
gjort Skatteministeriets departement bekendt med min opfattelse.

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 14 kan Folketingets Ombuds-
mand ikke behandle en klage hvis eksisterende klageadgange ikke er udnyt-
tet. Bestemmelsen lyder sadan:

"§ 14. Klage over forhold, der kan paklages til en anden forvaltningsmyn-
dighed, kan ikke indgives, farend den anden forvaltningsmyndighed har
fruffet afgarelse.”

At der ikke er klageadgang til Landsskatteretten betyder ogséd at § 14 i om-
budsmandsioven ikke hindrer at jeg kan behandle din klage over Skattemiri-
steriets afgareiser af 9. juli og 9. august 2010 (lov nr. 473 af 12. juni 1996 om
Folketingets Ombudsmand).

2. Skatteministeriets afgarelser

Jeg ma ud fra materialet i sagen leegge til grund at Skatteministeriet har for-
staet dine anmodninger om’ akfindsigt sadan at det du sggte om aktindsigt i,
var eventuelle skriftlige ministerforeleeggelser, og i anden omgang i datoerne
herfor i form af ekstrahering af oplysninger fra det skriftlige materiale.

Offentlighedsloven giver kun ret til aktindsigt i dokumenter der eksisterer og er

i myndighedens besiddelse. Det skyides at offentlighedsiovens § 4, stk. 1,
forudsestter at dokumenterne er indgaet til eller oprettet af en farvaltnings-
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myndighed. Se bl.a. beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 324-
325.

Skatteministeriets departement har oplyst at der ikke eksisterede en sag eller
dokumenter om ministerforeleeggelse om Helle Thorning-Schmidt og hendes
mands forhoid. Jeg kan derfor ikke kritisere resultatet af ministeriets afgerel-

ser af 9. juli og 9. august 2010.

Som beskrevet ovenfor, har Skatteministeriet i sine afgerelser og i udtalelser
til mig givet forskellige grunde for at du fik afslag pa aktindsigt den 9. juli og 9.
august 2010. | afgarelserne af 9. juli og 9. august 2010 skrev ministeriet at
-den seerlige tavshedspligisbestemmelse i skatteforvaltningslovens § 17 var tit
hinder for aktindsigt. | udtalelsen til mig af 2. november 2010 har ministeriet
skrevet at grunden fil at der ikke kunne gives aktindsigt, var at der ikke fand-
tes en sag om ministerforelaeggelse. | Skatteministeriets seneste udtalelse til
mig af 1. april 2011 med vedlagt notat fastholdt ministeriet at det var skatte-
forvaltningslovens § 17 der var arsagen til at du ikke kunne fa aktindsigt. Jeg
ma derfor lzzgge til grund at det er det der nu-er Skatteministeriets opfattelse.

Efter offentlighedslovens § 14 er pligten til at give aktindsigt begraenset af
seerlige bestemmelser om tavshedspligt. | skatteforvaltningslovens § 17 star
at skattemyndighederne skal iagttage ubetinget tavshed over for uvedkom-
mende med hensyn til opfysninger o en fysisk eller en juridisk persons @ko-
nomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som de under
varetageisen af deres arbejde bliver bekendt med. Det er antaget at skattefor-
valtningslovens § 17 er en s&dan saerlig tavshedspligtsbesternmelse som er
omtalt i offentlighedslovens § 14. Se bl.a. betsenkning nr. 1510 om offentlig-
hedsloven, s. 731, den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands be-
retning fra 2003, s. 345 f, og det der er anfert i forbindelse med egen drift-
projektet om undersegelse af et antal sager om aktindsigt fra Told- og Skatte-
styrelsen, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for 2005, s. 621 f. {iseer s.

672 ff).

Oplysninger om at der eksisterer en skattesag om en bestemt person vil ofte
veere omfattet af skattemyndighedernes tavshedspligt. Tavshedspligten gael-
der imidlertid ikke hvis oplysningen om en sags eksistens i forvejen er offent-
ligt tilgeengelig. Det skyldes at offentligt tilgaengelige oplysninger ikke antages
at vaere undergivet tavshedspligt. Se John Vogter, Forvaltningsloven med
kommentarer, 3. udgave (2001), s. 523, og Vagn Greve mfl., Kommenteret
straffelov —- Speciel del, 9. omarbejdede udgave (2008), s. 133.

Efter min opfattelse var det almindeligt kendt i offentligheden — p& det tids-

punkt hvor du bad om aktindsigt — at der eksisterede en skattesag som invol-
verede de pagaeldende personer. Det fremgar af Skatteministeriets udtalelse
af 2. november 2010 at ministeriet er 'enig med mig i at det var tilfzeldet. 1 den
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konkrete sag var tavshedspligten i skatteforvaltningslovens § 17 saledes ikke
tit hinder for at oplyse at der ikke fandtes nogen skriftlig ministerforeleeggelse.

Efter min opfattelse er det derfor kritisabelt at Skatteministeriet afsiog aktind-
sigt i afgereiserne af 9. juli og 9. august 2010 med henvisning til tavshedsplig-
ten i skatteforvaltningsiovens § 17.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse, men foretager mig ikke
mere da jeg som ovenfor naevnt ikke kan kritisere resultatet af ministeriets

afgerelser.

3. Temaet i din klage til mig

Pa baggrund af dit brev af 22. september 2010 med bilag og e-mail af 23.

september 2010 med vedhaeftede filer har jeg behandlet din henvendelse som
_en kiage over at Skatteministeriets departement ikke har givet dig aktindsigt i

skriftlige ministerforelzeggelser elfer datoer herfor. Jeg henviser til det jeg har
“skrevet under pkt. 2.

Det er ikke under min behandiing af sagen blevet afklaret om skatteministeren
pa noget tidspunkt blev mundtligt orienteret om sagen. Der foreligger ikke no-
tater herom, og Skatteministeriet har ikke direkte forholdt sig til det under min

behandling af sagen.

Pa nuvasrende tidspunkt er det muligvis vanskeligt at fa afklaret om skattemi-
nisteren blev orienteret, og i givet fald hvornar. Hvis du matte vaere interesse-
ret i at ministeriet forholder sig til om der har vasret mundtlige crienteringer af
ministeren om Stephen Kinnocks sag, sa kan du eventuelt rette henvendelse
til Skatteministeriet igen. Jeg bemaerker i den forbindelse at jeg ikke har un-
dersagt om SKAT har noteret noget pa den konkrete skattesag.om eventuelle
ministerforeleaggelser.

t forbindelse med min behandling af sagen har jeg orienteret Stephen Kinnock
og Helle Thorning-Schmidt om sagen efter principperne i persondataloven (fov
nr. 429 af 31. maj 2000). De har desuden modtaget en kopi af dette brev og af
det brev jeg har sendt dig i min sag med Folketingets Ombudsmands j.nr.
2010-4514-2081.

Med venlig hilsen

'/ Hans Gammeltoft-Hansen
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Kopi til:
SKAT Koncerncentret
Helle Thorning-Schmidt og Stephen Kinnock
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Sagsfremstilling:

Du bad den 6. juli 2010 Skatteministeriet om aktindsigt i samtlige minister-
forelesggelser vedrarende Helle Thorning-Schmidts og hendes asgtefzelles
forhold. | et brev af 9. juli 2010 skrev Skatteministeriet til dig at din anmodning
ikke kunne imgdekommes. Ministeriet skrev ogsa at grunden var at oplysnin-
ger om personers gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet titharende
forhold var underlagt tavshedspligt efter skatteforvaltningslovens § 17.

Den 2. august 2010 skrev du igen til Skatteministeriet. Du bad om aktindsigt i
datoen for hvornar skatteminister Troels Lund Poulsen modtog ministerfore-
leeggelse med oplysninger om Helle Thorning-Schmidts og hendes mands
forhold. Skatteministeriet skrev til dig den 9. august 2010 at ministeriet ikke
kunne udlevere den pagseidende dato til dig. Ministeriet begrundede afslaget
med at det fulgte af offentlighedslovens § 14 at pligten til at meddele oplys-
ninger var begraenset af szerlige bestemmelser om tavshedspligt. Skattemini-
steriet skrev ogsa il dig at det fulgte af skatteforvaltningslovens § 17 at skat-
temyndighederne skulle iagttage ubetinget tavshed overfor uvedkommende
med hensyn til oplysninger om en fysisk eller juridisk persons skonomiske,
erhvervsmasssige eller privatlivet tilhgrende forhold som skattemyndighederne
blev bekendt med under varetagelsen af arbejdet. :

Du klagede den 9. august 2010 til Landsskatteretten over Skatteministeriets
afgarelse af 9. august 2010. Landsskatteretten afviste den 16. september
2010 at behandle din klage over Skatteministeriets afslag pa aktindsigt af 9.
august 2010. 1 afgerelsen skrev Landsskatteretten at afgerelsen af 9. august
2010 ikke kunne pékiages til anden administrativ myndighed.

Jeg modtog et brev med bilag fra dig den 22. september 2010. | brevet skrev
du at du i forlzengelse af en tidligere klagesag fremsendte afgorelsen fra
Landsskatteretten. Du anmodede mig om at genoptage din klagesag.

Pa baggrund af dit brev kontaktede en af mine medarbejdere dig telefonisk
den 23. september 2010 for at du kunne prazcisere din klage. Under samtalen
blev det afklaret at du ikke kun gnskede at klage over afgerelsen af 2. august
2010 og Skatteministeriets klagevejledning — men ogsa gnskede at klage over
Skatteministeriets afgerelse af 9. juli 2010. Du sendte samme dag en e-mail til
mig, hvor du bl.a. skrev sadan: '

"Efter aftale (...} preeciserer jeg hermed min klage (...)

Som det fremgar af vedlag'te pdf-dokument fik jeg i juli afslag pa aktind-

sigt i ministerforelaeggelse vedr. skattesag mod Helle Thorning Schmidt

0g hendes aegtefzelle. Efterfelgende bad jeg om aktindsigt i datoerne for
ministerforelaeggelserne - altsa en ekstraheret udgave af forelaaggelser-
ne, hvilket jeg ogsa fik afslag pa.” -
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Pé baggrund af din klage skrev jeg den 1. oktober 2010 til Skatteministeriet. |

brevet skrev jeg bl.a. sadan:

"Jeg sender en kopi af Jesper Hebergs brev som modtaget 22. septem--
ber 2010 med bilag og e-mail af 23. september 2010 og udskrift af den
vedhzeftede fit og beder Skatteministeriet om en udtalelse om begge af-
garelser.

Efter den 9. juli 2010 at have faet afslag p# aktindsigt i selve ministerfore-
lz=ggelserne bad Jesper Heberg den 2. august 2010 om “aktindsigt’ i da-
toen for en bestemt ministerforelzeggelse. Jesper Hebergs anmodning
forstar jeg som en anmodning om at fa videregivet en oplysning som ikke
nadvendigvis er knyttet ti! aktindsigt i et dokument. Jeg beder i den for-
bindelse Skatteministeriet udtale sig om hvorvidt de szerlige regler om
tavshedspligt for skattemyndighederne er til hinder for at ministeriet udle-
verer datoen for ministerforelazggelse til Jesper Haberg.

Endelig beder jeg ministeriet om at forholde sig til det som Jesper He-
berg har anfart om Skatteministeriet, Koncerncenterets sagsbehandling i
hans sag, herunder sagshehandlingstiden og klagevejledningen.

Udtalelsen vil eventuelt blive sendt til partsharing.

Jeg beder ogsé om at lane akterne i sagen og om at Skatteministeriet re-
turnerer Jesper Hagbergs bilag til mig sammen med udtalelsen og akter-
ne_“

Skatteministeriet svarede mig i et brev af 2. november 2010. | ministeriets ud-
talelse af 2. novemnber 2010 stod bl.a. sadan;

"l begge afgerelser blev den szerlige tavshedspligt for skattemyndighe-
derne fortolket sdledes, at alene oplysning om en konkret sags eksistens
ogsa er omfattet af tavshedspligten. Oplysning om, hvorvidt der fandtes
en ministerforeleeggelse eller ej om den konkrete sag ville derfor vasre
ensbetydende med at oplyse, om der fandtes en sag eller &j. [midlertid er
der i det foreliggende tilfzelde tale om en sag, hvis eksistens var kendt af
den brede offentlighed pa det pageeldende tidspunkt, og en oplysning om
sagens eksistens kunne derfor ikke anses for en fortrolig oplysning.

Den szerlige tavshedspligt pa skattemyndighedernes omrade var saledes
ikke til hinder for at oplyse dato for en eventuelt eksisterende minister-
forelazggelse. Der findes imidlertid ikke en s&dan ministerforelaeggelse,
hvilket derfor klart burde have fremgéet af begge afgerelser til Jyliands-
Posten.
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(.)

Klagevejledningen skyldtes en fejlagtig opfattelse af, at der var admini-
strativ klageadgang til Landsskatteretten.”

Jeg skrev derefter til Landsskatteretten den 10. november 2010 og bad bl.a.
Landsskatteretten om at redegsre for hvorfor Landsskatteretten ikke havde
regnet den underliggende sag som en afgaerelsessag. Landsskatteretten ud-
taite sig om sagen i et brev til mig af 17. november 2010.

Pa baggrund af Landskatterettens udtalelse bad jeg i et brev af 26. november
2010 Skatteministeriet om en supplerende udtalelse i sagen. Jeg bad bl.a.
Skatteministeriet om at redegere for om Skatteministeriet/Koncerncentret
havde veeret eller var i besiddelse af oplysninger om eller dokumenter fra Ste-
phen Kinnocks skattesag eller sager der var knyttet til sagen. Jeg bad ogsé
SKAT om at redegere for om SKAT havde videregivet akter fra efler informati-
oner om Stephen Kinnocks skattesag eller tilknytiede sager til Skatteministe-
riet/Koncerncentret. Hvis det sidste var tilfeeldet, bad jeg SKAT om at oplyse
hvilke dokumenter og oplysninger der var tale om, og hvornar og med hvilket
formal de var bievet videregivet. Endelig bad jeg om en aktliste fra SKAT.

Sammen med 3 af mine medarbejdere deltog jeg den 12. januar 2011 i et
mgde i Skatteministeriet med ministeriets departementschef, Peter Loft,
kammeradvokat Karsten Hagel Sgrensen og en medarbejder i Skatteministe-
riet. Under madet blev det afklaret at medarbejdere i Skatteministeriet i et vist
omfang havde veeret informeret om den underliggende skattesag (Stephen
Kinnocks skattesag). Det blev samtidig aftalt pa medet at 2 af mine medarbej-
dere kunne fa adgang til SKATs udtalelse og sagsliste i Skatteministeriet.

Den 28. februar 2011 gennemgik 2 af mine medarbejdere de relevante doku-
menter i Skatteministeriet. Mine medarbejdere fik som aftalt ikke udleveret

akterne fra den underliggende sag. Derimod lzeste de SKATSs udtalelse ogen
aktliste hvoraf det fremgik hvilke dokumenter SKAT Kagbenhavn havde opret-

tet, afsendt mv. i sagen.

Den 4. april 2011 modtog jeg Skatteministeriets udtaleise af 1. april 2011, Mi-
nisteriet skrev bl.a. i udtalelsen at Skatteministeriet fortsat var af den opfattel-
se at selve afgarelsen om at der blev givet afslag pa aktindsigt pa grund af
tavshedspligten, var korrekt. | et vediagt notat redegjorde Skatteministeriet for
ministeriets involvering i Stephen Kinnocks skattesag. Skatteministeriet bad i
brevet af 1. april 2011 om at ministeriets brev og det vedlagte notat af 24.
marts 2010 blev uhdtaget fra partsharing. Udtalelsen er derfor ikke gengivet.
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Jeg skrev derefter til dig den 11. april at jeg ville forsegge at behandle sagen
pa grundiag af de oplysninger jeg havde faet fra dig og myndighederne.
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Skatteministeriets j.nr, 2010-190-008 10 JUM 201

Jeg vedizegger kopi af 2 breve som jeg i dag har sendt til Morgenavisen Jyl- J.nr. 2010-4514-2081/HMM
lands-Posten ved journalist Jesper Heber J.nr. 2010-3788-2000/HMM
J P 9. Bedes oplyst ved henvendelse
2 3 ; 7 P Dak.nr. 4 7 (f?
Som det fremgér af brevene — som jeg henviser til — mener jeg at det er be- A

klageligt at Jesper Haberg fik forkert klagevejledning i Skatteministeriets afge-
refser af 9. juli og 9. august 2010, Jeg mener desuden at det kritisabelt at
Skatteministeriet afslog akiindsigt i afgarelserne af 9. juli og 9. august 2010
med henvisning til tavshedspligten i skatteforvaltningslovens § 17.

+ bilag

Jeg returnerer de bilag jeg har lant.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
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Aktindsigt i ministerforleeggelse — og dato herfor

J.ar. 2010-3788-2000/HMM

Jeg har i dag afsluttet min behandling af en klage fra Morgenavisen Jyliands-
J.nr, 2010-4514-2881/HMM

Posten viJesper Hdberg over Skatteministeriet. Bedes oplyst vad henvendelse
| forbindelse med min behandling af Jesper Habergs kiage har jeg behandlet Dok.nr. 16
_personoplysninger om jer elektronisk, bl.a. jeres navne.
+ bilag

Jeg skriver dette brev for at oplyse jer om at persondataloven (lov nr. 429 af
31. maj 2000) giver jer visse rettigheder nar offentlige myndigheder og private
behandler oplysninger om jer efektronisk.

| den vedlagte folder kan [ lzese mere om disse rettigheder — som | eventuelt
kan gere brug af efter principperne i loven.

Jeg har i dag afsluttet min behandling af sagen. ! harer derfor ikke mere fra
mig i sagen. : ‘

Jeg vedizegger kopi af mine afsluttende breve til Jesper Haberg.

Med venlig hilsen

L)f?rombu.d anden /0 (/J (’\ ((\

Lisbeth Adserbaile
Kontorchef




