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UDKAST TIL TALE
til brug for besvarelse af samradsspgrgsmal D fra Folketin-
gets Retsudvalg den 10. november 2011, kl. 15.30.

Samradsspgrgsmal D:

”’Ministeren bedes redegere for de overvejelser man kan ggre sig vedrg-
rende et muligt forbud imod rocker- og indvandrerbander, jf. Grundlovens
§78”.

[Indledning]
1. Det stillede samradsspgrgsmal — samt spgrgsmal E, som jeg vil besvare
om lidt — vedrgrer rocker- og bandekriminaliteten og de problemstillinger,

der knytter sig til dette omrade.

Det er problemstillinger, alle partier i Folketinget forstaeligt nok er meget
optaget af, og jeg — som justitsminister — har stort fokus pa. Det er dybt
kraenkende, at vi i et retssamfund som det danske oplever organiseret Kkri-
minalitet styret af rockere og bander. Bekeempelse af rocker- og bandekri-

minalitet udger derfor et centralt omrade for den nye regering.

[Forbud visse rockergrupper og bander] Slotsholmsgade 10

2. Indledningsvis finder jeg anledning til at pointere, at Kgbenhavns Byrets - <>
. o o A Telefon 7226 8400
dom i den sakaldte ”Glostrup-sag” er anket — savel af anklagemyndighe-  Telefax 33933510

den som af hovedparten af de tiltalte. Den konkrete sag verserer altsa fort- %ﬂ#ﬁf;sministerietdk



sat ved domstolene, og derfor finder jeg af principielle grunde ikke at bur-

de udtale mig neermere om sagen.

Spergsmalet om et eventuelt forbud mod rockergrupper og bander efter
grundlovens § 78 er jo som bekendt blevet overvejet flere gange tidligere,
og bl.a. pa baggrund af input fra Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet har senest i en feelles udtalelse fra marts
2010 til den tidligere justitsminister Lars Barfoed udtalt sig om, hvorvidt
der bar ivaerkseattes en undersggelse af spgrgsmalet om oplasning af visse

rockergrupper og bander.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet tilkendegav i den forbindelse, at der er en
reekke spargsmal og problemstillinger, som man bgr have for gje ved vur-
deringen af, om der bar ivaerksattes en sadan undersggelse. Det drejer sig
bl.a. om de juridiske og bevismassige spargsmal, der knytter sig til anven-
delsen af grundlovens § 78, hvorefter en forening kan oplgses, hvis den har
et ulovligt gjemed, om politifaglige vurderinger, og om de tidsmeaessige

aspekter af en eventuel sag om oplgsning af de pagaldende bander.

Jeg vil ikke her gennemga de naermere synspunkter, som Rigsadvokaten
og Rigspolitiet fremkommer med i den feelles udtalelse, som jo blev sendt
til Retsudvalget umiddelbart efter, at Justitsministeriet havde modtaget

den.

Jeg vil derfor indskraenke mig til at neevne det, som er konklusionen i den
feelles udtalelse — nemlig at det er Rigsadvokatens og Rigspolitiets vurde-
ring, at der samlet set ikke er grundlag for at iveerksatte en undersggelse af

spgrgsmalet om oplgsning af visse rockergrupper og bander.

Pa baggrund af den falles udtalelse fastslog davaerende justitsminister Lars
Barfoed, at en formel oplasning af rockergrupper og bander ikke er en far-

bar vej.



3. Jeg er uenig med den tidligere regering i mange ting. Men i forhold til
det spgrgsmal, som nu igen er rejst, er jeg helt enig med den tidligere ju-
stitsminister. Ligesom Lars Barfoed mener jeg ikke, at en formel oplgsning

af visse rockergrupper og bander er en farbar vej.

Som navnt har Rigsadvokaten og Rigspolitiet sa sent som i marts 2010
overvejet det rejste spargsmal meget grundigt og har samlet set vurderet, at
der ikke er grundlag for at iveerksette en undersggelse af spargsmalet om

oplgsning af rocker- og indvandrerbander.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet har i den forbindelse bl.a. vurderet, at det er
forbundet med betydelig tvivl, om det vil vaere muligt at tilvejebringe et
tilstreekkeligt bevismaessigt grundlag for, at domstolene vil anse betingel-
serne for et forbud i grundloven § 78 for opfyldt.

Og det ma nu engang vere sadan, at det er politiet og anklagemyndighe-
den — og ikke os politikere — der er naermest til at vurdere, om der konkret
er grundlag for at rejse en sag eller ej. Jeg kan tilfgje, at jeg til brug for
dette samrad har anmodet Rigsadvokaten om en udtalelse, og at Rigsadvo-
katen i den forbindelse har henvist til den felles udtalelse (af 5. marts
2010).

Serligt for bandernes vedkommende hafter jeg mig i gvrigt ogsa ved, at
Rigsadvokaten og Rigspolitiet finder det seerdeles tvivisomt, om der over-

hovedet er tale om foreninger i grundlovens forstand.

Som konsekvens heraf vil der — som Rigsadvokaten og Rigspolitiet anfarer
— under alle omstendigheder naeppe kunne gennemfares en forbudssag

mod alle de involverede parter.

Dernast har jeg ogsa min tvivl om, hvorvidt et forbud overhovedet vil ha-
ve en effekt i forhold til at demme op for den alvorlige rocker- og bande-

relaterede kriminalitet, som vi desvarre har varet vidne til de seneste ar.



Jeg hafter mig i den forbindelse navnlig ved, at et forbud ikke vil hindre
de personer, som begar den rocker- og banderelaterede kriminalitet, i at
fortsaette med deres kriminelle virksomhed. De pagaldende personer for-

svinder jo ikke med et forbud.

Derfor er der — som Rigsadvokaten og Rigspolitiet ogsa vurderede i deres
feelles udtalelse fra marts 2010 — heller ikke grund til at tro, at et forbud i
sig selv vil fare til et fald i den rocker- og banderelaterede kriminalitet. Det
kan samtidig ikke forventes, at et forbud vil have vasentlig indflydelse pa
risikoen for, at der anvendes voldelige midler i kampen om det kriminelle

marked.

[Afslutning]

4. Hvis jeg kort skal sammenfatte mine bemarkninger, sa indeholder
spgrgsmalet om oplasning af visse rockergrupper og bander, en reekke va-
sentlige juridiske og bevismassige problemstillinger.

Og samtidig er det er klart, at en eventuel oplgsning af én eller flere rock-
ergrupper og bander ikke vil fa de enkelte medlemmer til at forsvinde. De
vil altsa stadig vere her, og formentlig vil de fortszette med deres kriminel-

le virksomhed.
Af disse grunde mener jeg ikke, at et forbud er nogen god idé. Vi skal i
stedet satse pa [helt] andre tiltag. Det vil jeg komme naermere ind pa om et

gjeblik under min besvarelse af samradsspargsmal E.

Tak.



