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| dette notat gives en status for Forsyningssekretariatets arbejde med at fast-
seette prislofter for drikkevand og spildevand. Notatet er udarbejdet som bi-
drag til besvarelse af MIU alm. del spgrgsmal 98.

Prislofter

Forsyningssekretariatet har i efteraret 2011 truffet afggrelser om prislofter

for 2012 for 222 drikkevandsselskaber og 104 spildevandsselskaber. Til-

sammen udger indtegtsrammerne i prislofterne knap 14,5 mia. i 2012. KONKURRENCE- 06
FORBRUGERSTYRELSEN

Fastsattelsen af prislofterne sker i en tidsmaessigt meget presset proces. Sel-

skaberne skal aflevere oplysninger til brug for prislofterne senest 15. april

hvert ar. | praksis er der dog mange selskaber, som farst aflevere oplysnin- FORSYNINGSSEKRETARIATET

gerne langt senere, og Forsyningssekretariatet har typisk ferst de forngdne

oplysninger i lgbet af sommeren. Herefter skal der gennemfares alt det prak-

tiske arbejde med gennemfgrelsen af benchmarking, udarbejdelse af udkast

til prislofter, hgringer og endelige afgarelser inden 15. oktober for alle de

ca. 325 selskaber.

Der er iser 2-3 emner, som har fyldt meget i forbindelse med prislofterne
for 2012, og som derfor omtales i det falgende.

| prislofterne for 2012 er der for farste gang sat krav om effektiviseringer pa
baggrund af en benchmarking af selskaberne. Baggrunden er, at drikkevand
og spildevand er monopolydelser, hvor forbrugerne ikke kan valge leveran-
der, og hvor selskaberne ikke er udsat for konkurrencepres for at effektivi-
sere sig. Effektiviseringskravene skal sikre, at de mindst effektive selskaber
gradvist bliver mere effektive.

Forsyningssekretariatet har i prislofterne for 2012 fastsat forholdsvis be-
skedne effektiviseringskrav, selv om det i benchmarkingen er konstateret, at
der er stor forskel pa effektiviteten blandt selskaberne, og at der er store ef-
fektiviseringspotentialer hos de mindst effektive selskaber.

De hgjeste effektiviseringskrav, der er fastsat i prislofterne for 2012, er pa 5
pct. af et selskabs faktiske driftsomkostninger. | alt er der fastsat krav om ef-
fektiviseringer pa 124 mio. kr. i selskabernes faktiske driftsomkostninger.
Det svarer i gennemsnit til 2,4 pct. af selskabernes faktiske driftsomkostnin-
ger.

Benchmarkingen har vist, at der er stor forskel pa effektiviteten i selskaber-
ne. Det kan ses af fglgende figur, som viser driftsomkostningerne opgjort i
kr. pr. m* i drikkevandsselskaberne. For hvert selskab er driftsomkostnin-
gerne pa baggrund af benchmarkingen fordelt pd omkostninger til effektiv



drift (den lyse del af sgjlen) og effektiviseringspotentiale (den mgrke del af
sgjlen).
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Samlet er der i den farste benchmarking opgjort effektiviseringspotentialer
pa knap 1,4 mia. kr. ud af selskabernes faktiske driftsomkostninger pa knap
5,1 mia. kr. Opgerelserne er foretaget vha. en model, som er udarbejdet efter
en raekke droftelser med DANVA, FVD, radgivere i branchen og selskaber-
ne, og hvor der tages hensyn til netop de forhold, som selskaberne har peget
pa som vearende de mest afgarende for de almindelige driftsomkostninger.
Der kan ogsa vere andre relevante forhold at inddrage i benchmarkingen. |
de kommende ar vil der blive arbejdet videre med udvikling af modellen.
Der skal bl.a. ses pa, om detaljeringsgraden i modellen skal @ges, og om der
kan gares mere for at sikre preecise oplysninger om selskabernes omkost-
ninger.

Krav om effektiviseringer stilles alene til de helt almindelige driftsomkost-
ninger. Alle udgifter til fx investeringer og driftsomkostninger til miljg- og
servicemal om fx klimasikring og grundvandsbeskyttelse holdes uden for
benchmarkingen. Effektiviseringskravene skal derfor alene fare til, at de
mindst effektive selskaber gradvist far lavere omkostninger til den alminde-
lige drift.

Indtil videre har tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal ud-
gjort en beskeden andel af prislofterne. Det skyldes iser, at langt de fleste
omkostninger i forbindelse med miljg- og servicemal udgeres af investe-
ringsomkostninger, som indgar sammen med alle de andre investeringer i de
almindelige investeringstilleeg i prislofterne. Hertil kommer, at reglerne om
tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicemal ikke er serligt klart
formuleret. Desuden har opgaver om varetagelse af fx miljgmal tidligere
mange steder vaeret baseret pa en gensidig forstaelse mellem kommunen og
forsyningen, uden at det har veaeret serligt konkret aftalt.
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Reglerne og praksis fra Konkurrenceankenavnet betyder, at der nu er lidt
hgjere krav til iseer kommunerne mht. at formulere og konkretisere de miljg-
og servicemal, som giver ekstra driftsomkostninger, der skal betales af
vand- og spildevandselskabernes kunder over taksterne.

Nar der farste gang stilles effektiviseringskrav pA monopolomrader, oplever
man ofte stor modstand mod de nye regler. Det har man set pa mange andre
omrader gennem tiderne, og det ser man ogsa pa vandomradet i gjeblikket.
En del af utilfredsheden skyldes en regel om, at driftsomkostningerne i pris-
loftet skal opgeres pa baggrund af oplysninger fra 2003-2005. Denne regel
har bl.a. betydet, at en raekke selskaber har faet fastsat driftsomkostninger i
prisloftet, som ligger betydeligt under deres faktiske driftsomkostninger.
Reglen betyder ogsa, at der ikke kan gives tilleg for driftsomkostninger til
miljg- og servicemal fastsat far 2006, idet disse allerede er medregnet som
en del af driftsomkostningerne i 2003-2005.

Forsyningssekretariatet har udferligt beskrevet den samlede ’statistik’ over
de forskellige elementer i prislofterne for 2012 i et papir om *Overblik over
prislofterne for 2012’, som kan ses pa Forsyningssekretariatets hjemmeside.

Ankesager
Forsyningssekretariatets afgarelser om prislofter kan paklages til Konkur-
renceankenavnet.

Indtil videre har Konkurrenceankenavnet truffet afgerelse i 14 udvalgte
principielle klagesager over prislofterne for 2011. Det generelle billede er,
at Konkurrenceankenavnet har stadfestet de fleste afgerelser og dermed
ogsa den overordnede praksis, som fremgar af Forsyningssekretariatets af-
gerelser. Enkelte afgarelser og dele af afgarelser er hjemvist til fornyet be-
handling i Forsyningssekretariatet.

I forlengelsen af afgerelserne i de principielle sager er de ca. 120 gvrige
selskaber, som har paklaget afggrelser om prislofterne for 2011, blevet
spurgt, om de gnsker at opretholde deres klager. Heraf har ca. 30 vandsel-
skaber gnsket at opretholde deres klage.

Konkurrenceankenavnet har herudover modtaget ca. 200 klager over pris-
lofterne for 2012. Dette tal deekker dog over et stort antal identiske klager
over iser benchmarkingen, som er baseret pa en falles standardformulering
udarbejdet af DANVA.
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