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Folketingets Kommunaludvalg har den 30. marts 2012 stillet fglgende
spargsmal nr. 126 (Alm. del) til gkonomi- og indenrigsministeren, som hermed
besvares. Spargsmalet er stillet efter anske fra Jacob Jensen (V):

Spgrgsmal nr. S 126:

"Vil ministeren gennemga og kommentere de vaesentligste synspunkter i CE-
POS arbejdspapir nr. 18 fra marts 2012 og sammenstille disse med modsva-
rende hovedsynspunkter i betaenkning 1533 af 26. marts 2012 (Kommunale
udgiftsbehov og andre udligningstekniske spgrgsmal)?”

Svar:

Det omtalte arbejdspapir har titlen: "Den kommunale overudligning — en analy-
se af baggrunden for den negative sammenhaeng mellem beskatningsgrund-
lag og serviceniveau i kommunerne”.

| arbejdspapiret er der set pa sammenhaengen mellem kommunernes beskat-
ningsgrundlag og serviceniveau i perioden 1993-2011. Historisk set har der
veeret en positiv sammenhaeng mellem kommunernes beskatningsgrundlag og
serviceniveau. Det vil sige, at der har vaeret en tendens til, at kommuner med
hgjt beskatningsgrundlag ogsa havde et relativt hgjt serviceniveau, og at
kommuner med lavt beskatningsgrundlag ogsa havde et relativt lavt serviceni-
veau.

Denne tendens er dog blevet svagere gennem arene. Arbejdspapiret viser sa-
ledes, at tendensen er, at kommunernes serviceniveau ikke i samme grad som
tidligere afhaenger af beskatningsgrundlaget, men at kommuner med lavt be-
skatningsgrundlag kan have et lige s& hgijt serviceniveau som kommuner med
hgijt beskatningsgrundlag.

Denne tendens forklares i arbejdspapiret primaert med to forhold: skattestop-
pet og den kommunale udligning.

Skattestoppet har betydet, at der kun er sket fa og marginale eendringer af den
enkelte kommunes beskatningsniveau siden 2001. Historisk set har kommuner
med lavt beskatningsgrundlag haft en hgjere skat end de mere velstillede
kommuner. Disse forskelle er fastholdt siden indfgrelsen af skattestoppet,
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uanset at der i de senere ar er sket en vis formindskelse af variationen i kom-
munernes beskatningsgrundlag pr. indbygger. Det har ifglge arbejdspapiret
fart til, at nogle kommuner med lavt beskatningsgrundlag pr. indbygger har
haft en vis vaekst i beskatningsgrundlaget, som har fart til starre indteegter i
disse kommuner. Denne indteegtsfremgang kunne enten fare til en nedsaettel-
se af beskatningsniveauet eller en forggelse af udgifterne. Ifglge arbejdspapi-
ret har det i praksis fart til en foragelse af udgifterne, sdledes at serviceni-
veauet i disse kommuner har naermet sig serviceniveauet i kommunerne med
hgjere beskatningsgrundlag.

Den anden del af forklaringen i arbejdspapiret er den kommunale udlignings-
ordning. | forbindelse med kommunalreformen blev udligningsniveauet forhg-
jet. Det har tilfgrt yderligere midler til de svageste kommuner og har medvirket
til, at disse kommuner nu kan holde et serviceniveau pa linje med de mere
velstillede kommuner.

| arbejdspapiret strammes konklusionen dog yderligere. Det heevdes, at der for
2011 er opstaet en situation, hvor der er en negativ sammenhzaeng mellem
kommunernes beskatningsgrundlag og deres serviceniveau. Det vil sige, at
der skulle veere en tendens til, at kommuner med lavt beskatningsgrundlag
skulle have et hgjere serviceniveau end kommuner med et hgjere beskat-
ningsgrundlag. Det kaldes i arbejdspapiret for en ny form for overudligning.

Der er dog tale om en stramning af konklusionen, som ikke kan underbygges
af analysen. Det fremgar saledes af arbejdspapiret, at den neevnte sammen-
haeng for 2011 ikke er statistisk signifikant. | den centrale figur i arbejdspapiret
(figur 5), som viser sammenhaengen mellem kommunernes serviceniveau og
beskatningsgrundlag for hvert af arene 1993-2011, fremgar det saledes direkte
af en anmeaerkning: "Sammenhaengen er ikke signifikant pa et 5% signifikans-
niveau for 2001-2007 og 2010-2011".

Det skal i gvrigt bemaerkes, at nggletallet for kommunernes serviceniveau ma
anvendes med forbehold. Nggletallet afhaenger af den aktuelle definition af det
kommunale udgiftsbehov og kan endvidere daekke over effektivitetsforskelle
frem for serviceforskelle.

Med hensyn til spgrgsmalet om de modsvarende synspunkter i betaenkning
1533 skal det indledningsvist bemaerkes, at det overordnede formal med den
kommunale udligning er at saette alle kommuner i stand til at holde et gen-
nemsnitligt serviceniveau med en skatteprocent taet pa gennemsnittet.

Dette formal er i vidt omfang tilgodeset i den nuveerende udligningsordning. Al-
le kommuner er séledes i stand til at holde et serviceniveau teet pd gennem-
snittet, uanset om de har et hgit eller et lavt beskatningsgrundlag pr. indbyg-
ger. Det understgttes for sa vidt ogsa af analyserne i arbejdspapiret fra CE-



POS, hvor det som naevnt fremgar, at der ikke for arene 2001-2007 og 2010-
2011 har kunnet pavises et signifikant sammenhaeng mellem kommunens ser-
viceniveau og beskatningsgrundlaget pr. indbygger.

Det skal dog samtidig bemaerkes, at der stadig er en tendens til, at kommuner
med lavt beskatningsgrundlag pr. indbygger udskriver en hgjere skat end de
mere velstillede kommuner.

Med hensyn til beteenkning 1533 skal det endvidere bemaerkes, at det primee-
re fokus for beteenkningen har veeret en analyse af opggrelsen af det kommu-
nale udgiftsbehov. Denne analyse er baseret pd en gennemgang af udgifterne
pa de enkelte sektoromrader, herunder en reekke sociale udgiftsomrader som
fx det specialiserede socialomrade og fartidspensionsomradet. Formalet har
veeret at vurdere mulighederne for en mere praecis og retvisende opggrelse af
udgiftsbehovet med fokus pa sociogkonomisk betingede udgiftsbehov. Pa den
baggrund opstilles der i betaenkningen nogle muligheder for en justering af ud-
giftsbehovsopggarelsen.

Formalet med betaenkningen har séledes ikke veeret at laegge op til en mere
grundlaeggende reform af udligningen. Der sigtes ikke mod en forggelse af ud-
ligningen eller mod en bestemt fordelingsvirkning, men primaert mod en tek-
nisk justering af udgiftsbehovsopgarelsen med henblik pa at gare den mere
retvisende.

Med venlig hilsen

Margrethe Vestager
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