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TILDELING AF BEVILLING TIL FORSYNINGSPLIGT

Jeg skriver som advokat for Energiseiskabet Natur-Energi A/S. Jeg henviser til min klients
ansggning om forsynlngspligtbevllllng til netomréderne 051 og 085.

Baggrunden for dette brev er, at min klient har erfaret fra en artikel i Berlingske Tidende, at
de to ovennzevnte netomrader vil blive tiidelt den eneste anden byder, nemlig Frederikshavn
Forsyning A/S ("FF") som hidtHl har haft bevillingen, enten som en ny tildeilng eller ved en
forlengelse af den eksisterende bevilling. Det er min opfattelse, at en sddan tilde-
ling/forizengeise er ulovlig, og at bevillingen skal tiideles til min klient. Energistyrelsen vil
veaere erstatningsansvarlig for min klients tab som falge af ikke at 3 tildelt bevillingerne.

Som redegjort for i min klients ansggning med vedheeftede bilag kan der ved tildeling af
bevillingerne alene laegges vaegt pd, om teknlsk og finansiel kapacitet er til stede hos ansg-
ger. Er der mere end en ansgger, der opfyider disse krav, skal den ansgger, som tilbyder
kunderne de bedste vilkdr, have tildelt bevillingen.

FF opfyidte Ikke kravene til finansiel kapacitet p8 ansggningstidspunktet. Min klient har
imidlertid konstateret, at FF i forbindelse med sin ansggning er blevet kontaktet af Energi-
styrelsen med henblik pd at give FF mulighed for rette op pd dette forhold. En s8dan hen-
vendelse fra Energistyrelsen er der ikke nogen hjemmel tii at foretage, idet en anspger, der
tkke opfylder de objektive kriterier for en tildelingen p3 ansggningstidspunktet under hen-
syntagen til bl.a. det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip, skal fraveelges, ndr der er
andre ansggere, der opfyider samtlige objektive kriterler, ellers diskrimineres der mellem
ansggerne. En forvaltningsmyndighed kan ikke pd denne mide hjeelpe en privat part i kon-
kurrence med en anden privat part, blot fordi myndigheden matte have en szerlig preeferen-



NIELSEN N@ORAGER

ce for den ene part frem for den anden. Seerligt ikke i den konkrete situation, hvor det er
min klients opfattelse, at dette alene sker, fordi FF er den nuvarende bevillingshaver 0g
dermed efter hidtidig praksis ville have fiet bevillingen.

Allerede fordi den eneste anden ansgger til de to af min klient ansggte omrider ikke opfyld-

te de objektive finansielie kriterier, skal beviilingen s8iedes tildeles min klient, uanset om
den anden anseger er eksisterende bevillingshaver,

retsstridig og har ingen hjemmel i den danske Iovgivning.

Endelig er det min vurdering, at en lovliggerelse af den danske praksis for tildeling af bevil-
linger, hverken kan eller behaver afvente en revision af forsyningspllgtreguieringen.

Der er s3ledes efter min vurdering ikke noget i den eksisterende danske lovgivning, der
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rdder, min kiient har anspgt. Dertil kommer, at Styrelsen under alie omstzendigheder er
forpligtet hertil, idet der er taie om direkte anvendeiig EU regulering.

Det er sdledes min forventning, at bevillingerne som ansegt tiideles min kiient. I modsat
fald skal jeg forbeholde mig min kiients retsstiiiing.

Med venlig-hljsen

1/
Claude/WinEr}er Niels
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