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Yedr.: Dirligt lovarbejde med fatale folger - L. 128 Lov om opsat pension

I fortsttelise af mit brev af 29.8.2012 vil jeg hermed henlede Socialudvaigets opmzarksomhed pa
Socialministeriets publikation "Retssikkerhed” fra 2004,

I publikationen stér:

o geny .. Dette er generelt i overensstemrhelse med
Socialministeriets egen vurdering og understetter pa den méde ministerens enske om
derligere at afdackke borgernes anvendelse af og forstaelse af lovgivningen som grundlag

og derigennem en oplevelse af retssikkerhed. Man kan pa denne baggrund
udlede, at mens lovgivning er nedvendig til sikring af retssikkerhed i traditionel forstand
(sikring af materielt og formelt rigtige afgerelser), er lovgivning formentlig ikke
tilstrazkkelig til sikring af retssikkerhed i subjektiv forstand — det v1l sige borgernes
oplevelse heraf.

o Hvordan kan Ankenzvnet slippe af sted med at skrive, at det er mit eget ansv.
folge med i loveendringer pa Retsinformation, nér Socialministeriets ved, at
.. sgger information gennem loven™?

Projektets deltagere er enige om, at Socialministeriet ogsa fremover primaert ber spille en
mdlrekte rolle, nér det ga:lder formidling af lovgivningen til borgerne. Det vil sige, at

o Ved ikke at folge Kobenhavns Kommunes og Kommunernes Landsforenings
henstilling om at prcisere i loveendringen, hvem der skulle have ansvaret for at
orientere allerede folkepensionsberettigede borgere om loveendringen, har
Socialministeriet ikke levet op til sin hensigt om at seette forvaltningen i stand til at
formidle lovgivningen til borgerne.

Nzrmere information om indholdet af loven seger borgerne som ofiest forst, nar de har

o Hvordan kan Ankensevnet kreve af mig, at jeg skal tjekke loven om social pension
pé Retsinformation, f maneder efter at jeg er blevet informeret af Kebenhavns
Kommune om mine rettigheder til folkepension, for at jeg kan {2 bekrefiet, at den
netop modtagne i information stadig er geeldende?



Nogle sagsbehandlere giver udtryk for, at

bruger dem som tungen pa v&gtskalen primert 1 positiv retning -, ndr der er tvivl, om en
borgers ansegning skal imedekommes.

* Herudover fremh®ver sagsbehandlerne og bmgerorgamsatloneme at skensbestemmelserne
i serviceloven ikke giver forvaliningen skal anvende en raekke
forskellige fortolkningsbidrag, f. eks. |

o Fﬂigende fremgdr af socialministerens skriftlige fremsattelse af forslaget til

o Nér jeg har arbejdet 7 ¥ &r ud over lovens pensionsalder og opfylder
beskaftigelseskravet og regeringens mélsatning og har betalt over 1.000.000,00
kroner i skat 1 den pigesldende periode, kraenker det min retsfolelse, at jeg alligevel
er blevet nagtet opsat pension med ventetillag.

* Projekiets aktorer vurderer imidlertid, at det er vaesentligt at fastholde socialretien som et
med mulighed for at {;
trods de retsmkkerhedsmaesmge problemer det giver.

| af ovenstdende kunne sagsbehandleren have foretaget en

 afgerelse og tilkendt mig ventetilleg, da jeg var uvidende om, at
loven var blevet eendret, efier at Kebenhavns Kommune den 27.1.2004 havde
orienteret mig om folkepension.

o Loven tradte i kraft den 1.7.2004, og da jeg var fyldt 67 &r den 12.5.2004, var jeg
ikke lengere “en borger, der narmer sig lovens pensionsalder”, hvorfor
kommunen iht. loven ikke havde pligt til at oplyse mig om lovaendnngen

o Jeg mener, at kommunen havd

iovandrmgen da kommunen Spx T .

n, med mindre det i loven blev praec1seret hvem der skulle
orxentere disse borgere om lovandringen, hvilket Socialministeriet altsd valgte
ikke at gore.

o Kommunen ville meget let have kunnet selektere denne lille gruppe borgere i sine
registre og tilsende dem en opdateret orientering om opsat pension med
ventetillaeg.
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