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1.2

INDLEDNING

Formal

Formalet med evalueringen er at tilvejebringe et grundlag for, at Ministeriet for By, Bolig og
Landdistrikter i samarbejde med Social- og Integrationsministeriet kan udarbejde en redegg-
relse til Folketinget om effekterne af lov om friplejeboliger.

Malet med evalueringen er at tilvejebringe en overordnet vurdering af, om friplejeboligord-
ningen indfrier de fastsatte mal. Hvorvidt det matte give anledning til sendringer i den eksi-
sterende lovgivning, er saledes ikke en del af form3let.

Evalueringen er blevet tilrettelagt og gennemfgrt med fokus pd at afdaekke fglgende temaer:

- Borgernes anvendelse af det frie valg

- Etablering af en konkurrencesituation hvor leverandgrerne har muligheder for at etablere
friplejeboliger og levere service herfra

« Konsekvenserne for kommunerne i forhold til kapacitetstilpasning, administration og ser-
viceudgifter

Temaerne afspejler samtidig de malgrupper, som evalueringen er centreret omkring:

« Borgere (beboere i friplejebolig og kommunale plejeboliger og beboere pa venteliste til
friplejebolig)

« Eksisterende og potentielle leverandgrer af friplejeboliger

« Kommunerne (beliggenheds- og oprindelseskommuner)

Evalueringsdesign

Evalueringen er tilrettelagt med afszet i en teoribaseret tilgang, som er operationaliseret med
en eksplicit forandringsteori og eksplicitte antagelser om mulige drivkreefter og barrierer i im-
plementeringen af lov om friplejeboliger. Med denne tilgang er det muligt at g8 i dybden og
undersgge hvordan, for hvem og under hvilke omstaendigheder lovgivningen virker:.

Tilgangen medfgrer, at Rambgll i samspil med det daveerende Socialministerium fgrst har
identificeret og ekspliciteret de centrale virkningsspgrgsmal og forandringsteorien bag indsat-
sen, som derefter har dannet grundlag for at udlede hypoteser om programinterne og pro-
grameksterne forhold til en empirisk afprgvning med brug af dokumentation.

Nedenstdende figur viser en grafisk illustration af forandringsteorien bag etablering af friple-
jeboligordningen:

! Tilgangen er inspireret af Contribution Analysis
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P& baggrund af de forskellige intentioner og forventninger til lovgivningen, som er eksplicite-
ret i forandringsteorien, har vi udledt en raekke hypoteser om anvendelsen og effekterne af
loven. Evalueringen sgger systematisk at be- eller afkreefte de opstillede hypoteser om friple-
jeboliglovens anvendelse samt bade tilsigtede og utilsigtede effekter.

For at kunne tilvejebringe en nuanceret viden om, hvordan og under hvilke omstaendigheder
loven virker, har evalueringen fokus pd at teste hypoteser om sdvel eksterne som interne
drivkreefter og barrierer for lovens implementering, anvendelse og effekt.

De interne hypoteser omhandler forhold/instrumenter i selve loven, som kan udggre driv-
kraefter eller barrierer for dels etableringen og anvendelsen af friplejeboligordningen, dels de
forventede effekter af loven.

De eksterne hypoteser omhandler de drivkraefter og barrierer i konteksten, som pavirker im-
plementeringen af reglerne om friplejeboliger. Saledes vedrgrer implementeringen af reglerne
en raekke aktgrer i forskellige kontekster: De boligsggende aeldre og deres pargrende, kom-
munerne og eksisterende eller potentielle leverandgrer. Implementeringen af friplejeboligord-
ningen ma derfor ses som betinget af forskellige interesser i og mellem disse kontekster.

Den gennemfgrte dataindsamling har vaeret hypoteseafprevende med henblik p3 at afprove
hypoteser om de virkende mekanismer i forandringsteorien og de kontekstuelle drivkraefter
og barrierer i forhold til lovgivningen.

For at styrke evalueringsgrundlaget har vi genereret en reekke operationelle underspgrgsmal
med afszet i ovennaevnte hypoteser. For at sikre en grundig belysning af de forskellige per-
spektiver i evalueringen er underspgrgsmalene udarbejdet specifikt for de enkelte malgrupper
(borgere, pargrende, leverandgrer og kommuner).

Datagrundlag
Som led i evalueringen er der gennemfgrt en bredt funderet afdaekning af den kreds af aktg-
rer, som udggr malgruppen. Dataindsamling har omfattet i alt 202 aktgrer.
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De datakilder og dataindsamlingsmetoder, der er blevet bragt i spil i med henblik pa at sikre
en fyldestggrende besvarelse af evalueringsspgrgsméalene samt teste de opstillede hypoteser,
fremgar af nedenstdende tabel.

Tabel 1: Datakilder og grundlag

Borgere Pargrende Leverandgrer Kommuner Embedslager
Survey 91
Besggsinterview 35
Gruppeinterview 14 8
Telefoninterview 36 4
Registreringsskema 14

Ud af de i alt 71 interview blandt borgere og pargrende omfattede de 18 af dem fysisk eller
psykisk handikappede eller deres pargrende.

For en uddybende gennemgang af evalueringsdesignet og tilgangen til og handteringen af da-
taindsamlingen i malgrupperne samt fordelingen af dem henvises til bilag 1.

Rapportens struktur og laesevejledning
Evalueringens formal og det grundlag, den er etableret pa, er ssammenfattet i nservaerende
kapitel. Herefter fglger i kapitel to et resume af evalueringen og dens hovedresultater.

I kapitel tre gennemgas lovgivningens malsaetninger og indhold med henblik pd at etablere
og afgraense grundlaget for selve evalueringen.

Herefter etableres der i kapitel fire et samlet overblik over de nuveerende leverandgrer, her-
under deres placering, deres beboere og ydelser. Kapitlet afsluttes med en overordnet vurde-
ring af fremadrettede tendenser.

I kapitel fem og seks sammenfattes de hidtidige erfaringer med og vurderinger af vilkdrene
for at etablere og drive friplejeboliger. Herunder tilstedevaerelsen af barrierer og drivkraefter
for etablering.

I kapitel syv foretages analysen af effekterne af loven pa baggrund af det samlede data-
grundlag. Effekter opggres og analyseres igennem afdaekning af, hvorvidt der er skabt gget
konkurrence, samt hvad betydningen af frit valg har vaeret, og hvad betydningen har veeret
for kommunernes udgifter.

Laesevejledning
I evalueringen anvendes en raekke begreber som for forstdelighedens skyld er konkretiseret
nedenfor. Disse er:

« Friplejeboligleverandgrer benaevnes i det efterfglgende blot leverandgrer. Potentielle
friplejeboligleverandgrer bensevnes potentielle leverandgrer

« N&r det omhandler boligerne og deres placering benaevnes det friplejeboligbebyggelsen

«  Hvor udtrykket friplejehjem forekommer i citater, skal dette ikke forstds som plejehjem i
servicelovens forstand men som friplejeboligbebyggelsen.

«  Kommuner som har friplejeboliger beliggende i kommunen omtales beliggenhedskommu-
ner.

« Kommuner som har visiterede borgere i friplejeboliger i en anden (beliggenheds)kom-
mune omtales oprindelseskommuner.



Alle kommuner har faet mulighed for at besvare en landsdaekkende survey. 91 ud af 98
kommuner har svaret. For at sikre et dyberegdende indblik i kommunerne, er der derud-
over blevet gennemfart besgg hos otte kommuner fordelt pa fire beliggenheds- og fire
oprindelseskommuner. Nar disse behandles samlet, omtales disse som casekommuner.
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RESUME

Formalet med evalueringen er at tilvejebringe et grundlag for, at Ministeriet for By, Bolig og
Landdistrikter i samarbejde med Social- og Integrationsministeriet kan udarbejde en redegg-
relse til Folketinget om effekterne af lov om friplejeboliger.

Udover at afdeekke barrierer og drivkraefter i selve lovgivningen, er evalueringen derfor blevet
tilrettelagt og gennemfgrt med fokus pd at afdaekke:

- Borgernes anvendelse af det frie valg
« Konkurrencesituationen
« Konsekvenserne for kommunerne

Den gennemfgrte kortleegning viser, at der medio 2011 var 379 beboere i friplejeboliger i
Danmark. Evalueringen og dens konklusioner hviler derfor pd den grundlaegende praemis, at
antallet af b&de leverandgrer og friplejeboliger pd nuvaerende tidspunkt er beskedent.

Den begraensede udbredelse har ikke betydning for vurderingen af loven som sddan. Men det
er vurderingen, at en del af ikke mindst de gkonomiske effekter med fordel kvalificeres yder-
ligere, ndr ordningen er blevet mere udbredt.

De vaesentligste pointer og konklusioner er opsummeret i nedenstdende afsnit.

Lovgivningens indretning

P8 tveers af eksisterende og potentielle leverandgrer samt kommuner fremhaeves det, at lov-
givningen er tolkningsmaessig svaer. Det gennemgdende budskab er, at loven forstaelses-
maessigt er s& kompleks, at den i sig selv udggr en barriere for friplejeboligordningens udbre-
delse.

For eksisterende og potentielle leverandgrer er det primaert fglgende elementer i lovgivnin-
gen, der udggr en barriere:

* Hgjt dokumentationskrav i forbindelse med etablering

«  Krav til kapitalstillelse herunder szerligt beldning af servicearealer

« Manglende fleksibilitet i takstsystemet grundet dets inddeling i tre moduler og sprednin-
gen af timesatserne mellem dem

« Krav om konkurrenceudsaettelse og deraf risiko for at miste ejendom

 Krav om at ejendommen skal veere ejet

Det er vurderingen, at ovenstdende omrader tilsammen har medvirket til, at antallet af leve-
randgrer er pa det nuvaerende niveau.

Det er leverandgrernes ansvar at sikre etableringen af en baeredygtig forretningsmodel. P&
baggrund af analysen er det imidlertid vurderingen, at kombinationen af ovenstdende emner
samt det forhold, at kommunerne spiller en central rolle i adgangen til borgerne, tilsammen
har udfordret muligheden for sikring af kapitalgrundlag via bank- og realkreditinstitutter.

For kommunernes vedkommende er det primaert fglgende forhold i indretningen af loven, der
giver anledning til udfordringer:

« Takstsystemets statsligt fastsatte takster
* Omseaetning af takstsystemet moduler til kommunens egen visitationsmodel

Derudover er det vurderingen, at kompleksiteten i lovgivningen har medfgrt, at saerligt belig-
genhedskommunerne har haft flere udfordringer med implementeringen af den sammenlignet
med gvrig lovgivning.
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I forhold til borgere og pargrende har lovgivningens indretning alt andet lige haft begraenset
betydning.

Borgernes anvendelse af det frie valg
Men etableringen af friplejeboliger er der etableret mulighed for, at der i hgjere grad end tid-
ligere kan foretages et valg mellem forskellige typer plejeboligleverandgrer.

Det er et gennemgadende traek hos hovedparten af de interviewede beboere og pargrende, at
de oplever, at have haft valgmuligheder i forbindelse med valg af plejebolig. Derudover vaeg-
tes tilstedevaerelsen af et (frit) valg hgjt. Endelig er det et gennemgaende treaek, at det ikke er
typen af plejeboligleverandgr, som er afggrende for valget.

Det er vurderingen, at fglgende faktorer pavirker udfaldet af valget:

- Geografi og renommé er de vaesentligste faktorer i borgerens valg og betinger saledes
groft sagt valgfriheden for den enkelte. Dermed synes der saerligt at vaere grundlag for
gget valgfrihed i beliggenhedskommuner, da beboere i naerheden kan veelge friplejeboli-
gen som lokalt alternativ.

«  Kommunens information om valgmuligheder har betydning for borgernes oplevelse af
valgfrihed, idet det er her de og/eller deres pargrende oplyses om muligheder for fripleje-
boliger. Analysen har pavist, at det kommunale informationsniveau alt i alt er meget vari-
erende.

. Beboeres og p8rarendes profil og tilgang har betydning, idet viden om muligheder i
friplejeboliger ofte er drevet af borgerne selv. De, der vaelger friplejeboliger, lader til i hg-
jere grad at have taget aktivt stilling til, hvor de gerne vil hen og afsggt deres mulighe-
der. Borgernes personlige ressourcer og omstaendighederne omkring det valg, som skal
treeffes, er sdledes en veaesentlig faktor, som i givet fald kan haemme eller fremme valg-
friheden.

Konkurrencesituationen

Med vedtagelsen af loven er det blevet skabt et grundlag for etablering af en ny type leve-
randgr af og dermed konkurrence pd plejeydelser i Danmark. Grundtanken er, at flere typer
plejeboligtilbud vil skabe et marked blandt leverandgrerne, der kan konkurrere szerligt pa
kvaliteten til gavn for borgerne og i nogen udstraekning ogsa pa pris.

Konkurrencesituationen pa landsplan bgr i hgj grad ses i lyset af, at ordningen fortsat er i sin
vorden. Ud af de 33 certificerede leverandgrer er de 14 i drift med i alt 379 beboere. P&
landsplan er der sdledes tale om, at under 1 pct. af malgruppen er bosiddende i en friplejebo-
lig. Der er derfor endnu ikke etableret tilstraekkelig volumen til, at der er tale om et egentlig
marked med dertil hgrende konkurrence mellem leverandgrer og/eller kommunale plejehjem.

Det er vurderingen, at fglgende faktorer har betydning for konkurrencesituationen:

« De udbudte kvoter er endnu ikke blevet fuldt udnyttet. Blandt de leverandgrer, der har
budt pa kvoterne, har der ikke har vaeret noget incitament til at reducere priserne til un-
der den maksimale pris, der kan gives. Det er saledes endnu ikke skabt en situation,
hvor der konkurreres pa pris pd kvoterne. Dermed er forudsaetning for national konkur-
rence pd denne dimension endnu ikke blevet tilvejebragt.

«  Konkurrencen og differentieringen p8 ydelser er begraenset. Dels fordi omfanget og bred-
den i antallet af tilkgbsydelser er behersket, dels fordi bevidstheden omkring dem blandt
borgere/pargrende er lav. I takt med at leverandgrerne bliver mere etablerede, er der in-
dikationer pa, at fokus pa forretningsudvikling sges. Dermed kan det forventes at palet-
ten af ydelser og dermed differentieringen gges.
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» Begreaenset geografisk spredning. Placeringen af de enkelte friplejeboligbebyggelser er i
dag koncentreret til bestemte omrader af Danmark. Kortlaegningen har vist, at bevidst-
heden om forskel mellem de kommunale og private tilbud er relativt set stgrre her — bade
blandt kommuner, borgere og deres pargrende. Der er derfor indikationer pa, at meka-
nismerne i et lokalt eller regionalt marked er under etablering. Den gryende konkurrence
er hovedsageligt begraenset til de 11 beliggenhedskommuner.

Sammenholdt med at borgernes valg af bolig kun i begraenset omfang er knyttet til de tilkgb-
sydelser, som ellers ville kunne differentiere friplejeboligerne fra de kommunale plejeboliger,
er det vurderingen, at der endnu ikke er skabt en konkurrencesituation pa landsplan.

Det er vurderingen, at interessen for etablering af nye friplejeboliger fremadrettet er til stede.
Men stigningstakten i antallet af leverandgrer vil ogsd fremover forblive relativt lav. Sammen-
lighet med det samlede udbud af plejeboliger, vil den volumen som leverandgrerne vil udggre
i markedet derfor fortsat veere lille. Dermed er grundlaget for etablering af en reel national
konkurrence indenfor en kort tidshorisont behersket. Det afggrende parameter i denne sam-
menhang vil veere, at hvor de nye leverandgrer placerer sig, er der grundlag for gget regio-
nal konkurrence.

Kommunernes administration
Med vedtagelsen af loven har kommunerne faet tilfgjet en ny dimension i deres forvaltning og
administration af plejeomradet.

Hovedparten af kommunerne har valgt at anlaegge en pragmatisk tilgang til handteringen af
leverandgrerne, der i vid udstraekning er styret af, hvorvidt der er etableret og frem for alt
idriftsat leverandgrer i kommunen eller ej. Vurderingen af effekten af loven er derfor knyttet
til de nuvaerende 31 beliggenheds- og oprindelseskommuner.

Kortleegningen har vist, at ordningen kan medfgre driftsomkostninger i kommunerne knyttet
til:

- Tidsforbrug pa dialog med leverandgrer - bade i forbindelse med opstart og drift

«  Tidsforbrug pd kobling til egen visitationsmodel

» @gede driftsomkostninger til borgere i friplejeboliger sammenlignet med borgere i kom-
munale plejeboliger

» @gede omkostninger til sygeplejeydelser i beliggenhedskommunerne

Omfanget af ordningen er som papeget behersket. De driftsomkostnigner der er identificeret,
er derfor knyttet til et realtivt begraenset antal aktiviteter set i forhold til den samlede
kommunale aktivitet pa plejeomrddet i de casekommuner, der har indgdet i kortlaegningen.

P8 tveers af casekommunerne er det vurderingen, at der er betydelig forskel p8 den
gennemsnitlige pris for borgere i hhv. fripleje- og kommunale plejeboliger. En prisforskel som
kommunerne forventer kan blive gget i takt med, at kommunerne som led i generel
effektivisering reducerer omkostningerne til deres egne plejeboliger.

Antallet af nuvaerende leverandgrer betyder, at deres effekt p& den samlede kapacitetsplan-
laegning i kommunerne endnu er begraenset. Dertil er volumen i antallet af beboere for lavt.
P8 tveers af kommunerne er der imdilertid en klar forventning om, at sdvel gkonomi- som
kapacitetsstyringen pa plejeomradet vil blive udfordret, sdfremt ordningen vinder stgrre
udbredelse.

Szerligt begliggenhedskommunerne kan blive udfordret. Dels fordi de er palagt at afholde
udgifterne til sygeplejeydelser for alle beboere. Dels fordi de, hvis antallet af leverandgrerne
undergdr en positiv udvikling i deres kommune, vil kunne f3 relativt flere plejekreevende
beboere, end hvis de ikke havde veeret beliggende i kommunen.



Det ligger udenfor form&let med evalueringen at foretage en driftsskonomisk analyse i kom-
munerne. P& baggrund af den kortleegning, der er gennemfgrt, og de data der indhentet kan
der derfor ikke drages konklusioner om de driftsgkonomiske konsekvenser af loven.
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LOVGIVNINGENS FORMAL OG INDHOLD

Formalet med dette kapitel er at redeggre for lovgivningens mélsaetninger og indhold. Det
skal understreges, at der er tale om et ekstrakt af lovgivningen med henblik pd at tydeligggre
de for evalueringen vaesentligste elementer i loven. For en egentlig specificering af lovens
indhold henvises til bilag 2.

Lovens formal

Lov om friplejeboliger blev udarbejdet pa baggrund af regeringsgrundlaget fra 2005, hvoraf
det fremgik, at regeringen ville arbejde for at gge borgernes valgmuligheder og skabe et me-
re varieret udbud af botilbud i form af plejehjem, plejeboliger mv. (herefter benaevnt plejebo-
liger). Heraf fremgik det ogsd, at regeringen ville foresl3 frit valg mellem kommunale plejebo-
liger, selvejende institutioner og private plejeboliger?.

Lov om friplejeboliger blev vedtaget den 27. januar 2007 og tradte i kraft den 1. februar
2007. Lovens malsaetning var forst og fremmest at udbygge den ggede valgfrihed for borgere
pd plejeboligomradet (jf. det frie valg af plejeboliger over kommunegreaenser indfgrt pr. 1. juli
2002), sdledes at borgerne far flere valgmuligheder mellem plejeboliger.

Samtidig var det hensigten, at borgerne skulle kunne opnd et mere varieret udbud af plejebo-
liger ved at f3 frit valg mellem kommunale plejeboliger, selvejende institutioner og private
plejeboliger. Dermed gives fonde, herunder selvejende institutioner og andre private leveran-
dgrer, mulighed for at etablere og drive friplejeboliger i konkurrence med kommunernes ple-
jeboligtilbud.

Malet med loven var sdledes at skabe grundlaget for at:
- Borgerne far flere muligheder for tilbud tilpasset deres individuelle behov
« Der skabes konkurrence mellem forskellige plejeboligudbydere

Lovens indhold

En friplejebolig er en udlejningsbolig til personer med behov for omfattende service og pleje
efter servicelovens bestemmelser. Boligerne er ikke en del af den kommunale boligforsyning.
Det vil sige, at friplejeboligleverandgren har anvisningsretten og ikke kan indga en aftale med
kommunen, om at denne aftager et fast antal pladser.

§ 35 i friplejeboligloven:Friplejeboliger kan kun udlejes til personer, dervisiteret til en plejebolig
eller lignende boligform af kommunen.

Bebyggelsen skal indeholde servicearealer, hvorfra service og pleje af borgerne kan udfgres
efter lov om social service, jf. §§ 43 og 45 i bekendtggrelse nr. 753 af 3. juli 2008 (etable-
ringsbekendtggrelsen).

Loven omfatter personer, der er visiteret til en plejebolig, og som har indgdet lejeaftale med
en friplejeboligleverandgr. Det er opholdskommunen, der visiterer borgeren til en plejebolig.
Retten til frit at veelge en friplejebolig er dog betinget af, at friplejeboligleverandgren er certi-
ficeret til at yde den service og pleje, som borgeren er visiteret til.

§ 3, stk. 2, i friplejeboliglovenRetten til frit at veelge at indga lejeaftale mexdfeplejeboligleveran-
der er uafheengig af, om friplejeboligen ligger hadskommunen eller i en anden kommune.

Ved valg af friplejebolig i en anden kommune end den oprindelige bopaelskommune, er der
ikke et krav om dobbeltvisitation. Borgeren skal sdledes kun visiteres i oprindelseskommu-
nen. Hvis der senere bliver behov for sendringer i visitationen, er det beliggenhedskommu-
nen, der foretager en revisitation.

2 Under tema vedrgrende "Frit valg af plejehjem” i “Nye Mal”, Regeringsgrundlag, 2005
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Sygeplejeydelser er ikke omfattet af friplejeboligloven. Der er dog ikke noget til hinder for, at
der indgds aftale mellem kommunen og leverandgren om levering heraf, ligesom der kan ind-
gas aftale om andre ydelser efter serviceloven.

Certificering
En friplejeboligbebyggelse kan kun ejes og drives af den samme certificerede friplejeboligle-
verandgr.

Leverandgrer skal veere certificerede af Servicestyrelsen for at kunne etablere og drive friple-
jeboliger. Dette skyldes, at malgruppen for friplejeboliger er plejekraevende borgere, og gen-
nem certificeringskravet sikres kvaliteten af plejen i forhold til borgeren.

Certificeringen sker under hensyntagen til bl.a. ansggerens gkonomi, organisation, faglighed,
mv., jf. bekendtggrelse nr. 986 af 3. august 2007 om certificering af friplejeboligleverandg-
rer.

Faglgende ydelser efter serviceloven kan vaere omfattet af certificeringen:

« §§ 83 0g 87: Personlig og praktisk hjzelp

+ § 85: Socialpaedagogisk bistand

« § 86: Genoptraning mv.

e §97: Ledsagelse

+ § 98: Seerlige kontaktpersoner for personer, som er dgvblinde
« § 102: Behandlingsmeessige tilbud

Beliggenhedskommunen har leveringsforpligtelsen for beboere i friplejeboliger i forhold til de
ydelser, som leverandgren ikke kan levere.

Etablering
N&r leverandgren er certificeret, kan Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter ansgges om
del i de &rlige kvoter. Der er to kvoter, som udmeldes en gang arligt:

A: Nybyggeri eller ombygning med statslig stgtte (225 boliger arligt i kvote A)
B: Omdannelse af eksisterende byggeri eller nybyggeri eller ombygning uden statslig stgtte
(275 boliger arligt i kvote B).

Tildeling af kvoter sker med afsaet i den tilbudte pris pa ydelse af personlig og praktisk hjzaelp
efter servicelovens §§ 83 og 87. Huvis flere byder samme pris, og der i alt sgges mere end
3rets kvote, sker tildelingen efter supplerende kriterier.

Hovedelementerne i de to kvoter er opsummeret i nedenstdende afsnit.

Tilsagn (kvote A)
Potentielle friplejeboligleverandgrer kan ansgge om stgtte til etablering af friplejeboliger ved
nybyggeri eller ombygning med offentlig stgtte.

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter giver i fgrste omgang betinget tilsagn om andel i
kvote A til de ansggere, som tilbyder at levere personlig og praktisk hjeelp efter §§ 83 0og 87 i
lov om social service, og hvor antallet af boliger kan rummes inden for bevillingskvoten (§ 28
i friplejeboligloven).

Det betingede tilsagn bliver endeligt, nr ansggeren senest 6 uger efter det betingede tilsagn
dokumenterer at eje eller have indgdet en aftale om kgb af den grund eller den ejendom,
hvor friplejeboligerne skal etableres. Der ma desuden ikke vaere tilbagekgbsklausul pd grun-
den eller ejendommen. Endvidere skal ansgger indsende projektmateriale med dispositions-
forslag for etableringen af friplejeboligerne — uanset om det er i form af nybyggeri eller om-
bygning af den eksisterende bygning (§ 29 i friplejeboligloven). Boligerne skal med hensyn til
udstyr og udformning opfylde de krav, der geelder for almene aldreboliger, jf. friplejeboliglo-
vens § 25.
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Ansggere, der modtager afslag i kvote A, kan sgge i kvote B, hvis begrundelsen for afslaget
er, at kvote A er opbrugt.

Ved etablering af boliger bevilget under kvote A skal leverandgren selv indskyde 14 procent
af anskaffelsessummen. Herudover sker finansieringen med 84 procent 18n (realkreditlan) og
2 procent beboerindskud (§ 12 i friplejeboligloven).

Staten giver ydelsesstgtte til I3net i forhold til den anskaffelsessum, som kommunalbestyrel-
sen godkender efter byggeriets afslutning. Stgtten udggr forskellen mellem de samlede ydel-
ser pa lanet og friplejeboligleverandgrens betaling pa realkreditldnet (§ 13 i friplejeboliglo-
ven). Desuden stiller Staten garanti for den del af 18net, der ved I8neoptagelsen har pante-
sikkerhed ud over 60 procent af ejendommens veaerdi (§ 20 i friplejeboligloven).

Godkendelse (kvote B)

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter kan godkende, at en certificeret friplejeboligleve-
randgr etablerer friplejeboliger ved nybyggeri og ombygning uden statslig ydelsesstgtte(§ 11
i friplejeboligloven).

Herudover kan ministeriet godkende omdannelse til friplejeboliger af eksisterende:
Plejehjem efter servicelovens § 192

Botilbud efter servicelovens § 108

Almene plejeboliger tilhgrende selvejende institutioner

FAldreboliger efter sldreboligloven, som tilhgrer selvejende institutioner
Lette kollektivboliger m.v.

Andre tilsvarende boliger malrettet personer med behov for en plejebolig

oA E

Den arlige kvote pa 275 boliger omfatter bdde omdannelser og ustgttet nybyggeri eller om-
bygning.

Ved etablering af boliger efter kvote B ved ustgttet nybyggeri eller ombygning, skal beboerne
betale et indskud, hvis beregning afhaenger af grundlaget for etableringen af boligerne.

N&r en eksisterende bebyggelse omdannes til friplejeboliger, skal lejerne opsiges og have ny
lejekontrakt pd de vilkar, der fglger af friplejeboligloven, jf. lovens § 60. Beboerne kan ikke
blive palagt at udfgre eller afholde udgifterne til udfgrelse af istandsaettelsesarbejder.

Friplejeboliger etableret ved nybyggeri eller ombygning skal opfylde de krav til udstyr og ud-
formning, der geelder for almene zeldreboliger (§ 25 i friplejeboligloven). Etableres boligerne
ved omdannelse, skal de vaere egnede som friplejeboliger. De skal desuden vaere forsvarligt
vedligeholdt, og brand-, arbejdsmiljg- og veterinaerkrav og lignende vilkar skal veere over-
holdt.

Drift og afregning af service og pleje

I forbindelse med levering af ydelser efter serviceloven i friplejeboliger er der fra Social- og
Integrationsministeriets side fastsat takster til brug for afregning mellem kommunerne og
friplejeboligleverandgrerne.

Taksterne er fastsat i bekendtggrelse nr. 751 af 3. juli 2008 om afregning mellem friplejebo-
ligleverandgren og kommunalbestyrelsen og om procedurer for velfeerdsministerens medde-
lelse af tilsagn om kvotetildeling.

I taksterne er der indregnet et generelt momstillaeg. Momstillaegget kompenserer for moms-
udgifterne i de direkte udgifter til plejen og til bygningerne (varekgb og tjenesteydelser) samt
momsudgifterne i de indirekte udgifter ved afskrivninger pa bygninger og driftsmateriel samt
administration. Endvidere er taksterne korrigeret for belaegningsprocenten.
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For personlig og praktisk hjeelp efter servicelovens §§ 83 og 87 er der tale om maksimaltak-
ster for 3 plejemoduler samt for indirekte omkostninger.

Afregningstakster for de tre plejemoduler (personlig og praktisk hjelp) 2011 ni-
veau:

e Modul A: < 274 kr. pr dagn (for lejere der modtager < 35 timers hjzelp pr. 4 uger)

e Modul B: < 837 kr. pr. dggn (for lejere der modtager 35 - 106 timers hjeelp pr. 4 uger)
e Modul C: < 1808 kr. pr. dagn (for lejere der modtagere > 106 timers hjzelp pr. 4 uger)
» Indirekte omkostninger pr. lejer: 167 kr. pr. dggn

Leverandgrerne skal for levering af personlig og praktisk hjaelp afregnes til de priser, som de
byder ind med i forbindelse med kvotetildeling.

For de gvrige ydelser (tilleegsydelser), som leverandgren kan certificeres til, er der tale om
timetakster.

Kommunalbestyrelsens afregningstakster for gvrige ydelser leveret af friplejebo-
ligleverandgren 2011 niveau:

» Levering af socialpaedagogisk bistand afregnes, jf. § 85 i lov om social service, med 325
kr. pr. time
» Levering af treening afregnes, jf. § 86 i lov om social service, med 326 kr. pr. time

» Levering af ledsagelse afregnes, jf. § 97 i lov om social service, med 321 kr. pr. time

« Levering af stgtte og kontaktpersonordning afregnes, jf. § 98 i lov om social service,
med 273 kr. pr. time

» Levering af behandling afregnes, jf. § 102 i lov om social service, med 380 kr. pr. time

Taksterne reguleres én gang arligt med satsreguleringsprocenten, jf. bekendtggrelsens § 3.

Som det fremgdr af nedenstdende boks skal den kommunalbestyrelse, der har visiteret en
borger til en friplejebolig, omsaette afggrelsen af sin visitation til et timeforbrug fordelt pa de
enkelte ydelser borgeren har krav pa.

Bekendtggrelse nr. 751 af 03. juli 2008 - Afregning mellem friplejeboligleverandg-
ren og kommunalbestyrelsen mv.

§ 2. Til brug for afregning mellem kommunalbestyrelsen og friplejeboligleverandgren skal
den kommunalbestyrelse, der har visiteret borgeren til en friplejebolig, omsaette sin afgagrel-
se efter lov om social service til et timeforbrug fordelt pa hver enkelt ydelse, if. § 1, som le-
jeren er visiteret til.

Friplejeboligleverandgren opggr krav om betaling en gang ménedligt.

Beliggenhedskommunen har adgang til mellemkommunal refusion fra borgerens tidligere op-
holdskommune, jf. retssikkerhedslovens regler om mellemkommunal refusion (bekendtgarelse
nr. 1635 af 22. december 2010 om retssikkerhed og administration pa& det sociale omrade).

Tilsyn
Der skal ifglge friplejeboliglovens §§ 89 og 91 fgres tilsyn med friplejeboligernes etablering,
drift og gkonomi samt regnskab, revision mv.



3.2.5

13

Det er beliggenhedskommunen, der skal fgre tilsyn med friplejeboligerne i kommunen, (jf.
servicelovens §§ 151a og 151b) og saledes sikre, at leverandgren leverer hjzaelpen i overens-
stemmelse med kommunens afggrelse. Som led i tilsynsforpligtelsen skal kommunalbestyrel-
sen hvert &r foretage mindst ét uanmeldt tilsynsbesgg i friplejeboligerne. Som led i hvert til-
synsbesgg skal kommunalbestyrelsen sikre, at den service, der generelt leveres i friplejebo-
ligbebyggelsen, er i overensstemmelse med friplejeboligleverandgrens certifikation

Beliggenhedskommunen skal endvidere fgre tilsyn med byggeriet i anlaegsfasen og fgre tilsyn
med, at boliger og serviceareal holdes forsvarligt ved lige. Endelig pdhviler det kommunen at
gennemga arsregnskabet for boligerne kritisk.

Udbud og afhandelse

Der geelder saerlige udbudsregler for friplejeboliger, som er naermere fastsat i bekendtggrelse
nr. 1244 af 15. december 2008 om drift, udbud og afhandelse af friplejeboliger (driftsbe-
kendtggrelsen). For sa vidt angar udbud og afhaendelse af friplejeboliger gaelder, at;

§ 66. i friplejeboligloven Socialministeren skal hvert 10. ar saette fridéejegerne i udbud.

Tilbudsgiver skal som minimum veere certificeret til at levere de ydelser, som den hidtidige
friplejeboligleverandgr var certificeret til (§ 28, stk. 3, driftsbekendtggrelsen).

Hvis der ikke afgives nogen bud i udbudsrunden p3 serviceydelserne i friplejeboligbebyggel-
sen, kan ejendommen ikke fortsaette som friplejeboliger (§ 31 i driftsbekendtggrelsen).

Ved afhaendelse udarbejdes en refusionsopggrelse, jf. § 35 i driftsbekendtggrelsen.

Hvis der er tale om frivillig afhaendelse, skal Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter god-
kende den nye leverandgr, der som minimum skal vaere certificeret til samme ydelser som
den hidtidige friplejeboligleverandgr (§ 37 i driftsbekendtggrelsen).

§ 40 i driftsbekendtgerelserkrivillig afheendelse af ejendommen til fortsat amdelse som friplejeboli-
ger udskyder ikke det tidspunkt, hvor plejen ogaygen i friplejeboligerne skal i udbud...
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IMPLEMENTERINGEN AF LOVEN

Forméalet med dette kapitel er at afdaekke, i hvilket omfang mulighederne for at etablere
friplejeboliger anvendes i dag, og hvad der karakteriserer de nuveerende og potentielle leve-
randgrer, beboerne i friplejeboligerne og kommunernes fokus pa friplejeboligordningen.

Hensigten med kapitlet at etablere et faktuelt overblik over leverandgrernes profil, organise-
ring og geografiske placering samt beboerprofilen og de typiske arsager til, at beboerne bor i
friplejebolig. I forhold til kommunerne belyses, hvordan og i hvilken grad man har forholdt sig
til friplejeboligordningen. Endelig ses der afslutningsvis naermere pa tendenser i potentielle
leverandgrers interesse for friplejeboligordningen.

Udnyttelse af kvoter

Af loven fremgar, at der er mulighed for at etablere friplejeboliger inden for en arlig kvote pa
i alt 500 friplejeboliger (fordelt pa 225 i kvote A og 275 i kvote B). I 2008 var kvote B dog pa
550 boliger. Medio 2011 var der 33 certificerede friplejeboligleverandgrer, hvoraf de 14 var
drift med i alt 441 boliger.

De &rlige kvoter er forelgbig ikke blevet udnyttet fuldt ud, jf. tabellen nedenfor.

Figur 2: Forholdet mellem kvote og tilsagn
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Kilde: Socialministeriet, marts 2011

Leverandgrerne af friplejeboliger
De nuvaerende leverandgrer i drift er primaert placeret i Jylland (stgrstedelen i Midt, Vest- og
Sydjylland). Derudover er en enkelt leverandgr etableret p8 hhv. Sjeelland og Fyn.
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Figur 3: Geografisk fordeling af friplejeboligleverandgr
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Kilde: Registreringsskemaer, 2011

Stgrstedelen af leverandgrerne er selvsteendige uden organisatorisk tilknytning til andre. Fle-
re af disse har dog indgdet administrationsaftaler med en paraplyorganisation, sa de far ad-
ministrativ hjeelp til Isnninger mv. Séledes har syv leverandgrer indgdet administrationsaftale
med Danske Diakonhjem, og en leverandgr har indgdet administrations- og samarbejdsaftale
med Fonden Mariehjemmene.

Fem leverandgrer har valgt at etablere sig med organisatorisk forankring i en paraplyorgani-
sation. Den mest markante af disse er Danske Diakonhjem, som 4 leverandgrer agerer under.

4.2.1 Certificering
Ud over de obligatoriske §§ 83 og 87 er hovedparten af leverandgrernes typisk certificeret til
socialpaedagogisk bistand (§ 85), genoptraening mv. (§ 86) og ledsagelse (§ 97). Enkelte er
(eller er ved at blive) certificeret til behandlingsmaessige tilbud (§ 102). Der er ingen leveran-
der i drift p& nuvaerende tidspunkt, som er certificeret til saerlige kontaktpersoner for dgvblin-
de (§ 98).

Tabellen nedenfor giver et overblik med afsaet i de enkelte friplejeboliger.

Tabel 4: Leverandgrernes certificering udover §§ 83 og 87

Friplejeboliger Certificering
Kildehaven 8§ 85, 86, 97
Friplejehjemmet Lillebaelt 8§ 85, 86, 97
Strandhjem 8§ 85, 86, 97
Friplejehjemmet Stauning 8§ 85, 86
Riis Friplejehjem 8§ 85, 86, 97
Filskov Plejehjem 8§ 85, 86
Bo- og Levestedet Horskaer 8§ 85, 86, 97
Friplejehjemmet Skovbakkehjemmet 8§ 85, 86, 97
Friplejehjemmet Nordstjernen 8§ 86
Klejtrup Friplejehjem 8§ 85, 86, 97
Havglimt 88§ 85, 97
Liselund Friplejeboliger 8§ 85, 86, 97
Plejehjemmet Klokkebjerg 8§ 85, 86, 97
Vikarbureauet PUS A/S 8§ 85, 102

Kilde: Registreringsskemaer, 2011
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Ud over de certificerede ydelser leverer stgrstedelen af leverandgrerne ogsa sygeplejeydelser
til deres beboere og har saledes indgdet aftale med beliggenhedskommunen om at varetage
denne kommunale opgave.

Malgrupper
Der kan identificeres to primaere malgrupper for de eksisterende leverandgrer:

« Borgere med psykiske handicap (psykiske lidelser) og/eller fysiske handicap
» Borgere med somatiske problematikker

Ni leverandgrer kan kategoriseres som somatiske friplejeboliger med primaert aeldre beboere.
Flere af disse favner i lighed med kommunale tilbud bredt og har ogsa plads til andre typer
borgere, herunder personer med varigt nedsat fysisk og/eller psykisk funktionsevne.

Fem af leverandgrerne kan kategoriseres inden for gruppen, der er malrettet fysisk og psy-
kisk handicappede. Inden for denne gruppe kan der med fordel sondres mellem friplejeboliger
med beboere fra det psykiatriske felt (fire stk.) og friplejeboliger for beboere med fysiske og
psykiske handicap (én leverandgr).

Flere leverandgrer fremhaever, at de kan tage nogle af de borgere, som kommunerne ikke
har saerskilte tilbud til, og at de dermed udfylder et behov, som ikke ellers opfyldes af kom-
munerne. Enten fordi deres malgruppe er specifik (fx yngre handicappede mellem 18 - 40
ar), eller fordi den type borgere, som leverandgren kan hdndtere, anses for at vaere sveert
rummelige inden for det kommunale. Saerligt leverandgrer med yngre handicappede som
malgruppe fremhaever, at drsagen til at etablere sig er, at denne malgruppe ikke har andre
lighende steder at veelge imellem.

Der synes at vaere en tendens til, at de omdannede friplejeboliger fortszetter med den mal-
gruppe, de havde fgr omdannelsen, mens der er blandt de nybyggede friplejeboliger er indi-
kationer pd en stgrre spredning. Arsagen hertil er, at sidstnaevnte i hgjere grad har haft mu-
lighed for aktivt at definere deres malgruppe.

Hovedparten af leverandgrerne har 40 beboere eller derunder:. Af figuren nedenfor ses forde-
lingen af de nuvaerende beboere i friplejeboliger. To leverandgrer har ikke fuld belaegning.

Figur 5: Antal beboere pr. friplejeboligleverandgr
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Kilde: Registreringsskemaer, 2011
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Profilen pa leverandgrerne, som kan tegnes ud fra deres malgrupper, ggr det ogséd muligt at
etablere en profil p& leverandgrerne set i forhold til deres formal og den type forretning, de
gnsker at drive.

Flere leverandgrer er eksplicitte omkring, at de driver deres friplejeboliger som et non-profit
foretagende og sdledes ikke med et gkonomisk sigte. Mange leverandgrer er endvidere eks-
plicitte om deres vaerdisaet og de tanker og menneskesyn, de gnsker gennemsyrer deres fo-
retagende. Fokus pa anerkendelse, ligevaerdighed og fzellesskab fremhaeves af flere. Nogle
leverandgrer hviler specifikt pa kristne vaerdier.

Tanker om at etablere et faellesskab for sine beboere fylder i beskrivelserne hos flere leve-
randgrer. Endvidere fremhaever flere, at personalet skal udstrale samme faellesskabsfrem-
mende og anerkendende holdning til beboerne.

Endelig er der klare indikationer pa, at flere leverandgrer har en staerk lokal forankring i det
omliggende samfund. Enten som fglge af at have en historisk beliggenhed i lokalsamfundet,
der gar ud over perioden som leverandgr. Eller fordi friplejeboligbebyggelsen er blevet etable-
ret ud fra et lokalt gnske om at drive et sted for lokale beboere.

Alt i alt fremstar leverandgrgruppen, som en gruppe, der ikke overvejende driver friplejeboli-
ger som en del af en lukrativ forretning, men derimod i hgjere grad som en gruppe leveran-
dgrer, ofte med rgdder i lokalsamfundet, hvor beboerne og det omkringliggende miljg er i fo-
kus.

Baggrunden for etablering

Der er forskellige beveeggrunde bag leverandgrernes etablering. Kortlsegningen viser dog et
ret entydigt billede af, at fa er helt nystartede, og at stgrstedelen typisk er omdannede selv-
ejende institutioner med eller uden kommunal driftsoverenskomst.
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Tabel 6: Baggrund for etablering

Nyetab- = Selvejende in- = Selvejende in- Selvejende in- | Nedlagt Andet
leret stitution med stitution med stitution uden kommu-
kommunal opsagt/udlgbet kommunal nalt ple-
driftsoverens- = kommunal driftsoverens- = jehjem
komst driftsoverens- komst
komst
Kildehaven X
Friplejehjem- X
met Lillebaelt
Strandhjem X X
Friplejehjem- X
met Stauning
Riis Fripleje- X X
hjem
Filskov Friple- X
jehjem
Bo- og Leveste- X
det Horskeer
Friplejehjem- X
met Skovbak-
kehjemmet
Friplejehjem- X
met Nordstjer-
nen
Klejtrup Friple- X
jehjem
Havglimt X X
Liselund Friple-
jeboliger
Plejehjemmet X X
Klokkebjerg
Vikarbureauet X
PUS A/S

Kilde: Registreringsskemaer, 2011

Enkelte tidligere selvejende institutioner valgte bevidst at etablere sig som leverandgrer pd
baggrund af et gnske om mere selvsteendighed (uden driftsoverenskomst med kommunen).
Andre leverandgrer stod over for en opsigelse af deres kommunale driftsaftaler (eller den ud-
Igb uden mulighed for forleengelse), hvorfor valget om at blive leverandgr mere ultimativt
handlede om at undga lukning. Endelig etablerede en lille gruppe leverandgrer sig som kon-
sekvens af at vaere kommunale plejehjem, som blev nedlagt. Det er sdledes kun i alt 10 af
de nuveaerende leverandgrer, der er blevet etableret, efter lovgivningens ikrafttraeden.

Beboerne i friplejeboligerne
Antallet af beboere i friplejeboliger er beskedent. Medio 2011 var der sdledes 379 borgere,
der var bosiddende i friplejeboliger ud af 38.714 beboere i plejeboliger i alt*.

Ses der pa kensfordelingen er 60 pct. kvinder og 40 pct. maend. Sammenholdt med lands-
gennemsnittet i almene plejeboliger er det en lidt hgjere andel maend.

4. Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik, september 2011.



19

Figur 7: Beboernes kgn
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(n=38.714)

Kilde: Registreringsskemaer, 2011 Statistikbanken, Danmarks Statistik, september 2011.

Beboere i friplejeboliger er hovedsagligt eeldre borgere, idet 55 pct. af alle beboerne er 81 ar
eller derover. Knap 73 pct. er 70 ar eller derover.

Ser man pa de to grupperinger inden for hhv. somatiske friplejeboliger og friplejeboliger for
fysisk/psykisk handicappede, er billedet mere opdelt. Det er i hgjere grad i friplejeboliger for
fysisk/psykisk handicappede, man finder de yngre beboere, og omvendt findes en stor andel
cldre beboere i friplejeboliger med mere somatisk sigte.

Figur 8: Beboernes alder
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20% —
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25-40 ar. 41-60 ar. 61-70 ar. 71-80 ar. 81- ar.

Kilde: Registreringsskemaer, 2011 Note: n=379

Ses der pa beboernes plejebehov og placering i takstsystemets moduler, fremgar det tydeligt
af nedenstdende figur, at modul B, som forventet, er det modul af de tre moduler, hvor der
er flest visiterede borgere. Billedet er dog anderledes, hvis man skelner mellem typerne af
friplejeboliger. Saledes er der flest beboere i modul A blandt friplejeboliger af typen for psy-
kisk/fysisk handicappede.
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Figur 9: Beboernes placering i takstsystemets moduler
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Kilde: Registreringsskemaer 2011 Note: n=325. Arsagen til, at n er lavere end 379, er, at enklete borgere ikke er blevet
indplaceret af leverandgrerne.

Der er forskel pa, hvilke ydelser beboere i de to overordnede friplejeboligtyper er visiteret til.
Beboere i de somatiske friplejeboliger er oftere udelukkende visiteret til ydelser efter §§ 83
og 87. @vrige visiterede ydelser er sjaeldnere forekommende og bestar typisk af genoptrae-
ning (§ 86).

Som det ses af figuren nedenfor, er det i hgjere grad borgere inden for friplejeboliger for fy-
sisk/psykisk handicappede, som er visiteret til ydelserne socialpaedagogisk bistand (§ 85, vi-
siteret til 30 pct. af beboerne) og ledsagelse (§ 97, visiteret til 15 pct. af beboerne). Det ses
o0gsa, at visiterede ydelser ud over § 83 og 87 er oftere forekommende i denne gruppe.

Figur 10: Fordeling af visiterede serviceydelser udover grundtaksten
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= behandlingsmaessige tilbud (SL 1DI 1%

i §102)

Kilde: Registreringsskemaer, 2011
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4.3.1 Geografi
Som led i evalueringen er der foretaget en kortlaegning af den geografiske fordeling af beboe-
re i friplejeboliger set ud fra deres hjemkommune.

Af kortlaegningen fremgar det, at ca. 70 pct. af beboerne i friplejeboliger kommer fra samme

kommune som den kommune, som boligen er beliggende i. Der er sdledes relativt begraenset
geografisk mobilitet blandt beboere i friplejeboliger generelt.

Figur 11: Fordeling af borgere

Beliggenhedskommune Anden kommune Total
Navn Antal Andel Antal Andel
Filskov Friplejehjem 11 73 pct. 4 27 pct. 15
Friplejehjemmet Stau- 10 83 pct. 2 17 pct. 12
ning
Havglimt 11 69 pct. 5 31 pct. 16
Bo- og levestedet 9 43 pct. 12 57 pct. 21
Horskaer
Klejtrup Friplejehjem 13 54 pct. 11 46 pct. 24
Klokkebjerg Friplejehjem 45 65 pct. 24 35 pct. 69
Liselund 40 85 pct. 7 15 pct. 47
Nordstjernen Fripleje- 13 65 pct. 7 35 pct. 20
hjem
PUS 0 0 pct. 4 100 pct. 4
Riis Friplejehjem 30 75 pct. 10 25 pct. 40
Skovbakkehjemmet 31 91 pct. 3 9 pct. 34
Strandhjem 10 63 pct. 6 38 pct. 16
Friplejehjem Lillebaelt 34 87 pct. 5 13 pct. 39
Kildehaven 10 45 pct. 12 55 pct. 22
Total 267 70 pct. 112 30 pct. 379

Kilde: Registreringsskemaer, 2011

Ses der naermere p& malgrupperne, synes der at vaere hgjere geografisk mobilitet blandt
psykisk/fysisk handicappede, idet det er inden for denne gruppe, at nogle leverandgrer har
mere end 50 pct. beboere fra anden kommune end beliggenhedskommunen.

P& kortet nedenfor er det illustreret, hvilke kommuner der enten er beliggenhedskommune,
oprindelseskommune eller begge dele for friplejeboliger.
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Figur 12: Oversigt over beliggenheds- og oprindelseskommuner samt begge dele

Kommune Type (49)
[eega= &
[oprindelsesammuner {28)

[JBeliggenhedsiammunss {5)

|
© Experian, ® KMS, ® NecZone i 50 km

Kilde: Registreringsskemaer, 2011 Note: Indplacering pa kort er udarbejdet af Rambgll. De rgde markeringer viser den
faktiske placering af leverandgrerne.

At mobiliteten alt andet lige er begraenset, understreges endvidere af, at det for hovedparten
(73 pct.) af de kommuner, der har borgere i friplejeboliger uden for kommunegraensen drejer
sig om 1-2 borgere.

Figur 13: Kommuner med borgere i friplejebolig i anden kommune fordelt pa antal borgere i procent
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Kilde: Registreringsskemaer, 2011

4.3.2 Sundhedsydelser
Sundhedsydelser er, som tidligere naevnt, ikke underlagt lov om friplejeboliger. Udgifterne
skal derfor afholdes af beliggenhedskommunen i det tilfeelde, hvor beboere har behov for sa-
danne ydelser.

Af leverandgrernes registreringer fremgar det, at stgrstedelen af borgerne modtager denne
slags ydelser.
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Tabel 14: Fordeling af sundhedsydelser efter beliggenhedskommune

Antal beboere fra anden Andel af beboere, som Antal friplejeboligbeboere
kommune, som modtager modtager sundhedsydel- i kommunen i alt, der
sundhedsydelser ser, som er fra anden modtager sundhedsydel-
kommune ser

Billund 4 100 pct. 15

Ringk@bing- 26 100 pct. 81

Skjern

Hjerring 0 0 pct. 1

Kolding 12 75 pct. 21

Viborg 18 100 pct. 43

Aalborg 7 100 pct. 47

Vejle 9 90 pct. 37

Odder 3 100 pct. 34

Sgnderborg 0 0 pct. 0

Middelfart 1 20 pct. 7

Holbaek 11 92 pct. 15

Total 91 81 pct. 301

Kilde: Registreringsskemaer, 2011

FEgtefaeller
Medflyttende aegtefaeller til friplejeboligbeboeren ikke er omfattet af lov om friplejeboliger.

Det fremgar af registreringen fra leverandgrerne, at fire beboere medio 2011 har deres zegte-
feelle boende i friplejeboligen.

Arsager til valg af plejebolig

Pargrende og borgere i sdvel friplejeboliger som kommunale plejeboliger fremhaever, at den

typiske 8rsag til valg af plejebolig er den geografiske placering og stedets renommé. Det kan
enten veere for at veere i naerheden af sin(e) pargrende eller for at blive i den egn, man boe-
de i tidligere.

De typiske arsager for valg af hhv. friplejebolig og kommunal plejebolig fremgar af nedensta-
ende tabel.

Tabel 15: Typiske arsager til valg af plejebolig

Friplejebolig Kommunal plejebolig
Geografi Geografi

Renommé/ry Renommé
Atmosfaere/omagivelser/personale Personalet/pleje og omsorg
Veerdisaet Tilfeeldigt valgt

Boligens indretning Eneste mulighed

Eneste mulighed Aktiviteter pa stedet

Bevidst gnske om det private
Aktiviteterne pa stedet
Ledelsen
Boede der fgr omdannelse
Tilkgb
Kilde: Interview med beboere og pdrgrende, 2011

For beboere og pargrende i friplejeboliger har friplejeboligens atmosfaere og omgivelserne i
gvrigt samt renommé stor betydning for valget af plejebolig. Enkelte fremhaever, at fripleje-
boligen var et bevidst valg grundet den private ejerform, men omvendt er der ogsa mange
adspurgte, som svarer, at det ikke har haft betydning. Betydningen af, at boligen er en privat
plejebolig, muligheder for tilkgb mv. er ikke noget, som fylder i szerlig grad hos de adspurgte
beboere og pargrende.

For beboere i kommunale plejeboliger er geografi den &rsag, som fremhaeves af flest. Andre
peger pa betydningen af, at stedet har et godt ry i lokalsamfundet. Endelig peger bade bebo-
ere og pargrende pa tilfaeldigheder og en presset beslutningsproces pga. borgerens situation
som influerende pd valget. Altsd at der ikke var tid til at vente pa gvrige ledige boliger, og at
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den ledige kommunale bolig derfor blev valgt.
Sammenholdes ovenstdende med surveyen blandt kommunerne, fremgar det, at det ogsa

herfra er vurderingen, at geografien og vaerdigrundlaget i friplejeboliger er det, som er det
centrale i borgernes valg.

Figur 16: Hvilke forhold har betydning borgernes tilvalg af friplejeboliger
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20% -+ 16%
13%
10% 10% 10%
10% - l %
M EEEENEEENDS
Geografisk Tilbud om  Veerdigrundlag Manglende Boligens Ikke tale om Andet Ved ikke
beliggenhed tilkgbsydelser kommunalt indretning tilvalg ved
tilbud omdannelse

Kilde: Survey, 2011. Note: Procenterne summer ikke til 100 pct., da det var muligt at give op til 2 svar.

Der synes saledes ikke p& baggrund af hverken interviewene eller surveyen at kunne drages
vidtraekkende konklusioner om szerlige begrundelser for at vaelge en friplejebolig frem for en
kommunal plejebolig.

Dog ses det af interviewene med pargrende og beboere i friplejeboliger, at de ofte kan saette
mange beskrivende ord pa vaerdiszettet, atmosfaeren, "anden” pa stedet og saledes er meget
bevidste omkring betydningen af dette for deres valg. Og dette fremst3r at veere tilfaeldet of-
tere end blandt de pargrende og beboere, som er interviewet fra kommunale plejehjem.

Kommunernes stillingtagen

Kommunerne har ingen formel indflydelse p& leverandgrernes etableringsmuligheder. Men da
de i praksis udggr hovedindgangen for borgerne til offentlige ydelser, og har en central rolle
qua deres visitering, er det som led i analysen blevet afdaekket, hvorvidt vedtagelsen af loven
og dernaest etableringen af friplejeboliger har medfgrt, at kommunen har taget eksplicit stil-
ling til, hvordan eventuelle eller eksisterende leverandgrer skal handteres.

Som det fremgar af nedenstdende figur, har det i hgj grad betydning, hvorvidt der er fripleje-
boliger i kommunen, i forhold til hvorvidt kommunen har gjort sig overvejelser om friplejebo-
liger eller ej. 56 pct. af kommuner uden friplejeboliger har ikke gjort sig overvejelser, hvor-
imod 18 pct. af beliggenhedskommunerne har formuleret en egentlig strategi.
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Figur 17: Kommunernes overvejelser om og tilgang til etablering af friplejeboliger
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Kilde: Survey, 2011 Note: n=91

Den tilgang til leverandgrerne, der er blevet afdaekket via surveyen, har kunnet genfindes i
casekommunerne. Fzlles for kommunerne er, at de har valgt en pragmatisk tilgang, der i hgj
grad har veeret og er determineret af, at der er tale om relativt fa borgere og leverandgrer.

Interessen for at etablere nye friplejeboliger
Som det fremgar af ovenstdende, har der siden lovens vedtagelse vaeret tale om en beher-
sket udvikling, idet antallet af sdvel leverandgrer som beboere i dag er relativt begraenset.

Med henblik pa at fa et indblik i, hvorvidt interessen reekker bredere ud end de allerede etab-
lerede leverandgrer, er der som led i analysen blevet foretaget en kortleegning og vurdering
af, hvordan den fremadrettede interesse for at etablere flere friplejeboliger tegner sig®.

P& tvaers af hovedparten af aktgrerne er det vurderingen, at der er interesse for friplejeboli-
gordningen og de muligheder, der ligger i den. Det er samlet set vurderingen, at interessen
primaert stammer fra fglgende aktgrer:

- Eksisterende selvejende institutioner som har - eller forventer at fa - samarbejdsproble-
mer med kommunerne omkring deres driftsoverenskomst. I lighed med en del af de nu-
veerende leverandgrer er de fgrst og fremmest interesseret at undersgge mulighederne
for at forblive, som de er, men under en ny driftsform.

» Greesrgdder og ildsjeele uden for branchen som typisk gerne vil sikre, at der forsat er et
lokalt forankret tilbud i deres naeromrdde. Her er den direkte anledning typisk, at kom-
munen er ved eller har besluttet at nedlaagge kommunale boliger. Alternativt er de baret
af en idé eller et koncept for en szerlig malgruppe, som de gerne vil fgre ud i livet.

«  Foreeldre og/eller andre p8rorende til primaert psykisk eller fysisk handicappede i alliance
med andre etablerede aktgrer eller administratorer om etablering af et specialiseret til-
bud. Her er bevaeggrunden ofte, at det kommunale tilbud ikke er tilstraekkeligt, eller at
afstanden til eksisterende tilbud er for lang.

® Vurderingen er baseret pa interview med kommuner, nuvaerende og potentielle leverandgrer, fonde samt Organisationen af

i T _stiaio o fAeT
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»  Eksisterende leverandgrer der — efter en raekke mere eller mindre dyrekgbte erfaringer
med loven og dens virkemidler — mener at have fundet en rentabel forretningsmodel, der
for dem at se er plejefagligt holdbar, og som har skabt en organisering derefter.

Det er ikke muligt pd baggrund af den gennemfgrte kortlaegning at give et kvalificeret bud

o . .
pa, hvor mange leverandgrer der er tale om. Kortleegningen viser, at det kun er tre ud af de
14 eksisterende leverandgrer, der er nyetablerede. Derudover viser den, at etableringsperio-
den er forholdsvis lang. Det tilsiger alt andet lige, at det vil tage tid, og at etableringstakten
0gsa fremover vil vaere behersket.

Omvendt er der aktgrer, som tilkendegiver, at de nu er ved at veere igennem den relativt
markante omstilling af forretningsmodel og deraf fglgende drifts- som ledelsesformer, som
overgangen til friplejebolig udggr. De fremhaever fleksibiliteten og de muligheder for udvikling
i tilkgbsydelser, som loven giver. Derudover ser de en stigende tendens til, at (nogle) kom-
muner begynder at betragte friplejeboligerne som en buffer i deres egen planlagning inden
for en stadig strammere gkonomisk ramme. Det tilsiger, at etableringstakten fremover vil bli-
ve gget. Men selv hvis det matte blive tilfaeldet, skal man veere opmaerksom pa, at det vil ske
fra et meget lavt niveau.

Kommunerne har, som tidligere papeget, ikke nogen direkte andel i eller formel indflydelse
pa leverandgrernes etablering. Da kommunerne ofte har et udmaerket indblik i, hvad der er
pd vej, kan deres vurdering ses som en af flere pejlinger pd udviklingen. Som det fremgar af
figuren nedenfor, er det en meget begraenset andel af kommunerne, der er bekendt med pla-
ner om friplejeboliger de kommende 3ar.

Figur 18: Er der planer om etablering af friplejeboliger i kommunen inden for de naeste 1-2 ar

Ved ikke
8%

Kilde: Survey, 2011 Note: n=19

Det marked, der er under etablering, synes ikke at tiltale alle typer af leverandgrer. Frem for
alt er der meget f& kommercielle aktgrer, som har vist og udviser interesse for ordningen.
Den primaere arsag hertil er, at der i deres gjne pa nuvaerende tidspunkt ikke er tale om et
marked, hvor der kan etableres en forretningsmodel, der giver et tilstraekkeligt gkonomisk
afkast af den investerende kapital. Det er samlet set vurderingen, at der inden for rammerne
af den nuvaerende lovgivning ikke vil blive taget initiativer til etablering af boliger fra kom-
mercielle aktgrer.

Endelig lader det til, at der er forhold i lovgivningen, som giver udfordringer for saerligt grees-
redder og ildsjeele. Dels er loven s& kompleks, at den afholder uerfarne fra at ga i gang. Men
frem for alt medfarer kravene til ejerform og kapital, at der med det nuvaerende investe-
ringsklima som fglge af finanskrisen er s& store udfordringer med at opna finansiering i bank-
og realkreditinstitutter, at antallet af projekter fra den kant vil forblive lavt. I den sammen-
haeng er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at de fleste nuvaerende leverandgrer var etable-
rede forud for lovens vedtagelse - og har fokus p& andet end profit.
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ERFARINGER MED ETABLERING

Formalet med dette kapitel er at sammenfatte de hidtidige erfaringer med og vurderinger af
vilkdrene for at etablere friplejeboliger.

Den grundlaeggende antagelse bag lov om friplejeboliger er, at hvis der lovgivhingsmaessigt
etableres en mulighed, s& vil private leverandgrer sgge om certificering og g& ind p8 marke-
det. Formalet er i forleengelse heraf at indkredse, hvordan og under hvilke omstaendigheder
lov om friplejeboliger virker i praksis med det sigte at udlede drivkraefter og barrierer for at
realisere lovens intention om etablering af friplejeboliger.

Der saettes bade fokus pd, hvordan instrumenterne i selve loven virker og pd hvilke forhold i
konteksten, der spiller ind p& implementeringen og anvendelsen af loven. Denne viden er
central for, at det i det efterfglgende kapitel bliver muligt ikke alene at analysere tilsigtede og
utilsigtede effekter af loven, men ogsa at pege p3, hvilke forhold der fremmer og haammer
opfyldelsen af lovens formal.

Vilkdrene for at etablere og drive friplejeboliger afdaekkes ud fra en raekke perspektiver, her-
under udvalgte beliggenhedskommuner, udvalgte oprindelseskommuner, de nuvaerende leve-
randgrer samt borgere i friplejeboliger og deres pargrende. Endelige inddrages ogsa potenti-
elle leverandgrer, eftersom dette perspektiv er centralt i forhold til at afdaekke, hvorvidt der
er forhold i drifts- og etableringsvilkdrene, som afholder disse aktgrer fra at g ind p& marke-
det for plejeboliger, eller det er andre, dvs. programeksterne forhold, der er afggrende for
deres beslutning.

Der vil veere en raekke kontekstuelle drivkraefter og barrierer, som har betydning for, om lov
om friplejeboliger virker efter intentionerne. Det er antagelsen, at leverandgrernes vurdering
af etableringsvilkdrene er én af de faktorer, som har betydning for, om mulighederne i loven
anvendes. I evalueringen har der derfor vaeret fokus pd at belyse bade nuvaerende og poten-
tielle leverandgrers vurderinger af hdndteringen af kravene i forbindelse med certificeringen,
finansieringsmuligheder ved hhv. nybyggeri og omdannelse samt eventuelle risici forbundet
med etableringen.

Fgrst fremlaegges de fund, som vedrgrer lovgivningen direkte. Derefter fglger de fund, som

tilskrives betydning for etableringen af friplejeboliger, men som kun i mindre/ringe grad kan
tilskrives selve de af lovgivningen etablerede rammer. Disse fremhaeves i anerkendelsen af,
at konteksten (de programeksterne drivkraefter og barrierer) ogsa har stor betydning for vil-
karene for etablering.

Lovgivningen generelt

Bade af eksisterende og potentielle leverandgrer fremhaeves det entydigt, at lovgivningen er
vanskelig at tolke. Flere potentielle leverandgrer fremhaever, at loven er sa kompleks, at den
i sig selv udggr en barriere.

Tendensen hos de adspurgte leverandgrer er dog samtidig, at det ikke alene er lovgivningen,
som besvaerligger etablering, men derimod ogsd omgivelsernes og i szerlig grad kommuner-
nes manglende kendskab til den. Det er samtidig driften frem for etableringen, som i hgj grad
fylder i bevidstheden hos leverandgrerne i interviewsituationen. Etableringen er for flere af
disse et (vel)overstaet kapitel.s

For nogle leverandgrer har loven muliggjort en mere fri og ubunden model. Drivkraeften i
etableringen synes i forhold til lovgivningen at handle om, at leverandgrerne ser en mulighed
for at blive mere frie og uafhaengige. Flere leverandgrer fremhaever friheden til at styre for-
retningen selv og at have kort vej fra tanke til handling uden kringlede beslutningssystemer
som noget positivt og drivende i at vaelge at etablere sig under denne ejerform. Det er samti-
dig vaesentligt at holde for gje, at flere af disse i praksis (jf. fundene vedrgrende tidligere

¢ Erfaringerne med drift af friplejeboliger falger i kapitel 6.
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driftsform i kapitel 4) har veeret truet pa deres eksistens og derfor i hgj grad har vaeret pres-
set ud i at finde et alternativ. Sat pa spidsen synes omkostningerne ved at skulle saette sig
ind i en kompleks lovgivning ikke at have fremstaet ligesd problematisk for disse aktgrer som
en potentiel lukning af deres institution.

For potentielle leverandgrer fremhaeves den manglende mulighed for driftsoverenskomst - og
saledes den friere model - netop i nogle tilfaelde som en barriere (hvilket uddybes yderligere i
afsnit 5.6).

Fra de mere generelle kommentarer om lovgivningens kompleksitet omhandler de fglgende
afsnit mere specifikt delelementer, der ifglge de forskellige aktgrer pdvirker lyst og mulighed
for etablering — enten som direkte konsekvens af lovgivningens formuleringer eller af den
kontekst lovgivningen virker i.

Certificerings- og godkendelsesprocessen

Hovedparten af leverandgrerne oplever, at processen omkring certificeringen fungerer. Nogle
leverandgrer oplever i forlaengelse heraf, at der i processen var god hjeelp at hente fra de of-
fentlige instanser, hvorimod andre oplever, at det gar mere traegt og med lang sagsbehand-
ling fra Servicestyrelsens side. En leverandgr udtaler:

“Jeg synes, at certificeringsprocessen var ret nem (...) Men jeg vil sige, at hvis du skal til at
etablere et sted fra bunden, herunder beskrive alt p§ forhdnd inden man f8r en beboer, det
kan jeg forestille mig ville vaere problematisk (...) At vi var veletablerede var bestemt en for-
del.”(leverandor)

0Ogsa de potentielle leverandgrer tilkendegiver, at de vurderer, at der er tale om rimelige
lovmaessige krav vedrgrende certificeringen.

Feelles for begge aktgrtyper gaelder det, at der ogsa pa dette omrade er fordele forbundet
med at vaere etableret. Flere i gruppen af omdannede plejeboliger fremhaever saledes, at det
formodes at veere en fordel for processen allerede at veere etableret. Dels i forhold til certifi-
ceringen, men ogsa i hgj grad i forhold til finansieringen, hvilket uddybes nedenfor.

Kvotetildeling og foraeldelsesfrister
Der er tendens til, at processen og seerligt tidsplanen omkring kvotetildelingen af sdvel etab-
lerede som potentielle leverandgrer opleves som veerende presset.

I praksis er det seerligt de seks ugers frist fra betinget tilsagn til endeligt tilsagn (jf. lovens §
29 stk. 1), der opleves som en udfordring. Saerligt kravene til at indhente dokumentation for
alle de aspekter, som lovgivningen kraever, giver anledning til problemer. En potentiel leve-

randgr formulerer det pa folgende méde

“Kvoteansggning fungerer ikke normalt. Der er en reekke krav om, at man skal have alt p§
plads, inden man ansgger om kvoter og har 6 ugers frist til at etablere sig, ndr man er blevet
godkendt. Hvorfor vender man det ikke om, s8dan at man forst sgger en kvote og efter god-
kendelse etablerer sig. Man kunne s§ deponere et indskud, som kunne modregnes, hvis man
ikke f8r kvote eller kommer p8 plads.” (potentiel leverandgr)

Den efterfglgende frist 9 maneder fra tilsagn til byggeriets pdbegyndelse pa opleves ogsa
som presset. Her anser hovedparten af de adspurgte dog ikke tidsfristen i sig selv som den
vaesentligste hindring, idet det typisk er overordnede problemer med finansieringen, som
medfgrer, at tilsagn er blevet foraeldede.

Finansiering og krav til kapitalstillelse
Flere leverandgrer fremhaver at have oplevet udfordringer i etableringsfasen i forhold til fi-
nansieringen af selve friplejeboligprojektet.
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Bade de eksisterende og potentielle leverandgrer fremhaever seerligt udfordringer omkring lo-
vens regler vedrgrende bel@ningen af servicearealer. Flere fremhaever sdledes, at szerligt dis-
se arealer er meget sveere at beldne. Dette forhold i den forretningsmodel, som lovgivningens
rammer muligggr, opleves som en udfordring i sig selv.

Flere potentielle sdvel som nuvaerende leverandgrer fremhaver, at bank- og realkreditinsti-
tutter helt grundlzeggende ikke ser etableringen af friplejeboliger som en god investering.

“Bkonomien er vaesentlig. Der st8r en flok mennesker, som gerne vil i gang, men de kan ikke
g8 i gang p8 grund af skonomien. De skal betale moms af byggeri. Det skal man ikke i det of-
fentlige. Kreditforeninger vil ikke yde det sidste I8n til servicearealerne. Det giver dem pro-
blemer. (...) Det er klart, at det er en stor beslutning at springe ud i det, og man skal teenke
sig godt om, inden man etablerer sig.” (potentiel leverandgor)

Der synes at vaere en klar tendens til, at der er forskel pd at vaere en etableret aktgr med en
ejendom, der overgdr fra anden driftsform, og en, der skal i gang med nybyggeri.

En del af de selvejende institutioner, som er blevet omdannet, havde en hgj frivaerdi, hvorfor
de ikke har haft samme udfordringer med finansieringen. Eksempelvis fremhaever en leve-
randgr fordelen i, at de allerede havde geeldfrie servicearealer, hvilket denne leverandgr vur-
derer som en vigtig forudsaetning for at kunne drive en sund forretning.

Vanskelighederne ved at skulle etablere sig med nybyggeri er primaert knyttet til at overbevi-
se bank- og realkreditinstitutter om, at der kan opnas en tilstraekkelig solid, stabil og vedva-
rende forretningsmodel.

Som papeget i ovenstdende afsnit, er der eksempler pd, at potentielle leverandgrer er faldet
for lovgivningens 9 maneders frist grundet manglende tilsagn fra realkreditinstitutter om at
kunne I&ne penge og sdledes stille kapital. Denne barriere gar ikke direkte pa selve lovgivnin-
gen. Den handler dels om de finansielle forhold pd 1&ne- og realkreditmarkedet. Dels om ev-
nen til at overbevise finansielle parter om baeredygtigheden i det pdgaeldende friplejebolig-
projekt samt troen p8, at det er en god investering.

Takstsystemet

Hovedparten af eksisterende og potentielle leverandgrer fremhaever, at takstsystemet

med dets opdeling i de tre moduler (A, B og C) stiller store krav til planleegning og budget-
lzegning. Derudover har det for bdde etablerede og potentielle leverandgrer store gkonomiske
konsekvenser, hvis en borger skifter fra et modul til et andet.

Stgrstedelen af de adspurgte leverandgrer oplever endvidere, at der er for stort timemaessigt
spring i modulerne. Sdledes udggr det begraensede antal moduler bdde et problem, nar der
skal etableres en forretningsplan og model, som bank og realkreditinstitut kan tilslutte sig, og
nar der skal budgetteres og planlaagges ordinzer drift hos den etablerede leverandgr.

Endelig udtrykker flere potentielle leverandgrer endvidere en forventning til, at det er sveert
at opna tilstraekkelig solid driftsskonomi pa grund af for lave takster. Enkelte fremhaever i
den sammenhaeng en geografisk vinkel pd dette grundet forskel i Ignniveauer, grundpriser
mv. i Jylland og p& Sjzelland samt naer de stgrre byer.

Takstsystemets indretning fremstar dog ikke blot som en barriere i etableringen (indgangen
til markedet), men derimod i ogs8 i hgj grad i driften. Det belyses yderligere i kapitel 6.

Adgangen til borgerne
Adgangen til borgerne samt kommunens rolle i forbindelse med at sikre et kundegrundlag in-
den for friplejeboligordningen spiller ogsd i ind i overvejelserne om etablering.
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Flere potentielle leverandgrer fremhaever, at de oplever en manglende mulighed for afklaring
af driftsgrundlag pa grund af manglende efterspgrgsel fra kommunens side, hvilket i sidste
instans mindsker incitamentet for etablering. Det er vurderingen, at de uden en driftsover-
enskomst med kommunen ikke er sikret et tilstraekkeligt kundegrundlag, hvilket i sidste in-
stans ggr det vanskeligt at drive forretning, idet leverandgrerne er afhangige af, at kommu-
nerne henviser og informerer borgerne om muligheden.

“Den stgrste barriere er i forhold til at skabe et fornuftigt forretningsgrundlag (...) mange
kommuner vil med vold og magt vil veere selvforsynende.” (potentiel leverandgr)

Flere potentielle leverandgrer fremhaver endvidere, at idet kommunen indirekte kan spille en
central rolle for sikringen af, at markedet fungerer (da det kan afhaenge af kommunens villig-
hed til at henvise videre frem for at fastholde at vaere selvforsynende), kan det ogsd udggre
en barriere for finansiering.

”(...) det faglige og markedsmeaessige grundlag har kreditforeningerne og banker ikke. Samti-
dig kan der veere usikkerhed p8 grund af det politiske system og den politiske prioritering,
der er i forhold til h8ndtering af de eldre, som nogle banker og kreditforeninger er usikre p&
og derfor afholder sig fra at investere i.” (potentiel leverandgr)

Konkurrenceudsaettelse
En gennemgdende bekymring blandt eksisterende og potentielle leverandgrer er risikoen for
pd sigt at miste den ejendom, som de etablerer deres friplejeboliger i.

Alle adspurgte fremhaever risikoen ved at overga til denne ejerform; at virksomheden szettes
i udbud efter 10 &r. Det udtrykkes enstemmigt, at dette krav fremstar som en central barrie-
re:

“Det store og springende punkt er, at det skal i udbud hvert 10. 8r. Jeg har en stor formod-
ning om, at denne regel bliver aendret (...) Vi havde en stor diskussion om, hvorvidt vi over-
hovedet skulle sgge pga. reglerne om det 10-§rige udbud.” (leverandgr)

0gsa potentielle leverandgrer fremhaever, at udbuddet efter 10 &r svaekker mulighederne:

“Den [10-8rige kontrakt] giver mening i en udlicitering, men det giver ikke mening for pleje-
hjem. Det ville svare til, at ogs§ friskolerne skulle udbydes igen”. (potentiel leverandgr)

“Hele forudsaetningen omkring genudbud er en fuldstandig pudsig ting. Det har vaeret et
skidt forhold, at man skal genudbyde det hele efter 10 8r. Taenk, hvis man bgd private virk-
somheder det forhold”. (potentiel leverandgor)

Det er vurderingen, at flere potentielle leverandgrer har valgt ikke at etablere sig, fordi de ik-
ke gnsker at tage den grundleeggende risiko at skulle miste forretningen og den ejendom,
som de enten allerede ejer eller skal opfgre.

Krav til ejerform
Blandt en del af de potentielle leverandgrer fremhaves det, at kravet om at skulle eje de
bygninger, som friplejeboligerne skal drives i, har udgjort en etableringsbarriere.

Feelles for dem er, at de i udgangspunktet har haft adgang til et for dem attraktivt lejemal,
der har passet ind i deres etableringsplaner. Lovens krav om ejerskab af den ejendom, hvor-
fra der skal drives plejeboliger, har medfgrt, at de ikke har kunnet skabe et tilstraekkeligt for-
delagtigt gkonomisk grundlag.

Kommunernes vurdering
Kommunerne har som tidligere papeget ikke nogen direkte andel i eller formel indflydelse pd
leverandgrernes etablering. Men da kommunerne i mange tilfeelde er i dialog med potentielle
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leverandgrer, er deres vurdering af mulige drsager ogsa relevant. Som det fremgar af neden-
stdende figur, har der i 15 pct. af kommunerne tidligere veeret planer om etablering af friple-
jeboliger, som ikke er blevet realiseret.

Figur 19: Planer om etablering af friplejeboliger i kommunen, som ikke er blevet realiseret

Kilde: Survey, 2011 Note: n=19

Der er forskellige drsager til, at planer om etablering ikke er blevet til noget. Kommunerne
havde mulighed for at angive og uddybe &rsagen i undersggelsen. Af de (f3), som har, uddy-
bet det, handler det primaert om, at potentielle leverandgrer har henvendt sig, men uden at
deres egne formelle forhold som leverandgrer var pa plads (fx certificering og kvotetildeling).
Andre gange har det egnede areal til friplejeboligerne ikke kunnet fremskaffes, eller finansie-
ringen har ikke kunnet falde p& plads. For flere handlede de aflyste planer pa forskellig vis om
leverandgrernes manglende evne til slutteligt at fgre planerne ud i livet.
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ERFARINGER MED DRIFT

Formalet med dette kapitel er at sammenfatte de hidtidige erfaringer med og vurderinger af
vilkdrene for at drive friplejeboliger.

Der er en raekke forhold, som antages at pavirke driften. Det gaelder karakteren af samarbej-
det mellem kommuner og friplejeboligleverandgrer, processen omkring borgerens adgang til
friplejeboligen - fra visitering til indg3else af aftale om en friplejebolig, leverandgrernes for-
retningsmodel samt hdndteringen af serviceydelser og sygeplejeydelser. Disse forhold afdaek-
kes med udgangspunkt i sdvel leverandgrers som casekommuners perspektiver.

Samarbejde mellem kommuner og leverandgrer

Det er kommunerne, der dels skal konvertere ydelsesvisitationen til det nationale behovsrela-
terede takstsystem, dels patager sig ansvaret for dele af ydelserne til borgere i friplejeboli-
ger. Som fglge heraf, er der en raekke kontaktflader mellem kommuner og leverandgrer.

Bade af leverandgrer og af kommuner gives der udtryk for, at loven er kompliceret og van-
skelig tilgengelig, hvorfor samarbejdet fra begge parters side har vaeret praeget af usikker-
hed om, hvordan loven skulle udmgntes i praksis. Det har affgdt en reekke opstartsvanskelig-
heder i samarbejdet omkring tolkningen af lovens praamisser, herunder parternes ansvar og
rettigheder i forhold til udfgrelse af serviceydelser og sundhedsydelser samt afregning herfor.

Fra bade leverandgrernes og seerligt beliggenhedskommunernes side gives udtryk for en gen-
sidig oplevelse af, at samarbejdet har vaeret udfordret af, at den modsatte part har haft et
begraenset kendskab til lovens regler.

“Der er mange ting, som har veeret administrativt tungt. Det skyldes, at kommunen ikke altid
kender reglerne [...]; der g8r ofte et stykke tid, inden vi f8r svar p8 henvendelser. S& skal
medarbejderne m8ske lige sporge deres chefer om vilk8r og regler for friplejeboliger” (leve-
randgr).

Det har hjulpet gevaldigt, at friplejehjemmene har en administrationsaftale med én, som har
indg8ende kendskab til loven. Det var meget besveerligt for, hvor man skulle mgdes med for-
standerne én efter én, og forstanderne samtidig ikke altid kendte loven s§ godt" (beliggen-
hedskommune).

Der ser ud til at vaere forskel pa, hvordan leverandgrerne samarbejder med hhv. beliggen-
hedskommuner og oprindelseskommuner. Blandt leverandgrer af somatiske friplejeboliger fo-
regar der primaert samarbejder med beliggenhedskommunerne, mens dialogen med oprindel-
seskommuner begranser sig til kontakten i forbindelse med borgerens indflytning i plejeboli-
gen og visiteringen til ydelser. Dette skal samtidig ses i lyset af, at den overvejende andel af
borgerne i friboligerne kommer fra beliggenhedskommunerne.

Blandt leverandgrerne malrettet fysiske eller psykiske handicap er der eksempler p&, at op-
rindelseskommunerne varetager opfglgningen pd borgenes handleplan og foretage eventuelle
revisitationer af borgerens stgttebehov, hvorfor disse leverandgrer har en teettere dialog med
oprindelseskommunerne. Det vil sige, at nogle oprindelseskommuner fastholder de forpligti-
gelser, som er forbundet med at vaere handlekommune i forhold til borgeren. At samarbejdet
med oprindelseskommuner fylder mere for disse leverandgrer forstaerkes samtidig af, at der i
forhold til borgere med sindslidelser er et stgrre optag fra andre kommuner end beliggen-
hedskommunen.

Samarbejdet mellem beliggenhedskommuner og leverandgrer er praeget af, at man gradvist
er ndet frem til en model for, hvordan tildelingen af en friplejebolig, visitering af ydelser og
udfgrelse og afregning af sundhedsydelser kan foregd i praksis. En enkelt af de deltagende
casekommuner har formaliseret samarbejdet med leverandgrerne i en egentlig skriftlig sam-
arbejdsaftale, som beskriver arbejdsgange, roller og ansvar i samarbejdet.
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Eksempel p& samarbejdsaftale

Samarbejdsaftalen specificerer procedurer for den kommunale boligvisitering, samt hvor-
dan hhv. leverandgr og kommune efterfglgende adviserer hinanden og borgeren i forbin-
delse med borgerens tildeling af en friplejebolig.

Derudover fremgar regler for betaling af hjeelpemidler, ligesom samarbejdet om sundheds-
ydelser er beskrevet, herunder afregning for leverandgrens levering af sundhedsydelser og
arbejdsgange i forbindelse med revisitation af borgerens sundhedsydelser.

Uagtet at der er fundet en vis rytme i samarbejdet, viser interviewene et blandet billede af
parternes tilfredshed med samarbejdet. De deltagende beliggenhedskommuner samt enkelte
leverandgrer tilkendegiver, at der et godt samarbejde, hvor man gensidigt respekterer og er
enige i visitatorernes faglige vurderinger af borgerens stgttebehov. At disse leverandgrer har
et taettere samarbejde med beliggenhedskommunerne illustreres ogsa ved, at man som tidl.
selvejende institution har viderefgrt det gode samarbejde, man havde fgr omdannelsen. Afta-
len er ikke bindende, hvis der opstar en situation med overkapacitet i kommunen, men den
indikerer, at kommunen indtaenker den private leverandgr aktivt i sin kapacitetsplanlaagning
af plejeboliger.

Heroverfor har stgrstedelen af de interviewede leverandgrer imidlertid en oplevelse af, at
nogle kommuner i stgrre eller mindre omfang udfordrer deres mulighed for at sikre en stabil
drift af plejeboligerne. De forklarer, at det politiske og administrative ledelsesniveau er nega-
tivt stemt over for friplejeboligerne, fordi de finder friplejeboligerne for omkostningstunge
sammenlignet med kommunale plejeboliger. Dette kommer ifglge leverandgrerne til udtryk
ved en manglende villighed hos kommunerne til at understgtte borgernes frie adgang til
friplejeboligerne.

“Vi oplever et meget blandet billede i kommunens tilgang til os. Det er meget personafhaen-
gigt. Jeg oplever lidt vilk8rlighed i kommunens tilgang til os. Det er isaer hos den gverste le-
delse, at der er modstand mod os” (leverandor)

"Det er ikke alene loven, der gor det svaert at f§ plejehjemmet til at kore rundt; det er 0gs8 i
haj grad kommunens villighed til det” (leverandor)

Blandt enkelte leverandgrer er der dog ogsd eksempler p&, at kommunerne understgtter drif-
ten positivt ved, at leverandgrerne efter behov kan tilkgbe ressourcer i den kommunale
hjemmepleje i de tilfaelde, hvor deres begraensede volumen ikke tillader finansieringen af fx
tilkaldevagter eller ekstra personale.

I de fglgende afsnit uddybes den praktiske udmgntning af lovens regler. Dermed belyses,
hvori de pdpegede samarbejdsvanskeligheder mellem nogle leverandgrer og kommuner kon-
kret bestar, og hvad der udggr drivkraefterne i samarbejdet om de enkelte borgere.

Borgernes adgang til friplejeboliger

Leverandgrerne driver friplejeboligerne under en given praemis om, at hvis der er mulighed
for frit valg, s vil borgere aktivt kunne tilvaelge disse. I lyset heraf ser vi i dette afsnit naer-
mere pd, hvordan et visitationsforlgb ser ud for en borger, der indskrives i en friplejebolig.

Borgerens kontaktflader til leverandgrerne

Borgerens adgang til en friplejebolig forudseetter i fgrste omgang, at borgerens opholdskom-
mune har visiteret denne til en plejebolig. Nar opholdskommunen har truffet afggrelse om til-
delingen af en plejebolig, er der typisk fglgende veje til en friplejebolig:
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Direkte: Borgeren og/eller pargrende henvender sig direkte til leverandg-
rerne for at blive opskrevet pd venteliste til en plejebolig. Heref-
ter kontakter leverandgren borgeren, nr en bolig er ledig. Leve-
randgren og dennes vardigrundlag er kendt pa forhand, fordi
boligen enten er beliggende i det lokalmiljg, hvorfra borgeren
kommer, eller der hvor borgerens pargrende bor.

Via kommunen: Borgeren og/eller pargrende far viden om muligheder for pleje-
bolig og foretager sine eventuelle prioriteringer gennem den vi-
den, som de opnar i den kommunale visitation. Det er i vid ud-
straekning herigennem, at leverandgren vil blive bekendt med in-
teresserede borgere.

I de tilfeelde, hvor borgeren kommer fra en anden kommune end beliggenhedskommunen, og
borgeren ikke selv har henvendt sig til leverandgren, er proceduren ifglge de interviewede
oprindelseskommuner den samme, som hvis en borger benytter sit frie valg til at komme ind
pd et kommunalt tilbud i en anden kommune. Opholdskommunen sender en ansggning til le-
verandgren med en beskrivelse af borgerens plejebehov. Herefter giver leverandgren besked
om, at borgeren enten er optaget pa en venteliste eller har faet en plads.

I forhold til beliggenhedskommunerne, hvorfra hovedparten af borgerne kommer, er der ba-
sis for en mere fast aftale om, hvordan leverandgren far kendskab til de borgere, som er inte-
resserede i en friplejebolig. Der ses da ogsa flere eksempler pa, at leverandgrerne og kom-
munerne har aftalt, hvordan der udveksles oplysninger om interesserede borgere til fripleje-
boligerne samt informeres om andringer i borgerens boligsituation.

Séledes bliver leverandgrerne i nogle beliggenhedskommuner informeret om de borgere, hvor
leverandgren indgar pa borgerens prioriteringsliste:

“Hvis vi er nummer et pd borgerens prioriteringsliste, s§ far vi listen fra kommunen. Jeg rin-
ger s§ til borgeren eller de p8rgrende og forteeller, hvordan situationen ser ud med fx venteli-
ste, plejetilbud osv. Herefter meddeler jeg kommunen, hvad jeg har aftalt med borgeren”
(leverandgar)

Andre leverandgrer adviseres ikke ngdvendigvis fra kommunens side om interesserede borge-
re, men har aftalt at de kontakter kommunen, hver gang der er en ledig plejebolig, og inden
plejeboligen annonceres offentligt.

Der peges fra leverandgrers side pa vigtigheden af, at kommunen videresender interesserede
borgeres visitationspapirer til leverandgren, inden leverandgren anviser borgeren en plejebo-
lig. Ellers er der risiko for, at leverandgren siger ja til en borger, hvis plejebehov ikke kan ho-
noreres med de kompetencer og fysiske rammer, der er til rddighed.

Kommunernes information til borgerne

Der er i loven stillet krav om, at kommunerne skal informere borgerne om deres valgmulig-
heder mellem forskellige aldreboliger mv., som kommunen har til r&dighed, samt om mulig-
heden for at flytte pd tvaers af kommunegraenser’.

Der er ikke specificeret saerlige formkrav til, hvorledes en kommune skal informere borgerne,
men alene at det skal ske pd en let tilgaengelig made, og at det skal vaere skriftligt. Derfor
formodes kommunens informationsniveau og radgivning af borgere alt andet lige at have en
vis betydning for borgerens valg samt dermed ogsd leverandgrens mulighed for at etablere
sig og sikre et kundegrundlag.

I og med at retningslinjerne for kommunernes informationsforpligtigelse er forholdsvis 8bne,
er der blandt kommunerne forskellige tilgange og hensyn i forhold til varetagelse af opgaven.

7 Aimenboliglovens kapitel 4 under overskriften “Frit valg af zeldreboliger”. Reglerne om frit valg af botilbud for handicappede fin-
des i Servicelovens § 92, stk. 3 og 4.1.
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Kortleegningen af praksis i kommunerne viser, at der grundleeggende er to tilgange til infor-
mationsforpligtigelsen:

« Kommunen sikrer, at visitatoren informerer overordnet om de forskellige muligheder,
som borgeren har, ligesom der ogsa er praksis for at udlevere brochure for bade kommu-
nale plejeboliger og friplejeboliger.

« Kommunen informerer borgeren, hvis borgeren specifikt spgrger om andre muligheder,
fordi man finder, det er borgerens eget ansvar at indhente information om mulighederne
for forskellige typer af plejeboliger. Derudover peges p8, at der er et naturligt og rationelt
hensyn til at sikre driften af de kommunale plejeboliger, ndr borgere skal tildeles en bolig.

Uanset leverandgren har indgdet aftaler med kommunen om henvisningen af interesserede
borgere eller ej, tilkendegiver de fleste leverandgrer en bekymring for, om kommunerne in-
formerer tilstraekkeligt om mulighederne for at vaelge. Dette kommer bl.a. til utryk i falgende
citater:

"Der har veeret flere lignende episoder. Der var fx en aldre borger, som gerne ville ud til os,
og vi havde ledige boliger. Pludselig var beboeren s§ kommet p8 et andet plejehjem i kom-
munen, og ifolge de pdrorende skyldtes det, at kommunen havde fortalt, at det var den ene-
ste mulighed for en plejebolig. De prioriterede med andre ord deres egne boliger forst, og lod
vores boliger komme i anden reekke” (leverandgor)

“Vi har f8et den melding fra kommunen, at de kun vil bruge os, hvis de ikke selv har pladser i
kommunale botilbud pga. besparelser” (leverandar)

N&r man ser pa borgernes og de pargrendes oplevelser af den information, de har faet i for-
bindelse med tildeling af plejebolig, ser det ud til, at forhdndskendskab til friplejeboligen har
afggrende betydning for valget, uanset informationsniveauet.

Stgrstedelen af de pargrende har sdledes allerede inden visitationen gjort sig overvejelser
omkring valg af plejebolig. Dette indikerer samtidig, at borgere, som ikke har kendskab til
mulighederne for frit valg, er afhangige af kommunens information. Det understgttes af ud-
sagnene blandt interviewede pargrende til borgere i kommunale plejeboliger. Her synes be-
vidstheden om valget af plejeboligen langt mindre udpraeget, idet man typisk har haft et akut
behov, som har gdet forud for valget af en specifik bolig. Desuden oplever de pargrende ikke,
at de blevet informeret hverken generelt eller specifikt om alternative muligheder, men at
den bolig, som familiemedlemmet fik tildelt, var den, som var ledig pa det pdgaeldende tids-
punkt.

Leverandgrens anvisning af borgeren
Det er leverandgren, som har anvisningsretten til plejeboligerne. Med anvisningsretten kan
leverandgren afggre, hvilke borgere der indskrives i deres plejeboliger.

Leverandgrerne giver udtryk for, at de fleste borgere kan rummes i friplejeboligerne, og at
friplejeboligerne principielt set ikke er malrettet beboere med seerlige praeferencer eller stgt-
tebehov. Der tegner sig et billede af, at der primaert et to arsager til, at leverandgren i nogle
tilfeelde alligevel afviser borgeres indskrivning i friplejeboligerne. Det geaelder i de f3 tilfaelde,
hvor borgeren har en sezerlig adfeerd, som medfgrer et plejebehov, leverandgren ikke kan til-
byde med de fysiske rammer og/eller faglige kompetencer, denne har til radighed.

Derudover kan borgerens plejetyngde set i forhold til det visiterede basismodul (A, B eller C)

veere en arsag til at leverandgren af og til ma sige nej til en borger. Af den venteliste som le-
verandgren far fra kommunen, fremgar borgerens visiterede plejemodul, og leverandgren kan
derudfra vurdere, hvorvidt borgeren set i leverandgrens gjne er rentabel, bl.a. set i forhold til
den gvrige sammensaetning af stedets beboere.

“Jeg har ogs8 nogle gange skrevet til kommunen, at jeg ikke kan tage en borger, hvis ikke
vedkommende flyttes til en anden priskategori. Jeg kan ogs8 vende tilbage til kommunen
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med et afslag p8 en borger, hvis vi ikke vurderer, vi kan lgfte plejeopgaven, fx med udadrea-
gerende demente” (leverandor)

Samlet set indikerer interviewene pa tveers af leverandgrer, kommuner og pargrende, at bor-
gerens adgang til en friplejebolig kan vaere begreenset af dels kommunens intenderede og
uintenderede mal om at sikre den kommunale drift, dels leverandgrernes afvisning af borge-
rens ansggning pga. for lav placering i takstsystemets moduler.

Leverandgrernes forretningsmodel

Leverandgrernes forretningsmodel er grundlaeggende baseret pa et nationalt plejebehovsrela-
teret takstsystem, som bruges til at konvertere og omkostningsberegne kommunens afggrel-
se om borgens service og pleje. Derudover har leverandgrerne til forskel fra kommunale leve-
randgrer mulighed for at udbyde tilkgbsydelser til beboerne for derigennem at skabe nogle
konkurrencefordele. I det fglgende belyses fgrst de hidtidige erfaringer med takstsystemet.

Det takstbaserede modulsystem

Den kommune, der har visiteret borgeren til en plejebolig, omsaetter funktionsvurderingen af
borgeren til et grundmodul, ndr borgeren ansgger om at komme ind i en friplejebolig.

Af ansggningen til leverandgren fremgdr derfor det modul, som borgeren er indplaceret i.

Kortleegningen indikerer, at der blandt leverandgrerne er en opfattelse af, at der i nogle
kommuner hersker uklarhed om, hvem der skal fortage vurderingen af borgerens timebehov.
Saledes fremkommer eksempler p3, at oprindelseskommuner lader leverandgren fortage vur-
deringen, ligesom der 0ogsd ses eksempler pd, at beliggenhedskommuner finder, det er deres
opgave at fortage vurderingen p& vegne af oprindelseskommunen.

“Normalt accepterer vi bare den kategori, som leverandgren vurderer, er passende” (oprin-
delseskommune)

“Det har juridisk set veeret uklart for os, hvem der er handlekommune - bl.a. fordi vi p&§ an-
dre omr8der er i en proces med at overtage handlekommuneforpligtigelsen for egne borgere i
andre kommuner” (beliggenhedskommune)

Dette indikerer, at de interviewede oprindelseskommuner i begraenset omfang forholder sig

til, hvordan takstsystemet anvendes og er sammensat. Det skyldes angiveligt, at det drejer

sig om ganske f8 borgere, som flytter i en friplejebolig uden for kommunegraensen:. Men det
indikerer ogsa, at der uklarhed om, hvordan loven skal fortolkes.

Leverandgrer og beliggenhedskommuner har dog generelt stgrre erfaring med takstsystemets
anvendelse og tilkendegiver samstemmende, at takstsystemet er forbundet med en raekke
udfordringer.

Udfordringerne relaterer sig dels til kommunernes fastsaettelse af serviceniveauet i forbindel-
se med visiteringen til grundmoduler og gvrige serviceydelser; dels til grundmodulernes
bredde set i forhold til det timeinterval, som modulerne spaender over. Dertil kommer pro-
blemer med fortolkningen af, hvilke pleje- og stgttebehov de forskellige ydelser i serviceloven
adresserer.

Fastsaettelse af serviceniveauet

Ser vi fgrst p& kommunernes fastsaettelse af serviceniveauet i forbindelse med omkostnings-
beregningen for borgerens pleje, tegner interviewene et billede af, at kommuner og leveran-
dgrer mangler et faelles sprog til at koble funktionsvurderingen med borgerens indplacering i
grundmodulet.

Det kommer til udtryk ved, at der for nogle leverandgrer ikke er nogen synlig sammenhang
mellem borgerens plejetyngde og visiteringen til det padgaeldende grundmodul. Saledes ken-
der leverandgren ikke ngdvendigvis de ydelser og det konkrete timetal, som borgeren forven-
tes at modtage inden for grundmodulet.

8 For specificering af antallet af borgere, der er bosiddende uden for egen kommune, henvises til kap. 4.2
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For kommunerne opleves det, som et administrativt tungt arbejde at skulle omseette borge-
rens plejebehov til modulsystemet. Det er saledes en ny praksis for de interviewede kommu-
ner, som de endnu ikke er gvede i. I kommunerne er der fokus p3 at sikre, at visiteringen til
kommunale plejeboliger sker ud fra s3 faste standarder som muligt. Typisk igennem kommu-
nalt definerede servicepakker eller en gennemsnitlig takst, som alle leverandgrens ydelser
skal honoreres efter. I forleengelse heraf kan det sdledes ogsa for kommunerne vaere vanske-
ligt at gennemskue, hvilke ydelser leverandgren skal levere inden for grundmodulerne:

“"Det er sveert, og vi har endnu ikke fundet rytmen — hverken gkonomisk eller praktisk. Lige
nu sidder vi nok lidt med en oplevelse af, at vi reelt ikke ved, hvad der leveres” (beliggen-
heds- og opholdskommune)

Der er eksempler pa, at man har sggt at operationalisere borgernes plejebehov i en reekke
timebaserede ydelsespakker for at skabe stgrre gennemsigtighed og ensartethed i den faglige
vurdering af, hvilket grundmodul borgeren visiteres til:

"Vi har opfundet nogle servicepakker, som kun retter sig til friboligleverandgrerne. Vi bruger
ikke pakkerne p8 visitationen til de kommunale plejehjem. Vi har m8ske 15 pakker af natur-
ligt sammenhaengende ydelser, som s medfgrer et vist antal timer. Dette samlede antal ti-
mer kan s8 konverteres til de tre takster A, B eller C” (...) (beliggenhedskommune)

Derudover finder enkelte leverandgrer, at der behov for en naermere beskrivelse af det funk-
tionsniveau, som de enkelte moduler daekker over med henblik pd yderligere at understgtte,
at borgerens plejebehov matcher timetallet. Det geelder seerligt det psykiske aspekt, som er
vanskeligere at udrede og definere i forhold til plejebehovet sammenlignet med det fysiske
funktionsniveau.

"Det er sveert at indplacere i moduler; der mangler vi stadig det psykiske aspekt, da mange
beboere er demente og har brug for psykisk omsorg (...) det psykiske taeller for lidt (...) og
hertil kommer det, at beboere bliver kategoriseret for lavt, fordi det psykiske er sveaert at
medregne” (leverandgr)

For brede grundmoduler

For det andet peger interviewene og kortlaagningen pa, at den nuveaerende opdeling mellem
takstsystemets grundmoduler er en udfordring for kommuner og ikke mindst leverandgrernes
driftssikkerhed. Nedenstdende figur viser hhv. de adspurgte oprindelseskommuners og belig-
genhedskommuners vurdering af, i hvilken grad opdelingen af plejemoduler er tilstraekkeligt
differentieret i forhold til visitation og betaling.
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Figur 20: Vurdering af, hvorvidt opdelingen af plejemoduler er tilstraekkelig finmasket i forhold til vi-
sitation og betaling
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Figuren tegner et noget blandet billede af kommunernes vurdering af grundmodulerne. Godt
halvdelen af beliggenhedskommunerne og en tredjedel af oprindelseskommunerne tilkende-
giver, at opdelingen af grundmoduler i begraenset grad eller slet ikke er tilstraekkeligt diffe-
rentieret, mens knap en tredjedel af beliggenhedskommunerne og en enkelt oprindelses-
kommune i meget hgj grad eller i hgj grad vurderer, at dette er tilfeeldet.

At godt halvdelen af oprindelseskommunerne svarer ‘ved ikke’ skyldes formentlig, at disse
kommuner har et meget beskedent erfaringsgrundlag.

I interviewene peger bade beliggenhedskommuner og leverandgrerne p3, at der er for stort
et spring i taksten fra modul B til modul C, ligesom modul B spander over et for bredt time-
interval. Hvis mange borgere har et plejeniveau teet pa det gvre timeloft inden for det enkelte
modul, har leverandgrerne vanskeligt ved at fa timerne til at sl3 til. Der kan med andre ord
veere en stor variation i borgernes plejetyngde inden for de enkelte moduler, hvilket skaber
uforudsigelighed i leverandgrens kapacitetstilpasning og driftsgkonomi.

Flere leverandgrer har stor opmaerksomhed p&, at beboersammensaetningen balancerer mel-
lem meget plejekraevende borger i modul C og mindre plejekraevende beboere i modul B for
at kunne fa en rentabel drift af plejeboligerne. Det betyder, som beskrevet i tidligere afsnit,
at nogle leverandgrer eksempelvis ikke anviser borgere i modul A til deres plejeboliger:

"Det ville veere godt for visitatorerne og plejehjemmene, hvis taksttrinene var fordelt p8 en
mere rimelig m8de. Det laveste grundtrin kan ikke haenge sammen; selvom vedkommende
[borgeren] ikke skal have noget hjeelp, s8 daekker taksten slet ikke personale eller andet”
(leverandgr)

“Vi har en faelles kommunal venteliste, som jeg g8r ind og kigger p8, n8r vi har stuer ledige.
Men det er sket mange gange, at jeg har valgt borgere, som ikke st8r pverst p8 listen. Der
kigger jeg p8, om det er en person, som passer ind p§ den p8gaeldende stue, samt om der er
plejeopgaver i vedkommende, som vi kan tjene penge p8" (leverandor)

De fleste leverandgrer og kommuner papeger, at der er behov for, at modul B differentieres
for i hgjere grad at sikre, at personlig pleje og praktisk bistand prisseettes i overensstemmel-
se med borgerens behov.
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Udover de administrative udfordringer, som grundmodulerne giver, er hovedudfordringen set
fra kommunernes synsvinkel, at de nationalt fastsatte takster er hgjere end de kommunale
takster og serviceniveauer for plejeboligers.

At bade leverandgrer og kommuner finder, at det er uigennemsigtigt hvilke ydelser, der skal
leveres inden for det visiterede grundmodul, kombineret med at kommunerne finder takster-
ne for hgje, skaber incitamenter til at spekulere i, hvilket modul borgeren skal indplaceres i.
Flere af leverandgrerne fremhaever eksempler p3, at de vurderer at kommunerne visiterer
borgerne til for lavt et grundmodul set i forhold til borgerens plejetyngde.

“Det er alt for nemt for kommunerne at visitere, sd niveauet for pleje er i modulet lige under”
(leverandgar)

"Det er naesten umuligt at f8 tildelt en borger i plejekategori C. I gjeblikket har vi 5-6 stykker
ud af 20, som er i den dyreste kategori. Det haenger ikke sammen, at kommunen fx kan pla-
cere den samme borger i funktionsniveaugruppe 4 [kommunens kategorisering] og i pleje-
modul A. Vi m8 sige nej til en del borgere, som ligger i modul A, fordi de ikke er profitable.
Vores beboergrundlag er dermed usikkert, hvilket er et vilkdr der nadvendiggar, at vi karer
med en stram nettonormering. Det er et meget usikkert grundlag at drive forretning p8” (le-
verandgr)

Forskel i tolkning i relation til sociale ydelser

Endelig efterlader interviewene indtrykket af, at der mellem kommuner og leverandgrer kan
veere forskel i fortolkningen af, hvorvidt tildeling af ydelser inden for § 83 i et eller andet om-
fang ogsa omfatter andre ydelser. Det betyder, at kommuner og leverandgrer kan have for-
skelligt syn pa, hvorvidt borgerens plejebehov kan understgttes inden for grundmodulerne el-
ler bgr suppleres med ydelser i form af fx treening eller socialpaedagogisk bistand.

Salg af tilkgbsydelser

Leverandgrerne har mulighed for at saelge tilkgbsydelser som en integreret del af deres for-
retningsmodel. Antagelsen er, at udbuddet af tilkgbsydelser vil skabe et mere varieret pleje-
boligtilbud.

Det generelle billede hos leverandgrerne er, at der har vaeret et begraenset fokus pa udvikling
af tilkgbsydelser. Da de fgrst er ved at finde sin form, har de for nuveerende en relativt be-
skeden eller ingen betydning for leverandgrerne og beboerne.

De tilkgbsydelser, som leverandgrerne har oplyst, at de tilbyder i dag, fremgar af nedensta-
ende oversigt.

° Den naermere specificering af kommunernes vurdering af driftsgkonomiske konsekvenser fglger i kapitel 7.



Tabel 21: Leverandgrernes tilkgbsydelser

Ydelse

Mersalg

Renggring/hovedrenggring

Ledsagelse (forskellige former for)

Ekstra personaletimer

Leverancer i forbindelse private besgg/arrangementer
Leverancer fra kgkkenet /mad til private arrangementer
Begravelseskaffe

Gaesteveerelse

Hjeelp til praktiske ggremal

Vask af tgj/linned

Vask af gardiner

Reparation af tgj

Pedelhjeelp/ophaengning af diverse i lejligheden
Terrassevedligeholdelse / pasning af blomster
Julepyntning / hjeelp til juletrae pa terrasse
Underholdning, udflugter/ture

Aktiviteter og arrangementer/ferieture
Buskgrsel/kgrsel

Undervisning

Studiekreds med ekstern underviser
Luksus/nydelse

Spa

Massagestol

Antal lev.

H = AN BB = ©

= N A D= O

1
1

Kilde: Registreringsskemaer, 2011. Note: Kategoriseringen af tillgbsydelserne er foretaget af RambaglI.
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Som oversigten viser, centrerer tilkgbsydelserne sig om renggring og ledsagelse for de fleste
leverandgrers vedkommende. Ogsd ydelser sdsom tgjvask og ekstra leverancer fra kgkkenet

bliver udbudt. Det skal bemaerkes, at enkelte leverandgrer ikke har defineret faste tilkgbsy-

delser. Disse leverandgrer vil i stedet sgge at imgdekomme de specifikke gnsker, som matte

opsta hen ad vejen.

P& baggrund af interviewene tegner der sig falgende arsager til, at der indtil videre er et be-

graenset salg af tilkgbsydelser.

» Manglende efterspgrgsel: De fleste leverandgrer oplever en beskeden efterspgrgsel efter
tilkebsydelserne. Der peges pa, at beboerne ikke er vant til muligheden for at kgbe sig til

ekstra ydelser og finder det naturligt, at alle ydelser indgar som en del af basisydelsen.

* Manglende omstilling og kreativitet: Nogle leverandgrer skal omstille sig til at taenke eks-

tra ydelser som potentielle tilkgbsydelser. Enten fordi man endnu ikke er kommet dertil,
eller fordi man i et vist omfang har for vane at levere ekstra ydelser uden betaling.

At tilkgbsydelserne blandt nogle leverandgrer i mindre omfang anskues som en gget indtje-
ningsmulighed kan ses i lyset af, at plejeboligerne i vid udstraekning drives som ikke-

profiterende virksomheder, jf. den tidligere beskrevne profil, kendetegnet ved ikke-

kommercielle, vaerdibdrne og lokalt funderede aktgrer.

"Vi og beboerne skal leere at bruge tilkpbsydelser; den nuveerende generation er ikke s§ vant
til at teenke, at man kan kgbe sig fra noget, men det vil nye generationer i hgjere grad gore”

(leverandgar)

“Det er ikke seerligt meget, at det bliver brugt af beboerne. Det skyldes mdske i virkelighe-
den, at vi faktisk udfgrer mange tilkobsydelser gratis” (leverandgr)
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Flere leverandgrer ser dog salget af tilkgbsydelser som en mulighed for pa sigt at understgtte
driften og skabe det forngdne overskud til udviklingsaktiviteter. Samlet set hersker saledes
en opfattelse af, at tilkgbsydelserne er et omrade i udvikling, hvilket understgttes af, at flere
pateenker at udvide udbuddet af ydelserne. Tilkgbsydelserne betragtes sdledes som et vigtigt
redskab til at understgtte leverandgrernes mal om at tilrettelaegge indsatsen i plejeboligerne
sa individuelt som muligt.

Handtering af serviceydelser

Det er beliggenhedskommunen, der skal levere de pdkraevede serviceydelser til borgeren,
som friplejeboligleverandgren eventuelt ikke er certificeret til at levere. I disse situationer kan
der derfor vaere behov for at koordinere leverandgrernes indsats over for borgeren med de
ydelser, som borgeren modtager fra kommunen; det vaere sig ledsagelse, genoptraening eller
andre sociale ydelser.

Erfaringerne med at samarbejde om koordineringen af borgerens serviceydelser er forholdsvis
fa. Det skyldes, at leverandgrerne i de fleste tilfeelde er certificeret til de serviceydelser, som
borgerne har eller matte fa behov for. Interviewene efterlader generelt indtrykket af, at leve-
randgrerne i videst muligt omfang selv gnsker at levere de sociale ydelser til borgeren og der-
for vil ansgge om yderligere certificeringer, hvis der viser sig behov for det set i forhold til
brugergruppen. Hermed kan leverandgren selvstaendigt sikre sammenhaeng og kontinuitet i
indsatsen over for borgeren, ligesom leverandgren kan undgd, at manglende certificeringer
leder til, at man ma afvise interesserede borgere.

I de tilfeelde, hvor kommunen leverer serviceydelser til borgere i friplejeboliger, drejer det sig
primaert om vedligeholdelses-/genoptraening. Dette forklares med, at leverandgrerne enten
ikke rader over de fysiske faciliteter til genoptraeningsopgaverne eller finder, at det er for om-
fattende/vanskeligt at hyre en ekstern fysioterapeut. Grundlaeggende tilkendegiver leveran-
dgrer og kommuner, at koordineringen af disse ydelser fungerer fint.

Ser man saledes szerskilt pa den plejefaglige handtering af de sociale ydelser, tegner analy-
sen alt i alt et billede af, at selve udfgrelsen af ydelserne fungerer uproblematisk for leveran-
dgrerne.

Kortleegningen viser, at den primaere udfordring pa dette omrade bestar i, at kommuner og
leverandgrer ikke har samme vurdering af, hvorvidt borgerens funktionsniveau udlgser ser-
viceydelser, der ligger ud over grundmodulet - dvs. personlig og praktisk hjaelp.

Vurderingen af behovet for ydelser, som i sidste ende kan have betydning for omkostningsni-
veauet, synes at vaere afledt af den allerede beskrevne uklarhed om, hvad serviceydelserne
daekker over. Som naevnt har flere kommuner ikke tradition for at visitere til ydelser og pa-
peger, at det har vaeret en sveer opgave at definere indholdet.

Ifglge leverandgrerne opnas der i mange tilfeelde enighed om, gennem hvilke serviceydelser
borgerens stgttebehov bedst deekkes, og hvad de enkelte serviceydelser omfatter. Men flere
leverandgrer har oplevet vanskeligheder med at f& beboernes plejebehov daekket inden for de
ydelser, som de vurderer relevante, og som typisk ligger ud over takstsystemets grundmodu-
ler:

"I forhold til socialpaedagogisk bistand er det fremmed for en kommune at taenke det som en
saerskilt ydelse. De finder, at det er en ydelse, som skal kunne tilbydes inden for de § 83 og §
85”(leverandor)

Der er indikationer pd, at det er leverandgrerne inden for psykisk handicap, der oplever flest
udfordringer med uklarhederne. Arsagen hertil er bl.a., at kommuner og leverandgrer finder
det vanskeligt at omsaette takstsystemets moduler til denne gruppe borgeres plejebehov.
Borgere med psykiske handicap har i et lile omfang behov for § 83, bl.a. fordi indsatsen me-
re end praktisk bistand snarere handler om at vejlede og guide beboerne i, hvordan de selv
kan klare opgaverne - dvs. i form af socialpaedagogisk bistand.
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“Det er ikke en oplagt m8de at visitere p8. - Hvad deekker § 83 over i forhold til borgere med
sindslidelser, hvis det ikke er hjemmehjaelp?” (beliggenhedskommune)

Det betyder, at der blandt nogle leverandgrer og kommuner opstar diskussioner om, hvilke
konkrete ydelser der bgr omkostningsberegnes inden for grundmodulets dggntakst, og hvilke
ydelser der skal afregnes efter en timebaseret takst i henhold til servicelovens § 85.

Seerligt i forhold til betalingskommuner vurderer nogle leverandgrer, at kommunen kan vaere
tilbageholdende i forhold til at ville visitere til andet end det, der indgar i den personlige pleje.
Andre eksempler peger pa, at leverandgrernes samarbejde med beliggenhedskommuner fun-
gerer bedre end med betalingskommunerne. Enten fordi kommunale sagsbehandlere har haft
et mangearigt samarbejde med leverandgren under den tidligere ejerform, eller fordi kom-
munen har sammensat et saerligt visitatorteam til borgere i friplejeboliger.

Handtering af sygeplejeydelser

Leveringen af sygeplejeydelser og genoptraening er ikke omfattet af lov om friplejeboliger.
Det pahviler derfor beliggenhedskommunen at levere disse ydelser til borgerne i friplejeboli-
ger.

Kommunen kan veelge at uddelegere opgaven til leverandgren. Kommunen har det sygepleje-
faglige ansvar. Friplejeboligleverandgrerne kan via en sygeplejerske patage sig opgaven, nar
sygeplejersken fagligt referer til den kommunalt ansvarlige. Uanset fremgangsmaden indgar
héndteringen af sundhedsydelserne, ligesom serviceydelserne, som en vaesentlig del af leve-
randgrens driftsvilkar.

De fleste leverandgrer har eller er ved at indgd en gkonomisk aftale med kommunen om selv
at varetage opgaven. Derudover er der leverandgrer, som ikke har fundet frem til en aftale
med kommunen, men veelger at levere sygeplejeydelserne uden betaling. Endelig er der en
enkelt leverandgr, hos hvem beliggenhedskommunen har ansat en sygeplejerske, der alene
udfgrer opgaver hos leverandgren.

Arsagen til, at stort set alle leverandgrer - med eller uden betaling - varetager udfgrelsen af
sygeplejeydelserne, skal findes i, at det blandt kommuner og leverandgrer rent plejefagligt
vurderes at veere den mest hensigtsmaessige |gsning. Ydelserne ses som en integreret og
sammenhangende del af den daglige pleje og omsorg, som leverandgren udfgrer.

Leverandgrer, som tidligere i en periode har faet sundhedsydelser til borgerne leveret fra
kommunale sygeplejersker, forteeller saledes, at forskellige sygeplejerskers gang i huset
skabte forvirring hos beboerne, samtidig med det var vanskeligt for de kommunale sygeple-
jersker at fglge borgerens forlgb. Endelig fremhaever nogle leverandgrer dilemmaet i, at per-
sonale fra en anden organisation ikke ngdvendigvis arbejder efter de samme vaerdier og hen-
syn:

"Der ikke noget galt med kommunens hjemmesygeplejersker, men det er for forvirrende for
borgeren at treekke andre sygeplejere ind. Derudover er det anden virksomhed, som treekkes
ind. Man kan ikke forestille sig, at et bilvaerksted skulle lave 90 procent og et andet veerksted
de sidste 10 procent. Man laver en kunstig opdeling” (leverandgr)

Om end beliggenhedskommunerne peger pa vigtigheden af et ssmmenhaengende plejeforigb
for borgeren, oplever de samtidig et dilemma i at skulle betale en saerskilt takst til leverandg-
ren ved at uddelegere opgaven, fordi de vurderer, at opgaven kan Igses af kommunen for
faerre omkostninger. Stigningen i omkostninger forstaerkes ifglge beliggenhedskommunerne
desuden af deres lovmaessige forpligtigelse til at afholde udgifter for sundhedsydelser til bor-
gere, som kommer fra andre kommuner.

Det er vurderingen, at det har vaeret en langstrakt og ressourcekraevende proces for de fleste
leverandgrer og beliggenhedskommuner at finde frem til en gkonomisk og sundhedsfaglig
model for, hvordan levering af sundhedsydelser kan administreres. Dette synes samtidig at
veere arsagen til, at nogle leverandgrer og kommuner ikke har fundet frem til en gkonomisk
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aftale endnu. Af disse grunde og fordi leverandgrer samtidig vurderer, at den takst, de far fra
kommunen er for lav sammenlignet med de udgifter, der forbundet med opgaven, finder de,

at der burde veere hjemmel i lov om friplejeboliger til at blive certificeret til levering af sund-

hedsydelser.

P& baggrund af interviewene viser der sig forskellige mader at administrere og omkostnings-
beregne leverandgrens udgifter til sundhedsydelser pa.

Der er eksempler pa kommuner, hvor borgerens behov for sygeplejeydelser Isbende opggres
ned til 2 min, hvorfor leverandgren hyppigt skal sgge om nye bevillinger, mens andre leve-
randgrer far et arligt tilskud til ansaettelse af egen sygeplejerske. Endelig findes der et ek-
sempel pd, at man afregner sundhedsydelserne via modulsystemet som del af den praktiske
bistand.

Forhold vedrgrende borgere med psykiske og fysiske handicap

Ud over de ovenstdende udfordringer, oplever leverandgrer inden for det socialpaedagogiske
og socialpsykiatriske omrade, at der er udfordringer knyttet til borgerens rettigheder som le-
jer og det plejerelaterede takstsystem?.

Ligesom en beboer i en almen plejebolig indgar en lejeaftale med boligorganisationen, indgar
den beboer, som veelger en friplejebolig, en lejeaftale med leverandgren af plejeboliger i hen-
hold til lejeloven. Det betyder, at beboeren har ret til permanent ophold i plejeboligen. Dette
synes imidlertid at skabe nogle driftsmaessige udfordringer.

Leverandgrerne tilkendegiver sdledes, at de er udfordret af kommunernes mulighed for at til-
byde borgeren med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne et midlertidigt ophold i et botil-
bud efter servicelovens § 107 frem for et laengerevarende ophold efter servicelovens § 108,
N&r borgeren er visiteret til et midlertidigt ophold i botilbud efter servicelovens § 107, er bor-
geren ikke omfattet af retten til frit valg og har dermed ikke ret til at vaelge en friplejebolig.

Leverandgrerne oplever, at beboernes ret til permanent ophold i friplejeboligen og botilbud
efter servicelovens § 108 betyder, at kommunerne finder midlertidige ophold i § 107 botilbud
mere attraktive. Til forskel fra friplejeboligerne kan kommunen afbryde borgerens ophold i
botilbuddet, for s vidt det vurderes, at borgeren kan profitere af andre tilbud, samt at det
sker under hensyntagen til geeldende ret i gvrigt.

Eftersom de psykiatriske bosteder - til forskel fra somatiske plejeboliger - typisk arbejder
med sigte pa rehabilitering, er det malet, at den psykiatriske og socialpaedagogiske stgtte
med tiden kan drosles ned, og borgeren kan udsluses til andre tilbud eller for nogle borgeres
vedkommende til egen bolig. Heraf fglger, at indsatsen er af midlertidig karakter.

Hvis borgen afviser at flytte fra friplejeboligen, kan kommunen ikke sndre tilbuddet, hvorfor
friplejeboligerne ifglge leverandgrerne opleves/vurderes som ufleksible og gkonomisk risikab-
le blandt nogle kommuner. I trdd hermed peger interviewede kommuner p3, at de altid vil
fortage en vurdering af, hvorvidt borgeren har brug for et varigt ophold eller "kan komme vi-
dere”, og at det ud fra intentionen om at sikre borgeren bedst muligt, kan vaere en gkono-
misk udfordring for borgeren at flytte pd kort sigt, fordi borgeren er bundet af et indskud.

Interviewene med leverandgrerne af bostederne indikerer samtidig, at borgerens ret til at bli-
ve i sin plejebolig ogsd set fra nogle leverandgrers perspektiv passer darligt overens med det
at drive friplejeboliger med fokus pa rehabilitering af borgere. Det skyldes, at i takt med at
borgere tildeles feerre stgttetimer, fordi borgeren opnar stgrre selvstandighed, kan leveran-
dgren principielt set reduceres til en udlejningsfunktion.

1% yd af de 14 leverandgrer driver de fem tilbud til borgere med fysiske og psykiske handicap med hjemmel i lov om friplejeboli-
ger. Tre af disse udbyder plejeboliger til borgere med sindslidelser, mens to er rettet mod borgere med udviklingshaemning og
senhjerneskader.

' Jf. § 34 i lov om friplejeboliger reguleres forholdet mellem friplejeboligleverandgren og lejeren af lov om leje.
2 1 henhold til Serviceloven har borgeren ret til at blive visiteret til §108 tilbud, hvis borgeren opfylder betingelserne herfor.
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De tidligere beskrevne udfordringer i forhold til udmalingen af borgerens stgttebehov samt de
begraensninger, der kan ligge i borgerens rettigheder som lejer, betyder, at en leverandgr gn-
sker at ophgre som friplejeboligleverandgr og i stedet sgge godkendelse som leverandgr af
botilbud efter servicelovens § 107.

"Kommunerne kender dette tilbud og det takstsystem, som bestir af en grundtakst og time-
baseret omkostningsberegning af behovet for stotte.” (leverandgr)
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ANALYSE AF LOVENS EFFEKTER

Formalet med dette kapitel er at analysere de forelgbige effekter af lov om friplejeboliger
igennem afdaekning af fglgende temaer:

- Borgernes anvendelse af det frie valg

- Etablering af en konkurrencesituation hvor leverandgrerne har muligheder for at etablere
friplejeboliger og levere service herfra

« Konsekvenserne for kommunerne i forhold til kapacitetstilpasning, administration og ser-
viceudgifter

Der seettes sdledes fokus p3 tilsigtede som utilsigtede effekter af loven. Derudover belyser vi
med udgangspunkt i de beskrevne erfaringer med friplejeboligordningen i de forudgdende ka-
pitler de forhold, der fremmer og haeammer effekterne.

Borgerens anvendelse af det frie valg
Et af hovedform&lene med lov om friplejeboliger er at styrke borgens frie valg.

En af antagelserne bag lovgivningen er, at hvis der er mulighed for frit valg, og borgeren fin-
der tilbuddet attraktivt, s8 vil borgerne aktivt vaelge friplejeboliger. Nedenfor belyses, hvor-
vidt og hvordan lov om friplejeboliger har pavirket borgerens anvendelse af det frie valg.

Oplevelse og vaegtning af valgfrihed
Et centralt spgrgsmal i denne sammenhaeng er, hvordan borgere og pargrende reelt oplever
deres valgmuligheder inden for plejeboliger, og hvorvidt de er tilfredse hermed.

Der er delte meninger blandt de adspurgte beboere i friplejeboliger og kommunale plejeboli-
ger samt pargrende til beboere i disse plejeboliger om, hvorvidt disse var tilfredse med de
valgmuligheder, de havde haft, og deres mulighed for at vaelge. En pargrende til en beboer i
friplejebolig siger:

“Ja, det har jeg. Vi har det godt med, at mor er derovre. Der bliver taget godt h8nd om hen-
de. Vi s8 p§ et plejehjem i en anden by, men det var ikke noget for mor. Hun var fast beslut-
tet p8, at det skulle vaere” (p8rorende)

Samtidig synes der at vaere en tendens at spore i forhold til pdrgrende til beboere i forskellige
typer af friplejeboliger. Der var flere adspurgte med pargrende i friplejeboliger for zldre, som
har vaeret godt tilfredse. Derimod fremhaevede flere pdrgrende til handicappede beboere i
friplejeboliger, at de ikke oplevede, at der var nok alternativer at vaelge imellem.

"Der er ofte ikke nogen gode alternativer for handicappede som vores sgn, s8 der har reelt
ikke vaeret et valg” (p&rorende)

Hovedparten af de adspurgte fremhaever, at de ikke for alvor har gjort brug af andre valgmu-
ligheder, fordi de havde bestemt sig pa forhand:

“Vi var slet ikke ude og afsgge markedet, da vi allerede vidste, at det var der, hun skulle bo”
(p8rorende)

Flertallet af p&rgrende til beboere i kommunale tilbud udtrykker, at de enten ikke er tilfredse
med valgmulighederne inden for plejeboliger eller ikke ved, om de er tilfredse. Flere udtryk-
ker, at de ikke oplever, der reelt har vaeret noget valg.

De adspurgte borgere og pargrende deler sig i to lige stor grupper: Dem, der fremhaever, at
det ingen betydning har - enten fordi de ikke har oplevet, at der var valgmuligheder, eller
fordi de allerede havde besluttet sig for stedet. Og dem, der tillaagger det stor betydning.
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Adspurgt, om det har betydning, at plejeboligen er privat (eller kommunal for de adspurgte i
kommunale plejeboliger), mener stgrstedelen af borgere og pargrende ikke, at det har haft
betydning. Ogsa flere kommunale repraesentanter vurderer, det ikke har betydning. Flere be-
boere i friplejeboliger naevner, at de ikke var klar over, at det var en privat plejebolig, da de
valgte at ville bo pa stedet, og andre fremhaever, at privat eller kommunal ikke har betyd-
ning, sd laeange renomméet er godt:

"Nej, det kan jeg ikke rigtig sige. Det m& jeg sige nej til. Hvis det var en kommunal bolig, der
havde haft det samme ry, havde jeg m8ske taget det” (beboer)

Det er saledes stedet og ikke ejerformen, som fremstar betydningsfuld for langt stgrstedelen
af de adspurgte.

En mindre andel af de pargrende til beboere i friplejeboliger fremhaever, at ejerformen har
haft betydning. Denne gruppe italeszetter en overbevisning om, at det private er bedre end
det offentlige — grunden hertil er dog forskellig; enkelte fremhaever mere medbestemmelse
for beboerne samt ledelsesindflydelse pd beboersammensaetningen som betydningsfuld, an-
dre fremheaever muligheden for tilkgb og bedre normering i friplejeboligerne. Andre fremhae-
ver d&rlige erfaringer med kommunale plejeboliger som grunden til at vaelge et privat sted.

Barrierer og drivkraefter for det frie valg

Med lov om friplejeboliger er der ideelt set skabt grundlag for en ny valgmulighed pa plejebo-
ligomradet. P& baggrund af analysen af borgeres, pargrendes, leverandgrers og kommuners
udsagn er der blevet identificeret en reekke mekanismer, som pa forskellig vis kan virke
fremmende eller heemmende for effekten af ordningen pa borgerens frie valg.

Kortlaegningen har vist, at tilkgbsydelser har begraenset effekt pd og betydning for borgernes
valg, ligesom betydningen af tilkgbsydelser fremadrettet alt andet lige vurderes at veere be-
hersket, idet efterspgrgselen efter sddanne ydelser fra borgernes side er relativt svag.

Valget af plejebolig er derimod drevet af borgernes og deres pargrendes kendskab, leveran-
dgrernes ry og i seerlig grad boligens geografiske placering. Disse uddybes i afsnittene neden-
for.

Figur 22: Mekanismer, der har betydning for borgerens vaig

Geografi

Leverandgrernes tilknytning til lokalsamfundet og i nogle tilfeelde en lang historisk forankring
vidner - sammenholdt med borgernes udsagn om &rsager til valg af plejebolig - om, at borge-
rens frie valg i hgj grad er betinget geografiske praeferencer.
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Kombinationen af leverandgrernes profil, beboernes praeferencer og manglende mobilitet pd
tveers af kommuner indikerer, at geografi har afggrende betydning for valget af plejebolig.
0Ogsad kommuner, bade med og uden friplejeboliger inden for kommunegraensen, oplever i hgj
grad, at det er geografi, som har betydning for valget.

Friplejeboligerne fremstar séledes i hgj grad som det lokale alternativ. For borgerens frie valg
betyder dette i praksis, at det primaert er for borgere i geografisk naerhed af en friplejebolig,
at der er skabt en gget valgfrihed, mens der derimod ikke er gget valgfrihed for borgere geo-
grafisk langt fra en friplejebolig. Givet, at det er det lokale aspekt og den geografiske naer-
hed, der ofte er central for valget, synes der at veere grundlag for at konkludere, at der er
gget valgfrihed (om end i en lille skala) i beliggenhedskommunerne for friplejeboliger.

Information

Information om muligheder og rettigheder er en forudsaetning for at kunne treeffe et velin-
formeret valg. Som det ogsd fremgar af afsnit 5.2.2, er kommunen ofte mellemled mellem
borger og leverandgr. De er dermed en vasentlig kilde til information om friplejeboliger.

Kortleegningen af kommunens information til borgerne vidner om, at kommunernes informa-
tion af borgerne om deres valgmulighed varierer betragteligt og i nogle tilfeelde her helt fra-
vaerende. En pargrende udtrykker sdledes:

"Det er synd, at man skal lave en s8dan lovgivning uden at oplyse om den, for ordningen gi-
ver bedre muligheder for foreeldre til en handicappet son" (p8rgrende)

Enkelte pargrende til friplejeboligbeboere oplever endvidere, at kommunen sgger at praege
valget i en bestemt retning. De papeger, at de oplever, at kommunen gnsker borgerne i
kommunale plejeboliger. Begrundelsen er enten gkonomi (at friplejeboligen er for dyr), eller
som denne pargrende beskriver:

“Da jeg skrev [friplejeboligen] p8 ventelisten, blev jeg bedt om at finde et andet gnske i ste-
det, da det ikke var et sted, de havde noget med at gore” (p8rorende)

Flere pargrende til borgere i kommunale tilbud oplever ikke, at kommunen anbefaler noget,
men enkelte fremhaever, at de heller ikke fik information om friplejebolig som en mulighed.
Andre oplever, at kommunale muligheder bliver anbefalet, og nogle udtrykker fornemmelser
af, at man fra kommunens side gerne ville have besat de kommunale boliger fgrst.

I ovenstaende tilfaelde kan man argumentere for, at borgernes valgfrihed er begraenset, sa-
fremt den kommunale vejledningspraksis er s& varierende, som det papeges. Kommunernes
intenderede eller uintenderede praeferencer for at sikre den kommunale drift kan dermed i
sidste ende haamme borgerens valgfrihed. Leverandgrens anvisningsret har i princippet sam-
me potentielle begraensning. P& baggrund af kortlaegningen vurderes det ikke at veere tilfeel-
det.

Ressourcer

Slutteligt er det vaesentligt at fremhaeve, at borgerens frie valg i hgj grad er betinget af den
enkelte borgers (eller pdrgrendes) situation og mulighed for at vaelge. Manglende eller man-
gelfuld information fra andre ggr, at det ofte er borgernes og de pargrendes egne ressourcer
og aktive afsggning af muligheder, der er drivende.
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0Ogsa kommunale repraesentanter er enige i denne betragtning:

“Muligheden er god, hvis borgeren/de pdrgrende selv undersgger det. Det kraever, at de selv
gar noget” (oprindelseskommune)

Nogle kommuner fremhaaver endvidere, at de oplever, at der pd den made ogsa er to forskel-
lige kategorier af borgere. De mere aktive (ofte mere kognitivt velbevarede), som foretager
et konkret valg og tilvaelger en (fri)plejebolig af forskellige 8rsager, og en anden gruppe, hvor
det fgrst og fremmest handler om at finde en plejebolig i naerheden.

N&r en borger visiteres til en plejebolig, er det endvidere ofte pa baggrund af et akut opstaet
behov, som betinger, at der traeffes et hurtigt valg, hvilket begraenser muligheden for at af-
s@gge sine muligheder i god tid, forud for at valget om plejebolig skal traeffes.

Det personlige overskud til aktivt at afdeekke muligheder er sdledes ogsd en afggrende influe-
rende faktor i forhold til, om en gget valgfrihed i givent fald udnyttes.

Etablering af en konkurrencesituation

Et andet hovedform&l med loven er at skabe gget konkurrence om udbuddet af plejeboliger.
Antagelsen er, at flere typer af udbydere, herunder forskellige ejerformer, vil skabe gget kon-
kurrence om kvalitet og omkostningsniveau.

I surveyen er kommunerne blevet spurgt om, hvilken betydning, de vurderer, lov om fripleje-
boliger har haft for konkurrencen pd plejeboligomradet (figur 11).

Figur 23: Vurdering af lovens betydning for konkurrencen i kommunerne
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Kilde: Survey, 2011 Note: n=31

Figuren viser ikke overraskende, at oprindelseskommunerne vurderer, at loven ingen betyd-
ning har haft, mens enkelte af de adspurgte chefer i beliggenhedskommunerne (18 pct.),
svarende til 2 ud af de 11 kommuner, vurderer, at konkurrencen har medfgrt en gget variati-
on i den tilbudte kvalitet.

At kommunerne ser en begraenset effekt pd konkurrencesituationen i kommunen skal grund-

laaggende ses i lyset af, at udbuddet af friplejeboliger er beskedent, jf. 0gsd ovenfor, hvor det
er konkluderet, at der kun lokalt i beliggenhedskommunerne er skabt gget frit valg. Eftersom

efterspgrgselen pa kvote har vaeret begraenset, og kvoterne ikke er blevet opbrugt, har de
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fleste interviewede leverandgrer faet tildelt kvoter til den hgjeste pris inden for de geeldende
afsatte lofter. Det betyder samtidig ingen eller begraenset konkurrence pd prisen for driften af
plejeboliger.

“Man kan tage maksimumprisen, fordi man ved, at kvoten ikke bliver brugt op. Derfor er der
ikke en reel konkurrence” (leverandor)

Om end loven ikke hidtil har skabt et marked, som har medfgrt gget konkurrence internt mel-
lem leverandgrerne og mellem leverandgrer og kommunale tilbud pa nationalt plan, er det
vurderingen, at det i et vist omfang er skabt i beliggenhedskommunerne, idet der her er et
tilbud indenfor en rimelig geografisk ramme.

Spgrgsmalet er, om de etablerede friplejeboliger er med til at skabe en gget mangfoldighed i
udbuddet af plejeboliger i kommunen? Figuren neden for viser kommunernes vurdering heraf.

Figur 24: Har friplejeboliger skabt en gget mangfoldighed i udbuddet af plejeboliger i kommunen
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Det generelle billede er, at kommunerne i begraenset omfang finder, at friplejeboligerne har
pavirket mangfoldigheden: Knap halvdelen (45 pct.) af de adspurgte kommunale chefer fra
beliggenhedskommunerne vurderer, at der i begraenset grad er skabt en gget mangfoldighed,
mens det samme ggr sig geeldende for 15 pct. af oprindelseskommunerne. 27 pct. af belig-
genhedskommunerne finder, at det i ringe grad eller slet ikke er tilfaeldet, mens andelen her
er 45 pct. blandt oprindelseskommunerne.

P& baggrund af interviewene kan det udledes, at leverandgrer og kommuner i vid udstraek-
ning sgger at tiltreekke de samme borgere, hvorfor der er beskedne forskelle p& malgrupper
og ydelser. Dette skal ogsa ses i lyset af, at tilkgbsydelser farst er under opsejling, og at dis-
se set fra borger- og pargrendeperspektivet ikke har haft betydning for valget af friplejeboli-
gen. Enkelte leverandgrer oplever pa den baggrund, at konkurrencesituationen er hardere, jo
teettere geografisk placering de har, fordi man konkurrerer om at tiltraekke de samme beboe-
re.

N&r leverandgrer vurderer de primaere forskelle mellem kommunale plejeboliger og fripleje-
boligerne, lzegger de vaegt pa, at medarbejderne i kraft af korte beslutningsgange og stor
medbestemmelse har et steerkt tilhgrsforhold som betyder, at de kan levere hgjere kvalitet.
Det forhold, at man ikke er underlagt kommunale principper og regler, giver ifglge leverandg-
rerne en frihed til at skabe mere individualiserede tilbud. Noale kommuner fremhaever. at de
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vurderer, at der kan vaere en sarlig hjemlig stemning, men at den vaesentligste forskel er, at
leverandgrerne tilbyder hjemmelavet mad fra eget kgkken.

Enkelte leverandgrer peger dog pa, at de konkurrencemaessigt er begunstigede af at differen-
tiere sig fra de tilbud, kommunen har, fordi de tilbyder nogle ydelser, som kommunen ikke
har inden for sin tilbudsvifte. Der ses saledes enkelte eksempler pa, at friplejeboliger til bor-
gere med psykiske og fysiske handicap indebaerer et tilbud om en specialisering i forhold til
komplekse problemstillinger, som beliggenhedskommunen eller nabokommuner ikke rader
over:

“Hvis det er et supplement, er det godt. Er det p§ det dybt specialiserede omrde for fx dove
og blinde, vil der vaere folk (leverandgrer), der vil kunne varetage den slags bedre end os.
Det er en balanceret strategi. Noget klarer vi selv, mens der er omr8der grundet kommunens
starrelse, som vi kan blive ngdt til at kebe ude fra” (oprindelseskommune)

Uanset den lokale konkurrencesituation finder bdde de nuvaerende leverandgrer af friplejebo-
liger og de interviewede beliggenhedskommuner, at de nuvaerende vilkar for at drive fripleje-
boliger affgder en forvredet konkurrencesituation.

Fra leverandgrernes side peges p3, at en barriere for en lige konkurrence er, at kommunerne
i forbindelse med visitationen af borgeren har mulighed for at praege borgeren til at veelge
kommunale plejeboliger eller ikke informerer om borgerens muligt for frit valg. Som beskre-
vet i kapitel 5 oplever flere leverandgrer, at kommunerne ikke informerer tilstraekkeligt om
muligheden for at veaelge en friplejebolig, og at deres optag af borgere i vid udstraekning er
baret oppe af, at de har eksisteret som plejehjem/botilbud i mange &r og derfor er kendte i
lokalomradet. Dette billede understgttes af, at de leverandgrer, som har vanskeligt ved enten
mere permanent eller periodevis at fa fuld belaegning af plejeboligerne, er de leverandgrer,
som er nyetablerede og ikke i forvejen har etableret et ry.

Fra kommunernes side opleves en ulige konkurrence mellem leverandgrer og kommuner, for-
di de finder, at de takster, som modulsystemet bygger p3, er for hgje sammenlignet med de
omkostninger, som er forbundet med at drive kommunale plejeboliger.

Kommunernes udgifter

Som led i evalueringen er der blevet foretaget en kortlaegning og analyse af, hvorvidt og i gi-
vet fald hvordan loven har pdvirket kommunernes gkonomi. Pavirkningen er blevet vurderet
pd fglgende omrader:

- Dialog med leverandgrer ved etablering
*  Visitation

«  Effekter knyttet til serviceloven

«  Effekter knyttet til sundhedsloven

« Administration og forvaltning

I vurderingen sondres der mellem hhv. beliggenheds- og oprindelseskommuner. Arsagen her-
til er, at der pa en reekke omrader vurderes at veere forskel i sdvel oplevelsen som vurderin-
gen af konsekvenserne og effekterne af indfgrelsen af loven.

Omfanget af friplejeboligleverandgrer i drift er som papeget behersket. Det datagrundlag som
vurderingen af kommunernes udgifter er baseret pd, er deraf begraenset til f8 kommuner.
Uanset om det er en beliggenheds- eller oprindelseskommune er det sdledes vigtigt at vaere
opmaerksom p&, at der endnu er tale et begreenset antal beboere i friplejeboligerne. Derud-
over har friplejeboligleverandgrerne alt andet lige vaeret i drift i relativt kort tid. Det medfg-
rer, at de operationelle, organisatoriske og strategiske konsekvenser og erfaringer i kommu-
nerne er tilsvarende begraensede. Af samme 8rsag skal de afdeekkede omkostninger og vur-
deringer nok s8 meget ses og laeses som et udtryk for, hvilke forventninger der er til konse-
kvenserne af loven, sdfremt ordningen vil blive yderligere udbredt de kommende ar.
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Hovedparten af de estimerede effekter af lovgivningen er fokuseret omkring udvikling i tids-
forbrug og omkostningsniveau. I beliggenhedskommuner er der gennemfgrt en naermere
analyse og identificering af de enkeltaktiviteter, der udfgres i forbindelse med h&ndteringen af
borgere i friplejeboliger ssammenholdt med aktiviteter relaterede til borgere i kommunale ple-
jeboliger.

De steder, hvor det har vaeret muligt for kommunerne at angive eller estimere de faktiske
meromkostninger, er disse fremhaevet. Det skal dog understreges, at formalet med evalue-
ringen ikke har veeret at foretage en egentlig driftsgkonomisk analyse, hvorfor der ikke kan
drages konklusioner pd disse opggrelser.

Kommuner, der hverken er beliggenheds- eller oprindelseskommune, er ikke bergrt af loven,
hvorfor der ikke er kortlagt og opgjort effekter hos disse.

Dialog med leverandgrer
Opstart af friplejeboliger i kommunen medfgrer typisk tidsforbrug i kommunen i form af dia-
log med leverandgrerne.

Omfanget af dialogen varierer fra kommune til kommune. Det er vurderingen, at den vasent-
ligste forskel er, hvorvidt der er tale om en etableret selvejende plejebolig, der skal omdan-
nes til friplejebolig, eller om der er tale om nyetablering. Hovedelementerne i de to situatio-
ner fremgar af nedenst3ende.

« Etableret selvejende plejebolig, der skal omdannes: Afholdelse af 1-2 mgder mellem
kommunen og den kommende friplejebolig. Herudover skriftlig/telefonisk dialog. At mg-
deaktiviteten kan holdes pa to mgder forudsaetter, at friplejeboligleverandgren traekker
pa eget netvaerk/ekstern bistand ift. radgivning omkring etableringen, hvilket ogsa er er-
faringen. Herudover kan der veere mgder og kontakter om den konkrete udmgntning og
tolkning af loven ift. sygeplejeydelserne, hjeelpemidler mv.

* Nyetablering: Afholdelse af en mgderaekke med den kommende friplejeboligleverandgr.
Mgderaekken kan involvere mange funktioner i kommunen, afhaengigt af om eksisterende
bygninger skal benyttes, eller der er tale om nyetablering, bygningernes stand, leveran-
dgrens erfaringer og bagland mv.

Eksempel pa dialogproces

En etableret selvejende institution gnsker omdannelse til friplejeboliger. Der er i vidt omfang
tale om viderefgrelse af det samme vaerdigrundlag, samme malgruppe, samme ledelse og
samme personalegruppe og dermed minimale sndringer i samarbejdet.

Der afholdes mgde i opstartsfasen, hvor kommunen orienteres om planerne. Teaet pa om-
dannelsen til friplejeboliger afholdes endnu et mgde omkring de praktiske ting set i forhold
til samarbejdet mellem kommunen og leverandgren.

Visitation af borgere

Indfgrelsen af loven har i varierende grad medfart, at der bruges flere ressourcer pa visite-
ringen af borgerne. Figuren nedenfor viser kommunernes vurdering af, hvordan deres udgif-
ter til visitation har udviklet sig. Det fremgar, at der szerligt i beliggenhedskommunerne er en
oplevelse af, at udgifterne er steget.
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Figur 25: Udgifter til visitation af borgere i friplejeboliger
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Den samme vurdering — om end i mindre udtalt grad - kan genfindes i beliggenhedskommu-

nernes vurdering af udviklingen i udgifterne til ydelser som fglge af §§ 83 og 87, dvs. det er
0gsa her primaert beliggenhedskommunerne, som oplever, at udgifterne er steget.

Figur 26: Udgifter til ydelser ifglge §§ 83 og 87
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Kommunerne fremhaever, at kilden til udviklingen i udgifterne til visitation primaert er knyttet
til kravet om, at der skal visiteres til de tre fastlagte kategorier (A, B og C). Arsagen til, at
det giver udfordringer, er, at disse kategorier afviger fra kommunernes egen visitationsprak-
sis.

Som det fremgar af nedenstdende figur, er det i szerlig grad beliggenhedskommunerne, som
har oplevet udfordringer hermed - om end billedet ikke er entydigt. Arsagen til, at det netop
er disse, er formentlig, at der endnu ikke er et overblik over merudgifterne.
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Figur 27: Er opdelingen i funktionsniveau A, B og C tilstraekkelig finmasket til visitation og betaling
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P& baggrund af kortlaegningen i casekommunerne er det vurderingen, at omfanget og ni-
veauet i merforbruget til visitation hovedsageligt afheenger af kommunens eksisterende visi-
tationspraksis. Kortlaegningen viser, at mertidsforbruget pad visitation varierer mellem 0 og 3
timer, ndr der sammenlignes med en ordinaer visitationsproces. Baggrunden for forskellene er
eksemplificeret i nedenstdende cases.

Eksempler pa tidsforbrug til visitation

En kommune visiterer ikke til bestemte plejekategorier for borgere i kommunale plejeboli-
ger, da alle borgere i plejeboliger udlgser den samme takst. Friplejeboligloven har den kon-
sekvens, at borgere der gnsker friplejebolig skal visiteres til A-B-C kategori. Tidsforbruget
for visitation og revisitation svarer ca. til antallet af friplejeboligpladser x tidsforbruget
pr.visitation, hvilket i denne kommune sidste ar svarede til 57 visitationer & 75 minutter.

En anden kommune visiterer ikke borgere i plejeboliger til konkret timeantal. Meromkost-
ning til visitation til friplejebolig udggr 2-3 timer pr. borger for visitatoren, inklusive tid til vi-
sitationen samt efterfglgende dokumentation.

Visitation af borgere i oprindelseskommunerne er typisk knyttet til kontakt med den fripleje-
boligleverandgr, som den visiterede borger gnsker at ggre brug af. Ogsa her er den altover-
vejende arsag til merforbrug, at visitationen til A-B-C kategorierne er mere kraevende. Er det
en ikke kendt leverandgr, tager det lidt laengere tid, idet opholdskommunen ofte har brug for
at orientere sig om leverandgrens tilbud, deres betingelser og procedurer. Det er vurderin-
gen, at det typisk drejer sig om 5 — 10 minutter pr. sag.

Effekter knyttet til serviceloven

Det forhold i loven, der i ifglge kommunerne medfgrer flest ggede omkostninger, er, at de
statsligt fastsatte takster pr. borger ifglge kommunerne er hgjere end kommunernes egne in-
terne takster.

I nogle kommuner er der foretaget egentlige beregninger p& meromkostningen, i andre er det
en overordnet vurdering, der er baseret pa et skgn. Pa tvaers af kommunerne er det vurde-
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ringen, at omkostningen pr. plads hos leverandgrerne gennemsnitligt er hgjere end deres eg-
ne.:

I alle kommunerne er der endvidere en forventning om, at der i takt med udbredelsen af an-
tallet af leverandgrer vil opsta ggede udfordringer med gkonomi- og budgetstyringen pa ple-
jeomradet. Szerligt i beliggenhedskommunerne er en klar forventning om, at forskellen mel-
lem egne takster og friplejeboligleverandgrernes fremadrettet vil vaere stigende.

I lighed med beliggenhedskommunerne er der ogsd i oprindelseskommunerne en oplevelse
af, at omkostningerne til borgere i friplejebolig har tendens til at vaere hgjere. Der er endnu
tale om sd relativt fa borgere, at de gkonomiske konsekvenser er mindre, hvorfor kendskabet
til omkostningerne pr. plads er begraenset.

Endelig er det vurderingen i sdvel beliggenheds- som oprindelseskommuner, at etableringen
af friplejeboligerne samlet set svaekker styrings- og prioriteringsrammen i kommunen, fordi
de som aktgr introducerer en usikkerhed i budgetlaegningen. Primaert fordi en del af service-
og deraf udgiftsniveauet ikke laengere kan reguleres af kommunen selv. Seerligt beliggen-
hedskommunerne peger p3, at der pa sigt vil kunne opsta udfordringer med at opretholde
bevillingsniveauet pd kommunens egne plejeboliger, hvis antallet af beboere i friplejeboliger
stiger.

Effekter knyttet til sundhedsloven

Den vaesentligste effekt af sundhedsloven er knyttet til de ydelser, der kan leveres som fglge
af denne, dvs. udgifter til sygeplejeydelser i friplejeboligerne, udgifter i forbindelse med ind-
lzeggelser samt udgifter til genoptraening efter indlaeggelser mv.

Udgifter til sygeplejeydelserne kan ikke viderefaktureres til opholdskommunen. Derved pata-
ger beliggenhedskommunen sig potentielt set meromkostninger, safremt der er beboere fra
andre kommuner hos leverandgrer beliggende i kommunen. Oprindelseskommunen har der-
imod ingen meromkostninger som fglge af sundhedsloven. I praksis vil de kunne opna bespa-
relser. De kommuner, der har indgdet i kortlaeegningen, har dog ikke noget kendskab til, hvil-
ken besparelse de opnar, da de ikke ved, hvilke ydelser efter sundhedsloven den enkelte bor-
ger i friplejebolig i anden kommune modtager.

At det er tilfeldet, fremgar af nedenstdende figur, idet 73 pct. af beliggenhedskommunerne
vurderer, at udgifterne til disse ydelser er steget.

Figur 28: Udvikling i udgifter til sygeplejeydelser
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13 Det ligger udenfor form&let med evalueringen af foretaget en egentlig analyse af udviklingen i de kommunale driftsomkostnin-
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Kilde: Survey, 2011 Note: n=31

Kortleegningen af arsagen til stigende udgifter i beliggenhedskommunerne viser ikke et enty-
digt billede. I casekommunerne er der indikationer pa, at sygeplejeopgaven organiseres for-
skelligt kommunerne imellem og internt i kommunerne, hvis der er flere friplejeboligleveran-
dgrer. Det medfgrer, at der ikke kan etableres et sammenhaengende billede af de omkost-
ningsmaessige effekter af sundhedsloven. Variationen er beskrevet i eksemplerne nedenfor.

Eksempler pa organisering og betaling i relation til sygeplejeydelser

En kommune har valgt at oprette en halvtidsstilling til at servicere beboere i nyoprettede
friplejeboliger. Samme kommune har aftalt med en anden leverandgr, at den afholder udgif-
ten til en sygeplejerske inden for eget budget idet den ikke gnskede, at kommunen Igste
opgaven.

I en anden kommune tilfgres et samlet belgb til friplejeboligleverandgren til at deekke om-
kostninger til sygeplejeydelser. I alt ca. 400.000 kr. pr. ar.

En tredje kommune har den fortsat ansvaret for de sygeplejefaglige ydelser. Ansvaret udde-
legeres til social- og sundhedsmedarbejdere hos leverandgren i forhold en konkret ydelse til
en konkret borger. Friplejeboligleverandgren skal have betaling for at levere disse sygeple-
jeydelser. Kommunen fgrer tilsyn med de uddelegerede sygeplejeydelser og godkender, nar
der er leveret ikke-aftalte ydelser (fx ikke-aftalt plaster). I forhold til tilsynsforpligtigelse
vedrgrende sygeplejeydelser bruges der lige nu én dag pr. ar pr friplejebolig.

P& tvaers af beliggenhedskommunerne er det forventningen, at omkostningerne til de ydelser,
der er knyttet til sundhedsloven, fremadrettet vil vaere stigende. Herved vil de styrings- og
budgetlaegningsudfordringer, der er blevet papeget i ovenstdende afsnit, kunne blive gget i
takt med, at der enten kommer flere leverandgrer i kommunen og/eller flere beboere fra an-
dre kommuner hos de eksisterende leverandgrer.

Administration og forvaltning

Udover de omkostninger, der matte vaere knyttet til ovenstdende temaer, er det blevet af-
daekket, hvorvidt loven har medfgrt gget administration eller pd anden vis pavirket den
kommunale forvaltning pa fglgende dimensioner:

* Tilsyn
+ Administrative opgaver

Tilsyn

Det er beliggenhedskommunen, som skal fgre tilsyn med de friplejeboliger, der er i kommu-
nen, (jf. servicelovens §§ 151 a og 151 b) og saledes sikre, at leverandgren leverer hjzelpen i
overensstemmelse med kommunens afggrelse.

Desuden skal kommunen ifglge friplejeboligloven fgre tilsyn med friplejeboligernes etablering,
drift og gkonomi samt regnskab, revision mv. En anden indikator p3, hvorvidt etableringen af
friplejeboliger har medfgrt gget administration eller ej, kunne derfor vaere forskel i tilsynsop-
gaven.

Som det fremgar af nedenstdende figur, vurderer hovedparten af kommunerne (73 pct.), at
udgifterne til tilsynet er ens.
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Figur 29: Forskel pa udgifter til tilsyn af friplejeboliger sammenlignet med kommunale plejeboliger
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Hovedparten af kommunerne oplever ikke, at der er tale om ggede udgifter til selve tilsynet.
Men det er dog knap halvdelen (45 pct.), der vurderer, at der bruges flere kreefter pa at ad-
ministrere refusionen af tilsynet, jf. den fglgende figur.

Figur 30: Forskel pa udgifter til administration af mellemkommunal refusion af tilsynet for friplejebo-
liger

50%

45% 45%

45% -
40% -

35% -

30% -

25% -

20% -
15%

9%
10%

5% -

0% -
Storre Ens Ved ikke

Kilde: Survey, 2011 Note: n=31

Ovenstdende billede er blevet bekraeftet i casekommunerne. Det er et gennemgadende treek,
at kommunerne er i gang med at etablere deres tilsynsrutiner pa friplejeboligomradet. Der er
saledes indikationer p&, at kommunernes tilgang til den del af tilsynet, der omfatter gkonomi,
regnskab og revision er meget begraenset.

Som led i analysen er der blevet gennemfgrt interview med en raekke embedslager for at af-
daekke, hvorvidt de vurderer, at tilsynet med leverandgrerne har medfgrt gget ressourcefor-
brug. I lighed med kommunerne tilkendegiver de, at deres praksis og tidsforbrug er den
samme, uanset ejer- og driftsform.

Administrative opgaver
Det er samlet set vurderingen i kommunerne, at indfgrelse af loven alt andet lige har tilfgrt
kommunerne opgaver, som ikke blev udfgrt tidligere. Det drejer sig om:

- Orientering: Pa lige fod med anden ny lovgivning, anvendes ressourcer pa at opna og
udbrede kendskab til loven til sdvel det politiske niveau, til ledelsen samt til medar-
bejderne.

«  Styring: Kommunerne udarbejder ikke strategi for friplejeboligomradet saerskilt. Forst
ndr kommunen bliver kontaktet af en leverandgr, der vil oprette friplejeboliger i

kammiinan factlzmanar den cin nalitilk far amr3dat Fn dal af deanna nnaave nmfattar
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afklaring og afgreensning af lovgivningen, herunder identifikation og stillingtagen til
snitfladeproblematikker — eksempelvis i forhold til hvad loven omfatter af sygepleje,
traening, hjselpemidler mv.

«  Proces: I de konkrete sager kan der vaere brugt tid og kreefter pa administrativt at
h&ndtere processen. I praksis ved at der rejses sager til kommunalbestyrelsen - ek-
sempelvis foranlediget af eksterne henvendelser - om kgb af bygninger mv.

Eksempel p& administrative opgaver (etablering)

Det fgrste &r med lovgivningen, hvor kommunen fik etableret en friplejeboligbebyggelse,
brugte kommunen mange administrative ressourcer bade inden for juridiske og gkonomiske
spgrgsmal. Kommunen vurderer, at der samlet set er tale om 5-10 pct. af et arsvaerk ude-
lukkende til at seette sig ind i den nye lovgivning, bl.a. som fglge af at lovgivningen efter
kommunens vurdering ikke var tilstraekkeligt klar, og der matte bruges mange ressourcer pa
at fa en tolkning fra Socialministeriet.

Eksempel pd administrative opgaver (visitation/tildeling)

N&r en borger er visiteret til en plejebolig, skal borgeren veelge plejebolig. Arbejdsgange
vedrgrende borgere i kommunale plejeboliger tager 15-20 minutter at handtere administra-
tivt. Sager vedrgrende borgere, der gnsker friplejebolig tager typisk 5-10 minutter laengere,
bl.a. fordi der skal sendes brev til leverandgren.

Fgrstnaevnte eksempel gaelder naturligvis kun beliggenhedskommunerne.

Kapacitetstilpasning

Kommunernes vurdering af kapacitetsstyringen er ogsa et omrade der er blevet kortlagt og
vurderet. Som det fremgar af nedenstdende figur, er det szerligt beliggenhedskommunerne
der tilkendegiver, at indfgrelsen af loven har sndret betingelserne, idet 45 pct. vurderer, at
etableringen af friplejeboliger pdvirker kapacitetsplanlaagningen.

Figur 31: Pavirkning af kapacitetsplanlaegningen p4 kommunens plejeboliger
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En vaesentlig arsag til, at det i altovervejende grad er beliggenhedskommunerne, der oplever
kapacitetsproblemer, er den begraansede mobilitet; det er sdledes primaert beliggenheds-
kommunerne, som oplever en reel endring i den samlede kapacitet inden for kommunegraen-
sen.

Der er ikke entydige indikationer pd, om etableringen af leverandgrer i kommunerne medfg-
rer en lavere belaegningsprocent pa de kommunale plejeboliger - om end beliggenheds- og
oprindelseskommunerne har en stgrre andel af plejehjem med lavere belsegning.
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Figur 32: Beleegningsprocenten pd kommunens plejeboliger
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Som det fremgar af nedenstdende figur, er belaagningsprocenten pa de kommunale plejeboli-
ger faldet 7 pct. mere i beliggenheds- og oprindelseskommunerne end i de gvrige. Der er sa-
ledes en svag indikation p8, at leverandgrerne pavirker belaegningen - om end det ma anta-
ges at vaere begraenset, henset til at der igennem de tre &r har veeret tale om under 400 be-
boere p& landsplan.

Figur 33: Belaegningsprocenten p4 kommunens plejeboliger de seneste 3 ar
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Udover de effekter, der er knyttet til etablering, visitering og ordinaer drift, er det kommuner-
nes vurdering, at der har vaeret og delvist er gget ressourceforbrug pa:

- Fakturering: Er typisk tilrettelagt saledes, at friplejeboligleverandgren fakturerer belig-

o .
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liggenhedskommuner, hvor friplejeboligerne tiltreekker beboere fra andre kommuner, pa-
laegges beliggenhedskommunen en ekstra opgave.
« Uddannelse: Som led i forberedelse og handteringen af lovgivning, anvendes ressourcer

pa at ruste ledelse og medarbejdere til at administrere og forvalte den. I dette tilfaelde
flere end normalt pga. lovens kompleksitet.

« Sagsbehandling: Afklaring og afgraensning af lovgivningen fra sag til sag, stillingtagen til
snitfladeproblematikker — eksempelvis i forhold til, hvad loven omfatter af sygepleje,
traening, hjzelpemidler mv. I dette tilfaelde mere end normalt pga. lovens kompleksitet.

I visse af beliggenhedskommuner er det vurderingen, at selve afklaringen af, hvilken leve-
randgr der er tale om, hvordan de drives, og hvilket udbud de har medfgrt gget information
og dermed ressourceforbrug. Forbruget er dog relativt begraenset. Og som det fremgar af
ovenstdende figur, er det en vurdering der kun kan genfindes i ganske fa (9 pct.) af belig-
genhedskommunerne.

Figur 34: Udvikling af information til borgerne og leverandgrer ifbm. ordningen
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I oprindelseskommunerne er omkostningerne forbundet med handtering af borgere bosat i
andre kommuner den samme som til borgere i kommunale plejeboliger. /&rsagen hertil er, at
det typisk drejer sig om meget fa borgere. De omkostninger til afklaring hos borgere og parg-
rende samt styring af leverandgrerne , som har kunnet identificeres i beliggenhedskommu-
nerne, kan derfor ikke genfindes i oprindelseskommunerne.

Samlet vurdering af konsekvenserne for kommunerne
Kortlaegningen har vist, at ordningen kan medfgre driftsomkostninger i kommunerne knyttet
til:

« Tidsforbrug pa dialog med leverandgrer - bade i forbindelse med opstart og drift

. Tidsforbrug pa kobling til egen visitationsmodel

* @gede driftsomkostninger til borgere i friplejeboliger sammenlignet med borgere i kom-
munale plejeboliger

* @gede omkostninger til sygeplejeydelser i beliggenhedskommunerne

Omfanget af ordningen er som papeget behersket. De driftsomkostnigner der er identificeret,
er derfor knyttet til et realtivt begraenset antal aktiviteter set i forhold til dem samlede
kommunale aktivitet pa plejeomrddet i de casekommuner, der har indgdet i kortlaegningen.
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P& tvaers af casekommunerne er det vurderingen, at der er betydelig forskel pa den
gennemsnitlige pris for borgere i hhv. fripleje- og kommunale plejeboliger. En prisforskel som
kommunerne forventer kan blive gget i takt med, at kommunerne som led i generel
effektivisering reducerer omkostningerne til deres egne plejeboliger.

Antallet af nuvaerende leverandgrer betyder, at deres effekt p& den samlede kapacitetsplan-
laegning i kommunerne endnu er begranset. Dertil er volumen i antallet af beboere for lavt.
P& tvaers af kommunerne er der imdilertid en klar forventning om, at savel gkonomi- som
kapacitetsstyringen pa plejeomradet vil blive udfordret, sdfremt ordningen vinder stgrre
udbredelse.

Saerligt begliggenhedskommunerne kan blive udfordret. Dels fordi de er palagt at afholde
udgifterne til sygeplejeydelser for alle beboere. Dels fordi de, hvis antallet af leverandgrerne
undergdr en positiv udvikling i deres kommune, vil kunne fa relativt flere plejekraevende
beboere, end hvis de ikke havde veeret beliggende i kommunen.

Det skal understreges, at det ligger udenfor formalet med evalueringen at foretage en egent-
lig driftsgkonomisk analyse i kommunerne. P& baggrund af den kortlaegning, der er gennem-
fart, og de data der indhentet, kan der derfor ikke drages konklusioner om de gkonomiske
konsekvenser af loven.
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BILAG

Evalueringsdesign

Formalet med dette kapitel er at beskrive den tilgang, som evalueringen er blevet gennemfgrt
med afsezet i, herunder at konkretisere og klarggre evalueringsgrundlaget samt uddybe valget
af metoder.

Evalueringen er blevet tilrettelagt med afsazet i en teoribaseret tilgang, som er operationalise-
ret med en eksplicit forandringsteori og eksplicitte antagelser om mulige drivkreefter og barri-
erer i implementeringen af lov om friplejeboliger. Designet af evalueringen er blevet til pd
baggrund af en uddybende dialog med det davaerende Socialministerium, Servicestyrelsen og
KL. I forleengelse heraf er der blevet foretaget tilpasninger og konkretiseringer af evaluerin-
gens hypoteser og afledte underspgrgsmal inden for hvert af de tre centrale perspektiver,
som afdaekkes i evalueringen, nemlig borgerne/pargrende, leverandgrerne og kommunerne.

De enkelte hovedelementer i den valgte tilgang, fremgar af nedenstdende afsnit.

Evalueringsteoretisk tilgang

Effektevalueringen er blevet tilrettelagt med afsaet i en teoribaseret tilgang, som er operatio-
naliseret med en eksplicit forandringsteori og eksplicitte antagelser om mulige drivkraefter og
barrierer i implementeringen af lov om friplejeboliger. Med denne tilgang, som er inspireret af
Contribution Analysis, har det vaeret muligt at g3 i dybden og undersgge, hvordan, for hvem
og under hvilke omsteendigheder lovgivningen virker.

Tilgangen har medfgrt, at der fgrst blev arbejdet med at identificere og eksplicitere de centra-
le virkningsspgrgsmal og forandringsteorien bag indsatsen. Disse dannede derefter grundlag
for at udlede hypoteser om programinterne og programeksterne forhold til en empirisk af-
prevning med brug af dokumentation. Selve dataindsamlingen blev sdledes struktureret om-
kring afprgvning af hypoteser om de virkende mekanismer i forandringsteorien og de kontek-
stuelle drivkraefter og barrierer i forhold til lovgivningen.

Styrken ved tilgangen er, at det dokumenteres, om reglerne har haft de tilsigtede resultater
og effekter, og tilvejebringer viden om, hvordan forskellige elementer i reglerne og imple-
menteringen af reglerne pdvirker resultater og effekter. Hermed &bner tilgangen mulighed for
at belyse, om eventuelle begraensede resultater i form af etablering af friplejeboligpladser el-
ler effekter i form af frit valg skyldes at de grundlaeggende antagelser bag lovgivningen ikke
holdt stik (en teorifejl) eller om det skyldes, at loven er implementeret forkert eller utilstraek-
keligt (en implementeringsfejl).

Overordnet forandringsteori
Forandringsteorien har haft fokus pa at identificeres hvad der er de formodede kausale sam-
menhange i loven (dvs. sammenhange mellem indsats, resultat og virkning).

Nedenstdende er en grafisk illustration af forandringsteorien bag etablering af friplejeboli-
gordningen:
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B: Hypoteser om drivkreefter og barrierer for

effekten
Borgerne oplever
B gget udbud af
valgmuligheder
A Leverandgrer vaelger Borgerne oplever et
atansgge om gget frit valg
etablering af
friplejeboliger @get konkurrence Mere tilfredse
Der etableres borgere
Yedtagelse af friplejeboliger
ovom —> ! AR
friplejeboliger Der tilbydes ' » imrars;;fserl](itnlvmetl
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certificeres til at —— i o
etablere friplejebolig | R'?'ko for aget
A ' ulighed

N Risiko for ledige
plejeboliger hos
kommunerne

Risiko for ggede
serviceudgifter og
sundhedsudgifter hos
kommunerne

A: Hypoteser om drivkreefter og barrierer
forimplementeringen af loven (dvs. etableringen
af friplejeboliger)

C: Hypoteser om drivkreefter og barrierer
for utilsigtede effekter

Som det fremgar af ovenstdende var det centralt i gennemfgrelsen af evalueringen, at den
ikke alene undersggte de tilsigtede effekter i form af bl.a. et gget frit valg og en deraf fglgen-
de gget tilfredshed blandt borgere med behov for en plejebolig, men ogs3 ville tilvejebringe
viden om formodede utilsigtede effekter af loven (de stiplede linjer).

Programinterne og programeksterne hypoteser

P& baggrund af de forskellige intentioner og forventninger til lovgivningen, som er eksplicite-
ret i forandringsteorien, er der blevet udledt en raekke hypoteser om anvendelsen og effek-
terne af loven. Evalueringen har dermed pa systematisk vis sggt at be- eller afkreefte de op-
stillede hypoteser om friplejeboliglovens anvendelse samt bade tilsigtede og utilsigtede effek-
ter.

For at kunne tilvejebringe en nuanceret viden om, hvordan og under hvilke omstaendigheder
loven virker, har evalueringen haft fokus pa at teste hypoteser om sdvel programeksterne
som programinterne drivkraefter og barrierer for lovens implementering, anvendelse og ef-
fekt.

De programinterne hypoteser omhandler forhold/instrumenter i selve loven (jf. forandrings-
teorien) -, som kan udggre drivkraefter eller barrierer for dels etableringen og anvendelsen af
friplejeboligordningen, dels de forventede effekter af loven.

De programeksterne hypoteser omhandler de drivkraefter og barrierer i konteksten, som pa-
virker implementeringen af reglerne om friplejeboliger. Sledes vedrgrer implementeringen af
reglerne en raekke aktgrer i forskellige kontekster: de boligsggende zeldre og deres pdrgren-
de, de kommunale myndigheder samt reelle og potentielle leverandgrer. Derfor m3 imple-
menteringen af friplejeboligordningen ses som betinget af forskellige interesser i og mellem
disse kontekster.

Neden for har vi operationaliseret evalueringens temaer i en reekke evalueringsspgrgsmal om
hhv. tilsigtede effekter, utilsigtede effekter samt etableringen og anvendelsen af friplejebolig-
ordningen. For hvert evalueringsspgrgsmal er der dannet hypoteser om hhv. programinterne
og programeksterne drivkreefter og barrierer for, hvordan loven virker.



Dimension

Evalueringsspgrgsmal

Programinterne
hypoteser
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Programeksterne
hypoteser
(influerende faktorer)

Tilsigtede Har lov om friplejeboli- Hvis der er mulighed for Kommunens informationsniveau og
effekter ger haft de tilsigtede ef- frit valg, s& vil borgere ak- | r@dgivning af borgere har betydning
(B) fekter i relation til frit tivt tilveelge friplejeboliger | for borgerens reelle valg
valg? Borgerens samt de pargrendes res-
sourcer og overskud til at afsgge
muligheder
Hvis der er mulighed for Borgerens afvejning af de forskellige
frit valg, og borgeren fin- tilbud (oplevelse af kvalitet, vaerdi-
der tilbuddet attraktivt, s& | grundlag, gkonomi m.m.)
vil bgrggren ?ktwt tilveel- Friplejeboligens geografiske place-
ge friplejeboliger ring
Kommunens praksis i visitationspro-
cessen
Har lov om friplejeboli- Hvis der er flere typer af Reel og lige konkurrence mellem for-
ger haft de tilsigtede ef- udbydere, s8 vil konkur- skellige leverandgrer
fekter i relation til gget rence pa kvalitet gges
?
konkurrence? Hvis der er flere typer af Reel og lige konkurrence mellem for-
leverandgrer, s bliver der | skellige leverandgrer
gget konkurrence pd pris
Strategi for at fremme konkurrence-
udseettelse i kommunen
Hvis kommunen ikke har Kommunal modenhed: Hvis kommu-
forholdt sig til inddragel- nen ikke har forholdt sig til inddra-
sen pa forhand, sa bliver gelsen pa forhand, s& bliver det me-
det mere vanskeligt at re vanskeligt at sikre et godt samar-
sikre et godt samarbejde bejde med konkrete friplejeboligle-
med konkrete friplejebo- verandgrer
ligleverandgrer
Hvis der er flere typer af Borgernes interesse i at kunne veael-
udbydere, s8 vil borgernes | ge
tilfredshed gges Friplejeboligleverandgrernes bevaeg-
grunde for etablering - ideologiske
vs. Driftsgkonomiske overvejelser
Utilsigtede Har lov om friplejeboli- Hvis der etableres friple-
effekter ger haft utilsigtede ef- jeboliger, s vil de kom- Bredden i certificeringen
(©) fekter i form af stigning i | munale serviceudgifter

serviceudgifter?

stige, fordi der opstar
komplicerede snitflader og
skal leveres mindre “pak-
ker” hos den enkelte bor-
ger af henholdsvis kom-
mune og leverandgr af
friplejebolig

Kommunernes mulighed for at sikre
en smidig hdndtering af serviceydel-
ser

Hvis der etableres friple-
jeboliger, s vil de kom-
munale serviceudgifter
stige, seerligt i forhold til
beboere i andre kommu-
ner, fordi betalingskom-
munen har vanskeligere
ved at holde sig teet pa
borgerens behov

Samarbejdet mellem betalingskom-
mune, beliggenhedskommune og
friplejeboligleverandgr

Har lov om friplejeboli-
ger haft utilsigtede ef-
fekter i form af stigning i
sundhedsudgifter?

Hvis der etableres friple-
jeboliger, s vil de kom-
munale sundhedsudgifter
stige, fordi kommunen
fortsat skal levere sund-
hedsydelserne, men nu

Bredden i certificeringen

Kommunernes mulighed for at sikre
en smidig hdndtering




Dimension

Evalueringsspgrgsmal

Programinterne
hypoteser

ikke i sammenhaeng med
gvrige ydelser, som leve-
res af friplejeboligleveran-
dgren

64

Programeksterne
hypoteser
(influerende faktorer)

Hvis der etableres friple-
jeboliger, s vil de kom-
munale sundhedsudgifter
stige, seerligt i forhold til
beboere i andre kommu-
ner, fordi betalingskom-
munen har vanskeligere
ved at holde sig teet pa
borgerens behov

Samarbejdet mellem betalingskom-
mune, oprindelseskommune og
friplejeboligleverandgr

Har lov om friplejeboli-
ger haft utilsigtede ef-
fekter i relation til kapa-
citetstilpasninger?

Hvis borgerne far frit valg,
sa vil flere fravaelge kom-
munale leverandgrer, s3
der vil blive ledige boliger
i kommunen

Kommunens eksisterede udbud af
plejeboliger samt den demografiske
udvikling i kommunen

Har lov om friplejeboli-
ger haft utilsigtede ef-
fekter for den kommu-
nale administration?

Hvis private udbydere kun
vil veere certificeret til et
minimum af personlig og
praktisk hjzelp, s& skal
kommunen tilbyde reste-
rende hjzelp, som borge-
ren er visiteret til

Hvilke ydelser, de private leverandg-
rer veelger at blive certificeret til

Hvis borgeren vaelger bo-
lig i anden kommune, s
opstér der ekstra admini-
strative opgaver

De private leverandgrers modenhed
til at samarbejde med forskellige
kommuner

Hvis en leverandgr gnsker
at etablere sig i en kom-
mune s stiger admini-
strationsomkostninger i
kommunen

Modenhed hos leverandgrer og
kommuner, inkl. administrative ar-
bejdsgange

Har lov om friplejeboli-
ger haft utilsigtede ef-
fekter i forhold til gen-
nemfgrelse af tilsynet?

Hvis der etableres friple-
jeboliger, sa bliver det
vanskeligere at gennemfg-
re et tilsyn med en enty-
dig ansvarsplacering

Regler og retningslinjer for det kon-
krete indhold af tilsynet, nationalt
s8vel som kommunalt

Hvis kommunerne fortsat
gennemfgrer tilsyn, sd vil
de fgre strengere tilsyn
med friplejeboligerne end
med egne plejeboliger

Regler og retningslinjer for det kon-
krete indhold af tilsynet, nationalt
s8vel som kommunalt

Har lov om friplejeboli-
ger haft utilsigtede ef-
fekter i form af gget
ulighed?

Hvis borgerne far frit valg
med mulighed for tilkgb-
sydelser, s& vil serviceni-
veauet afhaenge af borge-
rens gkonomi

Friplejeboligen er et mere attraktivt
tilbud end den kommunale plejebolig

Afregningsmodellen, som skal mod-
virke, at leverandgren bruger anvis-
ningsretten til at veelge de mest res-
sourcestaerke (og mindst plejekrae-

vende) borgere

Hvis friplejeboligleveran-
dgren selv kan definere og
vaelge sine beboere, s vil
nogle borgere blive priori-
teret frem for andre, med
risiko for gget ulighed

Leverandgrens veerdisaet




Dimension

Evalueringsspgrgsmal

Programinterne
hypoteser

65

Programeksterne
hypoteser

Hvis der gives mulig for at
etablere friplejeboliger, s8
vil det tiltreekke et be-

stemt segment af borgere

(influerende faktorer)

Etablering
og anven-
delse (A)

Hvorvidt anvendes mu-
lighederne for at etable-
re friplejeboliger?

Hvis der lovgivningsmaes-
sigt etableres en mulig-
hed, s8 vil private leve-
randgrer sgge om certifi-
cering og g& ind p& mar-
kedet

Leverandgrernes vurdering af drifts-
vilk8r

Leverandgrernes vurdering og hdnd-
tering af krav i certificeringen

Leverandgrernes vurdering af den
reelle konkurrencesituation

Leverandgrernes vurdering af den
investeringsmaessige usikkerhed ved
konkurrenceudszettelse

Hvis der etableres kvote-
ordning vil antallet af le-
verandgrer kunne styres,
s8 der bade skabes kon-
kurrence og et for kom-
munerne handterbart an-
tal

Kvoternes stgrrelse og vilkar for til-
deling af kvoter

Hvorvidt anvendes mu-
ligheder for at etablere
tilkgbsydelser?

Hvis der gives mulighed
for at tilbyde tilkgbsydel-
ser, s& vil leverandgrer
udvikle tilkgbsydelser til
friplejeboligen

Hvem bor i friplejebolig?

Hvis der gives mulighed
for at etablere friplejebo-
lig, s& vil det tiltraekke et
bestemt segment af bor-
gere

Borgernes alder, kan, kgb og tidlige-
re bolig

Operationalisering af hypoteser
Med henblik pa yderligere at operationalisere evalueringsgrundlaget for lov om friplejeboliger
blev der genereret en raekke operationelle underspgrgsmal med afszt i de programinterne og
programeksterne hypoteser.

For at sikre en grundig belysning af de forskellige perspektiver i evalueringen blev under-
spgrgsmalene udarbejdet specifikt for de enkelte malgrupper.

Underspgrgsmalene har omfattet de samlede evalueringsmatricer opdelt p& hhv. borgere, le-
verandgrer og kommuner. De fremsendes gerne, hvis det har interesse.

De malgruppespecifikke spgrgsmal har dannet afszet for en udarbejdelse af egentlige data-
indsamlingsredskaber i form af interviewguides, survey og registreringsskema til indsamling
af faktuelle oplysninger om borgere og leverandgrer.

Evalueringens gennemfgrelse
Folgende datailder og dataindsamlingsmetoder har indgdet i evalueringen med henblik pa at
kunne besvare evalueringsspgrgsmalene samt teste de opstillede hypoteser:
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Borgere Pargrende Leverandgrer Kommuner

Survey X
Besggsinterview X

Gruppeinterview X X
Telefoninterview X

Registreringsskema X

I de fglgende gives en kortfattet beskrivelse af tilrettelaeggelsen af enkelte metoder samt
hvordan eventuelle udfordringer handteres i forbindelse med planleegning og gennemfgrelse
af dataindsamlingen.

Landsdaekkende survey til kommunerne

Der er blevet gennemfgrt en survey sendt til alle landets kommuner - dvs. bade beliggen-
hedskommuner, oprindelseskommuner samt kommuner, hvor der hverken er friplejeboliger
eller som har borgere, der flyttet over kommunegraensen til en friplejebolig.

Surveyen blev gennemfgrt via Rambglls webbaserede SurveyXact-system.

Surveyen var tredelt. Der udarbejdes op til 10 generiske spgrgsmal som sendes til alle tre ty-
per af malgrupper blandt kommunerne.

Der blev der udarbejdet malgruppespecifikke spgrgsmal til henholdsvis beliggenheds- og be-
talingskommunerne. Nogle af spgrgsmélene var identiske mellem beliggenheds- og betalings-
kommunerne, mens andre spgrgsmal er specifikke for netop respondentgruppen. Spgrge-
skemaet til beliggenhedskommunerne var de mest omfangsrige, idet det bredeste erfarings-
grundlag med friplejeboligordningen er at finde i denne gruppe.

Respondenterne blev identificeret via udtraek fra elektronisk version af den kommunale 8rbog
2011. Der udsendtes et spgrgeskema pr. kommune. I udgangspunktet til den person der var
ansvarlig for seldreomradet, typisk en aldre-chef, idet det var og er forventningen, at der pd
dette fagomrade er den stgrste erfaring med lov om friplejeboliger givet deres ressortomra-
de. I det omfang der var szerlige forhold, som ggr sig gaeldende i forbindelse med friplejeboli-
ger til personer med handicap (jf. afsnit 3.2) blev dette belyst i de kvalitative interview i ud-
valgte kommuner.

Surveyen har vaeret gennemfgrt hen over en ferieperiode. For at sikre en acceptabel svarpro-
cent har Rambgll derfor gennemfare telefonisk opfalgning pa de beliggenhedskommuner, der
ikke har besvaret skemaet i Igbet af survey-perioden. Herved er det blevet sikret, at de
kommuner, der har stgrst erfaring med lovgivningen, indgdr i besvarelsen af den mest omfat-
tende del af analysen, som omhandler spgrgsmalene til beliggenhedskommunerne.

For at understgtte at spgrgeskemaet besvares pa trods af eventuelt fravaer fra seldrechefens
side, er det preeciseret i introduktionsteksten, at spgrgeskemaet kan videresendes til relevant
kollega.

Interview i udvalgte casekommuner

Der er blevet gennemfgrt interviews i otte udvalgte kommuner. Fire beliggenhedskommuner
og fire opholdskommuner som har hhv. en hgj og lav andel af borgere, som har valgt en
friplejebolig i en anden kommune.

Interviewene blev anvendt til at komme i dybden med centrale spgrgsmal vedrgrende den
kommunale administration af plejeboligomradet og deres praksis p& omradet. Interviewene
var vaesentlige i forhold til at perspektivere, triangulere og forklare resultaterne af den lands-
daekkende survey.

Udveelgelsen af beliggenhedskommunerne sker pa baggrund af:
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. geografi (bdde geografisk spredning ift. beliggenhedskommuner samt betalingskommu-
nernes geografiske placering ift. beliggenhedskommuner)

« antal friplejeboligleverandgrer

- antal friplejeboliger

» leverandgrernes bagland/organisationer.

Udvaelgelsen af betalingskommuner er sket ud fra en forventning om at nabokommuner til
beliggenhedskommuner har en hgjere grad af borgere i friplejeboliger end kommuner geogra-
fisk langt fra beliggenhedskommuner.

I de udvalgte casekommuner er der blevet gennemfgrt gruppeinterview med kommunale che-
fer samt udvalgte medarbejdere fra myndighedsfunktioner pd bade zeldre- og handicapomra-
det.

Interviewet er blevet gennemfart med henblik pa at opnd en mere dybdegdende belysning af
de administrative og gkonomiske virkninger af lovgivningen, samt evt. redskaber til at hand-
tere disse pavirkninger. Ved at interviewe chefer for bade aeldre- og handicapomradet opnds
der mulighed for at afdaekke evt. forskelligheder ved de gkonomiske og administrative virk-
ninger set i forhold til aldre og personer med handicap.

Som en del af interviewene blev det afdaekket, om friplejeboligordningen har medfgrt yderli-
gere opgaver i forbindelse med visitationen af borgerne til bade bolig og ydelser. Derudover
er eventuelle meropgavers karakter, antal og omfang tidsmaessigt blevet identificeret.

Som supplement til interviewene i de otte udvalgte casekommuner blev der gennemfgrt tele-
foninterviews med embedslaegen i fire beliggenhedskommuner med henblik pa at afdaekke
embedslaagens opgavevaretagelse i relation til tilsyn med friplejeboliger.

Interview med leverandgrer

Der er blevet gennemfgrt interview med repraesentanter for nuveerende og potentielle leve-
randgrer med fokus pd deres vurderinger af hvilke drivkraefter og barrierer, der har betydning
for en gget konkurrence i forbindelse med friplejeboligordningen samt deres motivation for at
etablere eller ikke etablere sig som leverandgrer.

I forhold til nuvaerende leverandgrer var der s3 vidt muligt veeret tale om et personligt inter-
view med forstanderne for friplejeboligerne i forbindelse med besggsinterviewene med bebo-
erne. Derudover gennemfgres enten et personligt interview eller et telefonisk interview med
direktgren/gkonomidirektgren for paraplyorganisationerne.

I forhold til potentielle leverandgrer blev der taget kontakt til de mere kommercielle aktgrer,
som ikke pa markedet i dag. Derudover blev der taget kontakt til selvejende institutioner,
som kunne veere interesseret i omdannelse til anden ejerform.

Registreringsskema til leverandgrer

Udover interviewene med de nuveerende leverandgrer af friplejeboliger, er der blevet udsendt
et registreringsskema til dem. Formalet med det har vaeret bade at indhente grunddata om
beboerne, samt indhente faktuelle nggleoplysninger om leverandgrerne.

Indsamlingen af grunddata om beboerne har veeret med til tegne et billede af borgerprofilen i
friplejeboligerne.

Indsamlingen af de faktuelle oplysninger er forbundet med en vis risiko, da udfyldelsen af
skemaet vil betyde, at leverandgren manuelt har indfgrt grunddata om de enkelte beboere.
For at handtere denne udfordring blev registreringsskemaet pilottestet grundigt med henblik
pd at sikre, at det var anvendeligt.

Interview med beboere
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Der er blevet gennemfgrt besggsinterview med fglgende fire grupper af borgere:

e Gruppe 1: Beboere i friplejebolig

* Gruppe 2: Beboere i anden plejebolig - samme kommune

* Gruppe 3: Beboere i anden plejebolig - kommuner uden friplejeboliger
«  Gruppe 4: Borgere pa venteliste til friplejebolig

Kontakt til disse grupper af borgere blev leveret via dels friplejeboligleverandgrer (for beboe-
re i friplejebolig samt disses pargrende samt borgere pa friplejeboligernes ventelister), dels
via kommunale plejeboligcentre (for beboere i anden plejebolig).

Det er Rambglls erfaring, at interview med borgere i plejebolig kreever, at der er trygge ram-
mer om interviewene, samt at interviewene gennemfgres med respekt og indlevelse i relation
til den enkelte borger. Interviewene er derfor blevet gennemfgrt som besggsinterview i de re-
spektive boliger. Det er blevet tilstraebt at far mulighed for at gennemfgre interview med flest
mulige beboere i forbindelse med interviewet.

Udvaelgelse af borgere fra gruppe 1 skete via friplejeboligleverandgrerne.

For borgere i gruppe 2 blev der udvalgt to kommunale plejeboligtilbud i to udvalgte kommu-
ner med beliggenheden af friplejeboligbebyggelser. Det var relevant at valge tilbud, som lig-
ger i geografisk naerhed af en (eller flere) af de givne friplejeboliger, da man dermed reduce-
rer geografiske arsager til at fravaelge friplejebolig (der ma antages at ggre sig gaeldende for i
hvert fald nogle af beboere). Udvaelgelsen af beboere i anden plejebolig end friplejebolig har
endvidere taget udgangspunkt i beboere, som har valgt plejeboligform inden for perioden,
hvor friplejebolig har vaeret en valgmulighed (fx i perioden fra 2009 og frem).

For borgere i gruppe 3 blev der udvalgt to kommuner, som ikke har friplejeboliger i kommu-
nen. En kommune, med én (eller flere) nabokommuner, som har friplejeboliger, samt én
kommune, som ikke har nabokommuner med friplejeboliger. I disse to kommuner er to
kommunale plejeboligcentre samt beboere med lignende karakteristika som beskrevet for
gruppe 2 interviews blevet besggt.

Endelig blev der for borgere i gruppe 4 blevet udvalgt én friplejeboligbebyggelse med vente-
liste. I forbindelse med besggsinterviewet med beboere i denne friplejeboligbebyggelse invite-
redes borgere pa denne venteliste til at deltage i et gruppeinterview, sdledes at deres overve-
jelser om og begrundelser for at vente pd en plads i en friplejebolig ogsa belyses. Alternativt
via telefoninterviews.

Interview med pargrende

Der kan veere risiko for, at friplejeboligbeboerne (og de andre type beboere/borgere pd ven-
teliste) af forskellige fysiske, psykiske eller sociale arsager ikke vil vaere i stand til at gen-
nemfgre et interview. Erfaringsvist er beboernes valg af friplejebolig desuden influeret og
hjulpet pa vej af deres pdrgrende. For at sikre en tilstreekkelig dybdegdende indblik i de over-
vejelser, der har ligget til grund for boligvalget, er de pdrgrendes stemme derfor vaesentlig at
inddrage i evalueringen.

I forbindelse med indhentning af faktuelle oplysninger om beboerne blev der indhentet kon-
taktoplysninger pa udvalgte pargrende til borgere med henblik pa at gennemfgre i alt 15- 20
telefoninterview med repraesentanter for de fire grupper.

Eksisterende registerdata fra ministeriet
Parallelt med dataindsamlingen blandt borgere, leverandgrer og kommuner blev der indhen-
tet eksisterende data i det daveerende Socialministeriet om:

« antallet af certifikationer der er udstedt til friplejeboligleverandgrer

« antallet af tilsagn er der givet efter kvote A og B, og hvorledes fordeler det sig for be-
stemmelser for kvote B

« antallet af boliger der er i drift under kvote A og B
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- antallet af afslag der er givet efter kvote A og B, og hvad arsagerne er hertil?

Som led i indhentningen af data, blev det igennem interview med relevante medarbejdere af-
daekket hvordan certificeringer, tilsagn og oprettede friplejeboliger er fordelt pa hhv. mal-
grupper og ydelser og hvorledes tilsagn og oprettede friplejeboliger fordeler sig geografisk
over landet. Endelig er blev det afdaekket, hvor stor en andel af kvoten er uudnyttet indtil vi-
dere (pr. r og i alt fordelt pa kvote A og B).
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Lov om friplejeboliger

Lov om friplejeboliger

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Drawg) ger vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykladestet falgende lov:

Kapitel 1

Definition m.v.

§ 1. Ved en friplejebolig forstas en udlejningsbolig nder den kommunale boligforsyning, hvor der tihdeamle-
de bebyggelse hgrer servicearealer for personebeteal for omfattende service og pleje efter lovsmwial service.

§ 2. En friplejebolig kan kun ejes og drives af den sawertificerede friplejeboligleverandgr.
Stk. 2 Friplejeboliger ma kun indeholde boliger med szetigarfzellesfaciliteter til brug for lejerne og sewarea-
ler.

Kapitel 2

Borgerens adgang til friplejeboliger

8 3. En person, som kommunalbestyrelsen har visitdrentplejebolig eller en lignende boligform, har tikfrit at
veelge at indga lejeaftale med en friplejeboligleweisr.

Stk. 2 Retten til frit at veelge at indga lejeaftale medrsiejeboligleverandgr er uafhaengig af, om frjplligen
ligger i opholdskommunen eller i en anden kommune.

Stk. 3 Retten er dog betinget af, at friplejeboligleverarah er certificeret til at levere alle de tilbsdm opholds-
kommunen har truffet afggrelse om at personentikgties.

§ 4. Kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om betingel8e3, stk. 3. Indebaerer kommunalbestyrelsengrafg
se, at personen ikke kan veelge den gnskede ftiolige kan afggrelsen indbringes for det socialemasom op-
holdskommunen hgrer under.

Kapitel 3

Certificering som friplejeboligleverandgr og fripgdoligleverandgrens pligter

§ 5. Styrelsen for Specialrddgivning og Social Serviettificerer friplejeboligleverandarer.

Stk. 2 Certifikationen skal omfatte levering af persordg praktisk hjeelp efter 8§ 83 og 87 i lov om sosgvice.

Stk. 3 Certifikationen kan omfatte falgende tilbud eftev bm social service: Socialpsedagogisk bistan@, §5,
genoptreening m.v., jf. § 86, ledsagelse, jf. 8s3&lige kontaktpersoner for personer, som er dedijf. 8 98, og
behandlingsmeessige tilbud, jf. § 102.

Stk. 4.Styrelsen for Specialradgivning og Social Serviaa kdbyde friplejeboligleverandgren at overholdevi
rene for certifikationen og meddele vilkar, sonplgjeboligleverandgren skal overholde.

§ 6. Certifikation kan meddeles til fysiske og juridisgersoner.

§7. Den, der ansgger om certifikation, skal sandsymiliggat den pagaeldende vil kunne gve friplejebiokgem-
hed forsvarligt og i overensstemmelse med kravemériplejeboligvirksomhed.

Stk. 2.Styrelsen for Specialradgivning og Social Serviaa fastszette vilkar for certifikationen, herundeaktil
personalets faglige profil, krav om friplejeboligegandgrens gkonomiske soliditet og krav om sydiserade kon-
trolsystemer.

8§ 8. Friplejeboligleverandgren skal levere de tilbudndmmmunalbestyrelsen har truffet afgarelse onoyf.om
social service, og skal varetage formalet med getph som kommunalbestyrelsen har truffet afggreise

Stk. 2 Friplejeboligleverandgren skal informere kommunstpelsen om forhold, som har betydning for kommu-
nens myndighedsopgaver over for beboerne.

Stk. 3.ndtraeder der nye medlemmer i en bestyrelse allelirektion efter certifikationens datering, skelskabet
m.v. inden 7 dage anmelde dette til Styrelsen f@c&irddgivning og Social Service.

§9. Socialministeren fastsaetter i en bekendtggrelderrem certificering af friplejeboligleverandgréerunder
om fremgangsmaden ved ansggning om og meddeletsetéikation.
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Kapitel 4

Etablering af friplejeboliger m.v.
Tilsagn om statte (kvote A)

§ 10. Socialministeren kan efter ansggning meddele tilgag ydelsesstatte til certificerede friplejebaigtrande-
rer til nybyggeri og til etablering af boliger vggnnemgribende ombygning af eksisterende ejendocenékke er
opfert med offentlig stotte.

Stk. 2.Tilsagn om statte meddelt efter stk. 1 kan giveleinfor en arlig bevillingskvote pa 225 boliger.

Stk. 3.8 141 i lov om almene boliger m.v. finder anvenddts servicearealer til friplejeboliger etableeéter stk.
1.

Stk. 4 Friplejeboliger med saedvanlige feellesfacilitetebitug for lejerne, som etableres efter stk. 1) skigare en
eller flere selvsteendige ejendomme. Det samme gdeldde tilhgrende servicearealer.

Godkendelse (kvote B)

§ 11. Socialministeren kan efter ansggning godkenden atsificeret friplejeboligleverandgr etableraplejebo-
liger ved nybyggeri og ombygning uden statslig gdektatte.

Stk. 2.Socialministeren kan efter ansggning godkenden &ertificeret friplejeboligleverandgr omdannesiste-
rende ejendomme, der bebos af personer med ebgpligjeehov, til friplejeboliger, hvis ejendommeneget og drevet
af private. Der kan meddeles godkendelse af omdsaaé
1) plejehjem, jf. § 192 i lov om social service,

2) leengerevarende botilbud, jf. § 108 i lov om abservice,

3) almene plejeboliger ejet af selvejende almesttitioner etableret efter lov om almene boligev.m

4) zeldreboliger ejet af selvejende institutiondivoipefter lov om boliger for eeldre og personer rhaddicap,

5) lette kollektivboliger og boliger og hjem forme, syge og svagelige omfattet af bekendtgeretsdrift og tilsyn
med boliger og hjem for gamle, syge og svageliget $ette kollektivboliger,

6) andre tilsvarende boliger malrettet personer betwyv for en plejebolig.

Stk. 3.Det er en betingelse for godkendelse, at
1) der er serviceareal i tilknytning til boligerredler at ansggeren dokumenterer, at der etatdereiceareal i tilknyt-

ning til boligerne i forbindelse med etableringdiereomdannelsen, og
2) de beboere, der skal veere lejere i friplejetaohig, opfylder betingelserne for at blive visiteile¢n plejebolig eller

lignende boligform.

Stk. 4Der meddeles godkendelse efter stk. 1 og 2 indearfdrlig kvote pa 275 boliger. | det omfang kvoédter
§ 10, stk. 2, ikke udnyttes, overfares den til evBtfor det samme ar.

Finansiering, beboerindskud og kompensation m.v.

§ 12. Den godkendte anskaffelsessum for boliger etabédtet kvote A finansieres med et kapitalindskudtyaf
friplejeboligleverandgren svarende til den i § 14ig, 1, i lov om almene boliger m.v. naevnte komatergrundkapi-
tal, et realkreditlan svarende til det i § 118, 4tki lov om almene boliger m.v. naevnte og 2 peboerindskud.

Stk. 2 Friplejeboligleverandgrens betaling pa det reaikidd der er naevnt i stk. 1, beregnes farste gamgineder
efter laneoptagelsen som et belgb svarende tjp@,4.a. af byggeriets godkendte anskaffelsesBetabet reguleres
efter reglerne i § 129, stk. 1, i lov om almenedmi m.v.

Stk. 3.Ud over betaling efter stk. 2 betaler friplejebtdigerandaren Igbende bidrag pa realkreditlanet.

§ 13. Ydelsesstatte efter § 10, stk. 1, beregnes i fdrtibtlen anskaffelsessum, som kommunalbestyrejsdken-
der efter byggeriets afslutning, og udgar et bedaim svarer til forskellen mellem de samlede ydeigdanet og
friplejeboligleverandgrens betaling efter § 12, &tog 3.

Stk. 2Der kan ikke ydes statslig ydelsesstgtte til ddraflanskaffelsessummen, der overstiger den maksiara
skaffelsessum for almene boliger, jf. § 115, stk.I8v om almene boliger m.v.

8§ 14. For friplejeboliger etableret ved nybyggeri og ombing efter § 11, stk. 1, fastsaettes beboerindsiusizin 2
pct. af boligernes andel af anskaffelsessummenhdgsj 2 pct. af den enkelte boligs andel af deksingale anskaf-
felsessum i § 115, stk. 9, i lov om almene boligev.

Stk. 2For friplejeboliger etableret ved omdannelse afgeolefter 8 11, stk. 2, hvortil der ikke ydes sligtydel-
sesstgtte, fastsaettes beboerindskuddet som Z pjgndomsveerdien ved seneste vurdering pd omdsestiglspunk-
tet, dog hgjst 2 pct. af den enkelte boligs anfldea maksimale anskaffelsessum for almene boljge§,115, stk. 9,
i lov.om almene boliger m.v.

Stk. 3.For friplejeboliger etableret ved omdannelse afgeolefter 8 11, stk. 2, hvortil der ydes statglilglsesstat-
te, fastseettes beboerindskuddet som 2 pct. afdmdigndel af anskaffelsessummen.

§ 15. For friplejeboliger, der etableres ved omdannefter € 11, stk. 2, kan friplejeboligleverandgrekelopkrae-
ve beboerindskud af personer, der boede i ejendonp@®mdannelsestidspunktet.

Stk. 2.Til lejere, der allerede har betalt beboerindslardd for omdannelsen eller ombygningen til fripbgéger,
skal friplejeboligleverandgren tilbagebetale dededmaf beboerindskuddet, der overstiger det bebdskud, der er



72

neevnt i § 14, stk. 3. Til lejere, der allerede etalt depositum og forudbetalt leje forud for omukelsen eller om-
bygningen til friplejeboliger, skal friplejeboliglerandgren kun tilbagebetale depositum og foruttdete, i det om-
fang belgbene overstiger det i § 14, stk. 2, navel®erindskud. Hvis boligtageren har modtageeféar lov om in-
dividuel boligstatte til betaling af beboerindsketeéller depositum og forudbetalt leje, tilbagelsstalifferencen dog
til langiver.

§ 16. Til personer, der pa omdannelsestidspunktet boriaig, der omdannes til en friplejebolig udertsitg
ydelsesstgtte, jf. § 11, stk. 2, og hvis nettohalmjft forages ved omdannelsen, udbetaler kommesajtelsen en
kompensation. Ved nettoboligudgift forstas boligiftém efter fradrag af individuel boligstette. Koensationen fort-
seetter i hele lejeperioden.

Stk. 2 Kompensationen beregnes som differencen mellenhiditidige nettoboligudgift i maneden umiddelbart
forud for omdannelsen og nettoboligudgiften umitded efter omdannelsen. Kompensationen udbetalasdiigt,
sa leenge den pagaeldende bebor den pageeldende bolig.

Stk. 3.Staten refunderer kommunens udgifter til kompensatied 75 pct. for pensionister, jf. § 2, stk. Bviom
individuel boligstatte, og for personer, der etdildt fartidspension eller invaliditetsydelse eftarom hgjeste, mel-
lemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidepmn m.v. For andre personer udger statens ref&qct. af ud-
gifterne.

§17. Lov om individuel boligstatte § 14, stk. 4 og 5,®@3, stk. 2 og 3, geelder for personer, der boefn-
dommen far boligernes omdannelse til friplejeboligfe § 11, stk. 2.

§ 18. For lejere, der forud for omdannelsen, jf. § 1k, 8t var omfattet af § 54, stk. 4, i lov om almémtiger m.v.
og § 17, stk. 3, i lov.om boliger for eeldre og paesr med handicap om kommunens garanti for lejérengaktmaes-
sige forpligtelser over for eiendommens ejer tisédndseette boligen ved fraflytning, fortseetteagtien efter, at le-
jemalet er omdannet til friplejebolig.

§ 19. Kommunalbestyrelsen kan yde et belgb til deeknindefibeboerindskud, som en lejer i en udlejningseje
dom, der ombygges til en friplejebolig, skal betai&r den pageeldende i forvejen bebor den ombyduelite

Stk. 2 Kommunalbestyrelsen skal yde et belgb til deeknfrdebeboerindskud, som beboere i plejehjem og be-
skyttede boliger skal betale, nar deres boligetaagdes og ombygges til friplejeboliger og bebog@ehuses i de
pageeldende friplejeboliger. Tilsvarende geeldebédroerindskud, nar beboere visiteres fra plejelgiéen beskyttet
bolig til almene eeldreboliger og de i stedet vaetgefriplejebolig.

Stk. 3Kommunalbestyrelsen skal yde et belgb til deeknfrdgabeboerindskud, som beboere i plejehjem, lhesky
tede boliger og boformer efter § 108 i lov om sbs@vice skal betale, nar deres boliger nedlzeggesmbygges til
friplejeboliger og beboerne genhuses i de pageetdiriplejeboliger. Tilsvarende geelder for beboeskatl, nar be-
boere visiteres fra en boform efter serviceloved®&til almene aeldreboliger og de i stedet vaadgeiriplejebolig.

Stk. 4De i stk. 1-3 naevnte belgb udbetales til udlejeva lejemalets ophgr tilbagebetaler udlejeren bl
kommunen med fradrag af foretagen modregning ferées forpligtelser over for udlejeren. Stateruneferer kom-
munens udbetalinger efter stk. 1 og 2 med to tdedige Socialministeren kan i en bekendtggarelssdetsé neermere
regler om statsrefusionen, herunder regler om amgsaf statsrefusion, regnskabsafleeggelse ogioeviedrgrende
de belgb, der er naevnt i stk. 1-3.

Statslige garantiforpligtelser

§ 20. Statslig garanti for realkreditlan efter § 12, stkkan ydes for den del af lanet, der pa tidspetrfir lanets
optagelse har pantesikkerhed ud over 65 pct. atlejemens veerdi. Ved ejendommens veerdi forstas atdkegdte
anskaffelsessum for byggeriet. Garantien omfafiestsr en del af lanets restgeeld og eventueltltbréaterminsydel-
ser, som det oprindelige garantibelgb udgjordeoaétistolen. Den del af restgaelden, der ikke on¥ategarantien,
har panteret forud for den garanterede del af zelsten.

8§ 21. Ved omdannelse til friplejeboliger efter § 11, 2kaf almene plejeboliger, der har modtaget titsag of-
fentlig statte efter § 115, stk. 2, eller 88 148lar 143 c i lov om almene boliger m.v., og solmdier en selvejende
almen eeldreboliginstitution, overtager staten padrasle vilkar beliggenhedskommunens garantiforgligt efter
§ 127 ilov om almene boliger m.v.

Stk. 2Ved omdannelse til friplejeboliger efter § 11, 2kaf almene plejeboliger, der har modtaget tilsag of-
fentlig statte efter 88 143 b eller 143 d i lov atmene boliger m.v., opretholdes den statsligergéoapligtelse efter
§ 143 f i lov om almene boliger m.v. pa uaendreticévi

§22. Ved omdannelse til friplejeboliger efter § 11, s2kaf aeldreboliger, der har modtaget tilsagn ofentlig
stgtte efter lov om boliger for eeldre og personed mandicap i tidsrummet fra den 1. juli 1987 éhdB1. december
1996, og som tilhgrer en selvejende institutiorgrtager staten pa usendrede vilkar beliggenhedskoemswgaranti-
forpligtelse efter § 6, jf. § 10, i lov om boligkr seldre og personer med handicap.

Stk. 2Ved omdannelse til friplejeboliger efter § 11, 2kaf aeldreboliger med tilknyttet serviceareat, ltlr mod-
taget tilsagn om offentlig statte efter lov om Beli for seldre og personer med handicap i tidsrunfimeten 1. januar
1996 til den 31. december 1996, og som tilhgresedvejende institution, overtager staten pa useedridir belig-
genhedskommunens garantiforpligtelse efter & §, 310, i lov om boliger for seldre og personer meddicap.
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§23. Ved omdannelse til friplejeboliger efter § 11, 2kaf boliger og hjem for gamle, syge og svagelige har
modtaget tilsagn om offentlig statte efter § 48, &t nr. 4, eller § 49, stk. 1, i lov om bolighygg og som tilhgrer en
selvejende institution, opretholdes den statsl@@utiforpligtelse efter § 46, stk. 1, i lov omigblyggeri pa uzendre-
de vilkar.

Stk. 2Ved omdannelse til friplejeboliger efter § 11, 2kaf boliger og hjem for gamle, syge og svagelige har
modtaget tilsagn om offentlig statte efter § 7B, &t nr. 4, eller § 75, stk. 1, i lov om boligbygg og som tilhgrer en
selvejende institution, opretholdes den statsl@@utiforpligtelse efter § 74, stk. 1, i lov omigblyggeri pa uzendre-
de vilkar.

Stk. 3.Ved omdannelse til friplejeboliger efter § 11, 2kaf boliger for eeldre, syge og svagelige (lkttkektivbo-
liger), der har modtaget tilsagn om offentlig stafter § 81, stk. 1, i lov om bolighyggeri, og stimarer en selv-
ejende institution, overtager staten pa usendrdki@rbeliggenhedskommunens garantiforpligtelser &85 i lov om
boligbyggeri.

§24. Ved omdannelse til friplejeboliger efter § 11, s2kaf kollektive bofeellesskaber efter kapitel lida om
boligbyggeri, der i tidsrummet fra den 1. janua®4.%l den 31. december 1996 har modtaget tilsagrofientlig
statte efter § 86 a, stk. 1, i lov om boligbyggeg,som tilhgrer en selvejende institution, oprketee den statslige ga-
rantiforpligtelse efter § 86 d i lov om boligbyggpé uzendrede vilkar.

Krav til friplejeboligernes kvalitet og indretning

8 25. Friplejeboliger etableret ved nybyggeri eller ombiymgy skal opfylde kravene til udstyr og udformnigeg|-
dende for almene eeldreboliger, jf. § 110 i lov dmene boliger m.v.

Stk. 2.Friplejeboliger etableret ved omdannelse skal vegrede som friplejeboliger. Friplejeboligerne skake
forsvarligt vedligeholdt, og brand-, arbejdsmilpay veterinaerkrav og lignende vilkar skal vaere ovlgith

Stk. 3.Socialministeren kan i en bekendtggrelse fastsagter om krav til byggeriets kvalitet og indretgjrher-
under til friplejeboliger etableret ved omdanne)&e§ 11, stk. 2.

Ansggning om ydelsesstatte eller godkendelse m.v.

§ 26. | forbindelse med tildeling af ydelsesstatte ogkiild opkraever socialministeren hos friplejeboliglandgren
et gebyr p& 2 promille af de inden p&begyndelseikgudte anskaffelsessummer eksklusive gebyressining af
statens administrationsudgifter.

Stk. 2 Kommunalbestyrelsen i beliggenhedskommunen kangui#amodtagere af statte at betale et gebyr maksi-
malt svarende til kommunens faktiske omkostninget stgttesagsbehandlingen.

§ 27. Socialministeren kan i en bekendtgerelse fastsagter bl.a. om
1) kravene til ansggningerne,
2) ansggningsproceduren,
3) tilsagn og de betingelser, der skal veere opfgidat fa andel i kvoterne,
4) regler om overdragelse af tilsagn,
5) omdannelse af eksisterende ejendomme til faplgjger,
6) kapitaludgifter, der indgar i lejen,
7) maksimale anskaffelsessummer,
8) realkreditbelaning og
9) statslig ydelsesstgtte for boligerne.

Kapitel 5

Kriterier for tildeling af kvote

§ 28. Socialministeren meddeler betinget tilsagn om anklebte A til de ansggere, som tilbyder at leveeesonlig
og praktisk hjeelp efter 88 83 og 87 i lov om sosevice til den laveste pris, og hvor antallébalfger kan rummes
inden for bevillingskvoten.

Stk. 2 Hvis flere ansggere ved fordeling efter stk. lytilér at levere personlig og praktisk hjeelp efteB§®g 87 i
lov om social service til den samme pris, meddé&shetinget tilsagn til den ansgger, hvis bollggyer i den kom-
mune, hvor der er etableret eller er givet tilstgetablering af det laveste antal friplejeboliger indbygger.

Stk. 3.Hvis flere ansggere ved fordeling efter stk. Agedtillede, meddeles betinget tilsagn efter lokitrizey.

§ 29. Et betinget tilsagn meddelt efter § 28 bliver eigtehar ansgger
1) dokumenterer at eje eller have indgaet en afimlab af den grund eller den ejendom, hvor fighleligerne skall
etableres,
2) erkleerer, at der ikke er tilbagekebsklausul @d grund eller den ejendom, hvor friplejeboligeskel etableres, og
3) indsender projektmateriale svarende til et digpmsforslag for etableringen af friplejeboligerinform af nybyg-
geri eller ombygning af den eksisterende bygning.
Stk. 2.En aftale om kgb af den grund eller den ejendorur friplejeboligerne skal etableres, ma kun veaetaget
af, at ansggeren opnar andel i bevillingskvoteratdggbesummen betales.
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Stk. 3Hvis oplysningerne efter stk. 1, nr. 1-3, og dokatag&on for opfyldelse af stk. 2 ikke foreliggedan 6
uger, bortfalder tilsagnet.

§ 30. Socialministeren meddeler tilsagn om andel i k®téd de ansggere, som tilbyder at levere persatigrak-
tisk hjeelp efter 88 83 og 87 i lov om social seevit den laveste pris, og hvor antallet af boligan rummes inden
for bevillingskvoten.

Stk. 2 Hvis flere ansggere ved fordeling efter stk. lytlér at levere personlig og praktisk hjeelp efteB§®g 87 i
lov om social service til den samme pris, meddeé@gilsagn til den ansgger, hvis boliger liggden kommune,
hvor der er etableret eller er givet tilsagn til#ering af det laveste antal friplejeboliger pdbygger.

Stk. 3Hvis flere ansggere ved fordeling efter stk. Agedtillede, meddeles tilsagn efter lodtreekning.

§ 31. Socialministeren fastsaetter i en bekendtgarelderreg beregningen af laveste pris og om fremgadgem
ved meddelelse af tilsagn, herunder regler om visagaf de tilbudte priser i forhold til et natiohédkstsystem for et
landsdeekkende plejebehovsrelateret modulsystem.

Kapitel 6

Afregning m.v.

§ 32. Til afregning mellem kommunen og friplejeboliglesadgaren udarbejder socialministeren et landsdeekkend
plejebehovsrelateret modulsystem til brug for ketering af kommunalbestyrelsens afggrelse om sewdcpleje.

Stk. 2.Socialministeren fastseetter i en bekendtggrelderregy det landsdaekkende plejebehovsrelateredelsyadu
stem, herunder om et nationalt takstsystem tilgaifireg mellem kommuner og friplejeboligleverandgimen konverte-
ring af kommunalbestyrelsens afggrelser og om afnggperioder m.v.

Stk. 3.Socialministeren fastseetter i en bekendtggarelderreq takster for friplejeboligbeboeres betaling tilbud
efter kapitel 16 i lov om social service.

Takster for tilsyn med friplejeboliger

§ 33. Socialministeren fastseaetter i en bekendtggrelderreqn den tidligere opholdskommunes betaling ey
med service, jf. § 151 a og § 151 b i lov om sos@ice, til den kommune, hvor friplejeboligeriggér.

Kapitel 7

Lejeforhold m.v.
Lejeaftalen, betaling af leje og indskud, instatiasret, henleeggelser og vedligeholdelse

§ 34. Forholdet mellem friplejeboligleverandgren (udlejgrog lejeren vedrgrende boligen reguleres abioveje,
med undtagelse af kapitel |, § 4, stk. 4-7, kap\el§ 33, stk. 4, § 34, § 37, stk. 4, 8§ 46 c, &k8 46 |, stk. 3, kapitel
VIl og VIII A, 88§ 58-61, § 62 a, kapitel X A, § 66tk. 1, litra a, 8§ 69-74 a, § 98, stk. 1 ogahitel XVI, § 106 og
kapitel XIX.

Stk. 2 Bestemmelserne i dette kapitel kan ikke ved aftaleges til skade for lejeren.

Stk. 3.Lejers rettigheder efter denne lov er gyldige molkdver uden tinglysning.

§ 35. Friplejeboliger kan kun udlejes til personer, devisiteret til en plejebolig eller lignende bolayfm af kom-
munen.

Stk. 2Uanset lejelovens § 6 forpligter lejeren sig tihadtage tilbud af friplejeboligleverandgren eftar om so-
cial service, herunder at betale for serviceydedsefiattet af kapitel 16 i lov om social service.

§ 36. Friplejeboligleverandaren opkraever ved lejemaletdgaelse et beboerindskud, jf. § 12, stk. 1, 04.8 1

§ 37. Friplejeboligleverandgren kan ved lejeforholdetgymelelse ikke kraeve lejen forudbetalt. Ved forudliéeje
forstas i denne forbindelse det belgb, der umidtteinden de aftalte betalingsterminer henstér isalinetalt hos
friplejeboligleverandgren.

§ 38. Lejen for friplejeboliger kan ikke kreeves betalt foere end 1 maned ad gangen.

§ 39. Lejerens ret til installation efter § 29 i lov ogjé geelder ikke, hvis friplejeboligleverandgrentged, at in-
stallationen vil ggre boligen uegnet til den foraitls brug.

8§ 40. Friplejeboligleverandgren skal pa en saerlig hentdsggkonto foretage passende henlaeggelser tildisepf
tekniske installationer, hovedistandseettelse, éablejeledighed og fraflytninger.

Stk. 2.Til tab ved lejeledighed og fraflytninger kan hdjsinlaegges 2 pct. af ejendommens samlede driffseidgi
Underskud som falge af, at de faktiske udgiftetiheverstiger de henlagte belab, kan ikke indtgdn.
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§ 41. Friplejeboligleverandgren skal holde ejendommedetdejede forsvarligt vedlige. Alle indretningéraflgb
og til forsyning med lys, gas, vand, varme og kudklal holdes i god og brugbar stand.

Stk. 2.Fornyelse af tapet, maling, hvidtning eller andgtandsaettelse som fglge af forringelse ved sligklatg skal
foretages sa ofte, det er pakraevet under hensgjetilommens og det lejedes karakter.

Stk. 3.Friplejeboligleverandgren skal ogsa sarge for rigighse og seedvanlig belysning af ejendommen og ad-
gangsvejene til det lejede, ligesom denne skalaldeffortov, gard og andre faelles indretninger.

Stk. 4.Lejer kan ikke ved aftale paleegges helt eller dediovertage friplejeboligleverandgrens vedligeaisies-
pligt.

Lejens starrelse

§ 42. Lejen fastseettes arligt pa grundlag af et driftgietidor det kommende ar. Den samlede leje for batig skal
til enhver tid veere fastsat saledes, at den giyglefeboligleverandaren mulighed for af lejeindtezge at afholde de
ngdvendige udgifter, der er forbundet med driftebadigerne, jf. dog § 40, stk. 2.

Stk. 2 Ejendommens ngdvendige driftsudgifter bestar afftedil skatter, afgifter, forsikringer, renholide, ad-
ministration, passende henleeggelser til ud- ogeandig vedligeholdelse, henlaeggelser efter § 40apitdudgifter
opgjort efter §8§ 43-47.

Stk. 3.Henlaeggelser til vedligeholdelse henszettes pa o kor henholdsvis ud- og indvendig vedligeholdels

Stk. 4.Lejen for boligerne fastseettes efter deres indts/ttagsveerdi.

Stk. 5Ved friplejeboligernes ibrugtagelse skal lejen ogiélingen heraf pa de enkelte lejemal fastseettes.

Stk. 6./Endringer i lejefordelingen kan ske, nar forandeinigden indbyrdes brugsveerdi tilsiger det.

§ 43. Kapitaludgifterne for friplejeboliger, der har f&#sagn om statte efter kvote A, bestar af demlbed, der er
naevnti § 12, stk. 2, og det bidrag, der er nae§rt2, stk. 3.

8§ 44. Kapitaludgifterne eksklusive bidrag for bebyggelsar er godkendt etableret ved nybyggeri eller ygming
efter kvote B, kan udggre 3,4 pct. af den faktskekaffelsessum, dog hgjst 3,4 pct. af et belats\adger til den
maksimale anskaffelsessum for almene boliger, JfL8, stk. 9, i lov om almene boliger m.v.

§ 45, Kapitaludgifterne for bebyggelser, der er godkestdbleret ved omdannelse efter kvote B, og sormmaa-
nelsestidspunktet modtager offentlig statte tinbieg af ydelser pa optagne realkreditlan til figigning af anskaffel-
sessummen, udger de faktiske ydelser, som fripdtiggbverandgren betaler pa de optagne lan inkéuidrag. Kapi-
taludgifter eksklusive bidrag for andre bebyggelder er godkendt etableret ved omdannelse eftaelk®, kan ud-
gare det hgjeste belgb af enten de faktiske udgikeklusive bidrag pa de optagne 1an eller 3,4afatjendomsveer-
dien af friplejeboligerne ved den seneste vurdepiai@mdannelsestidspunktet, jf. § 14. Kapitaluggifé eksklusive
bidrag efter 2. pkt. kan ikke overstige 3,4 pctana$kaffelsessummen beregnet som den maksimalaffeiskssum
for almene boliger, jf. 8§ 115, stk. 9, i lov om &ne boliger m.v.

§ 46. Kapitaludgifter eksklusive bidrag, der er omfat€g 44 og § 45, 2. pkt., reguleres p4 samme mamiekapi-
taludgifter eksklusive bidrag, der er omfattet &3

Stk. 2.Det bidrag, der kan indgd i kapitaludgifterne eftenholdsvis § 44 og § 45, 2. og 3. pkt., opggéegrpnd-
lag af anskaffelsessummen for bebyggelsen i de teabastemmelser. Bidraget udger et belgb svardrdis taben-
de bidrag pa et realkreditlan af en sterrelse sufimrai § 118, stk. 1, i lov om almene boliger np@. det tidspunkt,
hvor friplejeboligerne etableres. Bidraget kan dd@ overstige et belgb svarende til det lgbendealgi pa et realkre-
ditlan til finansiering af 80 pct. af bebyggelsdaktiske anskaffelsessum efter § 44 henholdsvis, 84og 3. pkt.

§ 47. Kapitaludgifter i bebyggelser, der er omfattet &5 1. pkt., kan efter realkreditlanenes udamatitiea med-
tages i driftsudgifterne i samme omfang som efeeragjler, der var gaeldende for friplejeboliglevelaren forud for
omdannelsen af bebyggelsen til friplejeboliger.

Stk. 2. andre bebyggelser end de i stk. 1 naevnte karataggifter fra og med det 36. ar efter optagelsereal-
kreditlan eller efter det tidspunkt, hvor realkt&itiene kunne veere optaget, medtages i driftsetgétefter § 42 i
samme omfang som efter § 44, § 45, 2. pkt., 0g.8 46

Lejeforhgijelser

§48. Lejeforhgjelser, der er ngdvendige til opfyldel§&ravet i § 42, stk. 1, og lejeforhgjelser, deearfalge af
aendringer i lejefordelingen, jf. § 42, stk. 6, kgamnemfares med 3 maneders varsel. Hvis huslejfdsen er sket
med for kort varsel, er lejeren farst forpligtétti betale forhgjelsen fra det tidspunkt, hvotidgmaessigt korrekt af-
givet varsel ville have haft virkning.

Stk. 2.Lejeforhgjelser som falge af stigninger i driftsiftiyne for boligerne skal fordeles saledes, atdtingen af
den samlede leje pa de enkelte boliger oprethoji&s42, stk. 4.

Stk. 3.Friplejeboligleverandgrens udgifter til leveringyafelser i henhold til lejelovens kapitel VIl og\B, der pa
grund af dennes forsgmmelse ikke kan opkreevesddtaeevnte kapitler, kan ikke indeholdes i lejen.

Stk. 4 Har friplejeboligleverandgren forbedret det lejeidgn denne forlange lejen forhgjet med et belgbiral-
svarer forggelsen af det lejedes veerdi.

Stk. 5.Lejeforhgjelsen skal fordeles saledes, at fordelingf den samlede leje pa de enkelte boliger oploh,
forudsat at arbejderne medfagrer den samme rel@tiegelse af brugsveerdien.
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§49. Krav om forhgjelse af lejen skal varsles skriftioyter for den enkelte lejer med det varsel, dereevnt i § 48,
stk. 1, og indeholde oplysning om forhgjelsens dpairey, grunden til forhgjelsen, forhgjelsens stgerangivet i kr.
pr. maned og oplysning om lejerens adgang til &t gmlsigelse, jf. § 50, stk. 1.

Stk. 2 Bliver friplejeboligleverandgren bekendt med, atsliagsskrivelsen ikke opfylder kravene i stk. [eeB 48,
stk. 1, skal friplejeboligleverandgren hurtigst igukkriftligt orientere samtlige bergrte lejeradm. Orienteringen
skal samtidig indeholde de pakraevede oplysningedis farhgjelsen er sket med for kort varsel, skgrine oplyses
om virkningen heraf. De i § 48, stk. 4, neevnteftajegjelser kan farst varsles til ikrafttreedentfdspunktet for
ibrugtagelsen.

§50. Vil lejeren ikke godkende kravet om lejeforhgjeddter § 48, stk. 1, 2, 4 og 5, og § 49, skal lejdremseette
skriftlig indsigelse senest 6 uger efter, at krardtommet frem til lejeren. | eiendomme med betemeesentation
kan beboerrepraesentanterne pa samtlige lejeres gege indsigelse mod kravet om lejeforhgijelsd.. jpkt. Friple-
jeboligleverandgren skal da indbringe sagen foleferssevnet senest 6 uger efter lejerfristens udiab,denne gn-
sker at fastholde kravet om lejeforhgjelse.

Stk. 2.Pa lejerens eller beboerrepraesentanternes begskahiguslejenaevnet, medmindre naevnet har truffet-af
relse efter stk. 1, afgare, om friplejeboliglevataren har kraevet hgjere leje end tilladt efter &48 1 og 2. Nedsaet-
tes lejen pa baggrund af en sag indbragt af befmeesentanterne, anvendes tilbagebetalingsbetwhmt til deek-
ning af beboerrepreesentanternes udgifter ved sagen.

§ 51. Udgifter som falge af sendret varmefordeling eft&7§stk. 2 og 3, i lov om leje og udgifter somgishf
overgang til betaling for vand efter forbrugsmalefter § 46 j, stk. 1, i lov om leje betragtes Sonbedringer.

Stk. 2.Ved beregning, fordeling og varsling af huslejefajgtser som falge af de i stk. 1 neevnte forbedrifigder
§ 48, stk. 4 og 5, og § 49 tilsvarende anvendelse.

Stk. 3 Har friplejeboligleverandgren efter aftale medidejei henhold til kapitel VII A i lov om leje etadriet eller
forbedret ejendommens programforsyning eller farsymed adgang til elektroniske kommunikationstgee kan
friplejeboligleverandgren forlange, at lejeren gunitfriplejeboligleverandgren de etablerings- appédringsudgifter,
der med rimelighed er afholdt. Friplejeboliglevedaren kan ikke beregne lejeforhgjelse efter § #84s for etable-
ring og forbedring af feellesantenner.

Lejemalets ophar og lejerens fraflytning

§52. Dar lejeren uden at efterlade sig en segtefeelle &tfidre, som lejeren har haft feelles husstand swd,anfort
i § 75, stk. 2, i lov om leje, kan opsigelsen sledrh maneds varsel.

§ 53. Opsigelse efter § 83, stk. 2, i lov om leje kan kka, nar friplejeboligleverandgren samtidig anvisgren
en anden og passende bolig.

§ 54. Friplejeboligleverandgren kan haeve lejeaftalerr &t@3 i lov om leje eller opsige lejeaftalen e§eB3 i lov
om leje, hvis lejeren ikke vil modtage den hjeetppskommunalbestyrelsen har truffet afgerelse odeatpagaelden-
de skal tilbydes af friplejeboligleverandgaren.

Stk. 2.0pheevelse eller opsigelse efter stk. 1 kan ikkefgkdriplejeboligleverandgren har underretteidmgn-
hedskommunen.

Stk. 3.0phaevelse af et lejeforhold efter § 93, stk. dyvidm leje kan kun ske, nar lejeren samtidig arsveseanden
og passende bolig.

§55. Lejer kan haeve lejemalet efter § 12 i lov om lbjés friplejeboligleverandgrens certifikation db&igekaldt
pa grund af misligholdelse af levering af servigepteje.

§ 56. Det lejede skal veere fraflyttet senest kl. 12.0@raflytningsdagen.

§ 57. Det kan ikke ved fraflytning forlanges, at boligafteveres i en bedre stand end den, hvori dendudextaget.

Stk. 2.Lejeren skal afholde samtlige udgifter som fglgenidligholdelse, hvorved det lejede er forringétreska-
det som fglge af fejlagtig brug eller uforsvarldfaerd af lejeren, medlemmer af dennes husstandagitie, som le-
jeren har givet adgang til boligen.

Stk. 3.Friplejeboligleverandgren kan ikke gare krav i needff stk. 2 gaeldende, nar der er forlgbet mere2anger
fra fraflytningsdagen. Dette gzelder dog ikke, mamngelen ikke kan erkendes ved anvendelse af stiefagtpagi-
venhed eller lejeren har handlet svigagtigt. Hrisléjeboligleverandgren sammen med lejeren i fatbise med fra-
flytning foretager gennemgang af en friplejebotigal friplejeboligleverandgren i ejendomme med leetepraesenta-
tion orientere lejeren om adgangen til at lade belepraesentanter deltage i gennemgangen. Pa kejsegeering skal
friplejeboligleverandgren med en rimelig frist $ttigt indkalde beboerrepreesentanterne til at deltegennemgan-
gen. Udarbejdes der pa grundlag af gennemganggafgmningsrapport, skal beboerrepraesentanterne tilsendt
kopi deraf.
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Behandling af tvister

§ 58. Efter kapitel VI i lov. om midlertidig regulering &fligforholdene treeffer huslejenaevnet afggrefsdgiende
tvister:

1) Tvister om fastsaettelse af lejen efter § 42epgrégulering efter §8§ 48-50.

2) Tvister om varsling af iveerksaettelsen efter § 165 om leje i forbindelse med gennemfgrelsecabédringer i det
lejede og om lejeforhgijelse efter § 51, stk. 2.

3) Tvister om opfyldelse af friplejeboligleverandas pligt til renholdelse, vedligeholdelse og faisg efter § 41.

4) Tvister om opfyldelse af lejerens pligt til intiseettelse efter fraflytning, herunder om tilbagelirey af beboerind-
skud efter fraflytning.

5) Tvister om lejernes betaling for varme og ligfter kapitel VIl i lov om leje, herunder uenigheeh acontobidrag
og om udfgrelse af arbejder omfattet af § 46 a,&tklov om leje, antennebidrag og betaling fdgang til elek-
troniske kommunikationstjenester efter kapitel Xli lov om leje og om betaling for vand m.v. efi@pitel VII B
i lov om leje, herunder tilfzelde, hvor friplejebgiverandgren modsaetter sig installation af vanerealfter § 46
j, stk. 5, i lov om leje.

6) Tvister om lejerens ret til at installere hjssipdler efter § 29, stk. 9, i lov om leje og om dsit@ efter samme lovs
§ 29, stk. 4 og 5, og tvister om, hvorvidt en aftahenhold til § 66 a i lov om leje om forbedringsejder er dben-
bart urimelig.

7) Tvister om en lejers tilsidesaettelse af god skjlorden efter 8§ 79 a-79 c i lov om leje, sonbimtfyes for husle-
jenzevnet efter samme lovs 8§ 79 c, 1. pkt.

§ 59. Tvister om lejeforhold, der er omfattet af denne kan, hvis spargsmalet ikke efter loven kan iimues for
huslejeneevnet eller i Kgbenhavns Kommune for ankeetei 1. instans indbringes for byretten. Retienaevnes bo-
ligretten.

Stk. 2.Retten tiltreedes af 2 leegdommere, hvis en af patieretssagen begaerer det eller retten besteratrezg-
dommere skal medvirke.

Omdannelse af eksisterende lejeboliger til frighejéger

§ 60. Lejere omfattet af lov om leje eller lov om lejeadinene boliger, der bor i en ejendom, som skalasmés til
friplejeboliger, skal opsiges forud for omdannelderiplejeboligleverandgren skal genudleje den ggesholig til de
opsagte lejere pa vilkar, der er forenelige mechddav. Lejerne kan ikke som fglge af mangler viéer enangelfuld
vedligeholdelse af boligen efter opsigelsen foruddimdannelsen paleegges at udfare eller afholdéerty udfa-
relse af istandseettelsesarbejder i det lejede Jsienme under normale omstaendigheder i forbindelse afvikling af
lejeforholdet ville kunne palaegges i medfer af gelte eller individuelle vilkar.

Stk. 2Beboere, der bliver boende i boliger som neevnt1,8stk. 2, nr. 1 og 2, der ombygges eller omdatihes
friplejeboliger efter 88 10 eller 11, kan ikke rfiindelse med etableringen af friplejeboligernesg@des at udfare el-
ler afholde udgifterne til udfarelse af istandsésttsarbejder i boligerne, som beboerne under nerorabktaendighe-
der i forbindelse med fraflytning af boligerne gikunne paleegges. Friplejeboligleverandgren skatbagte en ind-
flytningsrapport over de enkelte friplejeboligetarsl ved etableringen af friplejeboligerne.

Stk. 3. forbindelse med afviklingen af det oprindeliggeferhold skal friplejeboligleverandaren pase, et adbe-
tales godtggrelse til lejere, som har foretagdiddringsarbejder enten efter § 62 a i lov om lgr efter § 39 i lov
om almene boliger m.v. | forbindelse med genudtejraf boligen pa lejevilkar, der er forenelige ndehne lov, kan
friplejeboligleverandgren beregne en forbedrindgsbgelse, jf. § 48, stk. 4, for den del af arbejéesom friplejebo-
ligleverandgren har betalt godtggrelse for efte & i lov om leje eller § 39 i lov om almene belign.v.

8 61. For udlejningsejendomme, som er omfattet af birsffigten i kapitel X A om konto for forbedringer i
Grundejernes Investeringsfond i lov om leje, edlem er omfattet af kapitel Il om vedligeholdelgpapretning i lov
om midlertidig regulering af boligforholdene, opbpbindingspligten ved omdannelse til friplejebeligog de bund-
ne midler frigives. Et belgb bundet efter reglertey om leje, der i forbindelse med omdannelséfriplejeboliger
frigives fra Grundejernes Investeringsfond, skétiplejeboligleverandaren henleegges og anventéstiyelse af
tekniske installationer og hovedistandseettels§, 40, stk. 1. Et belgb bundet efter reglerne idovmidlertidig regu-
lering af boligforholdene, der i forbindelse meddannelse til friplejeboliger frigives fra Grundejes Investerings-
fond, skal af friplejeboligleverandgren henleegggsiovendes til vedligeholdelse, jf. § 41, stk. 1.

Opggarelse af areal
§ 62. De regler om arealberegning, som socialministeastséetter i medfgr af § 115 a i lov om leje, gaditiema-
rende for friplejeboliger.
Kapitel 8
Udamortisation m.v.
§63. Til og med det 35. ar efter optagelsen af realltddi friplejeboliger, der har faet tilsagn omaeitlig statte

efter § 10, stk. 1, indbetaler friplejeboliglevedamen de likvide midler, der fremkommer i forbirgkened, at lejer-
nes betaling overstiger ydelser pa lanet, til Lagdgefonden.
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Stk. 2.Fra og med det 36. ar efter optagelsen af realikéedifriplejeboliger, der har faet tilsagn omaeftlig statte
efter § 10, stk. 1, indbetaler friplejeboliglevedanen 2/3 af de likvide midler, der fremkommerriiodelse med le-
jernes betaling, til Landsbyggefonden. 1/3 af Keidie midler skal henszettes pa en saerlig henlasggielsto og an-
vendes til imgdegaelse af tab ved friplejeboliglyg®jsens fortsatte virksomhed.

§ 64. For almene plejeboliger, der har modtaget tilsamroffentlig statte efter den 31. december 199&am til-
hgrer selvejende institutioner, herunder almenglptdiger etableret efter kapitel 9 a i lov om alraéoliger m.v., og
som er omdannet til friplejeboliger i medfar af§ $tk. 2, nr. 3, finder § 30 a, stk. 1, og § 86tk, 1 og 2, i lovom
almene boliger m.v. anvendelse. De i § 30 a, stklal om almene boliger m.v. omtalte likvide neédhenszettes pa
en seerlig henlaeggelseskonto.

Stk. 2.For almene plejeboliger, der har modtaget tilsagroéfentlig stette far den 1. januar 1999, sonmptitr
selvejende institutioner, og som er omdannetitildjeboliger i medfer af § 11, stk. 2, nr. 3, fang 30 a, stk. 2, og
§ 80 d i lov om almene boliger m.v. anvendelsei B&0 a, stk. 2, i lov. om almene boliger m.v. oltetdikvide mid-
ler henseettes pa en seerlig henleeggelseskonto.

Stk. 3.For aldreboliger, herunder aeldreboliger med tiltadg servicearealer, der har modtaget tilsagn éemitify
statte efter lov om boliger for seldre og personed tmandicap i tidsrummet fra den 1. juli 1987 &éhdB1. december
1996, som tilhgrer selvejende institutioner, og wramdannet til friplejeboliger i medfar af § kik. 2, nr. 4, finder
§ 30 a, stk. 3, i lov om almene boliger m.v. anwdsel. De i § 30 a, stk. 3, i lov om almene boligev. omtalte likvi-
de midler henseettes pad en seerlig henlaeggelseskonto.

Stk. 4.For boliger og hjem for gamle, syge og svagelige,itair modtaget tilsagn om offentlig statte eftdb§stk.
1, nr. 4, eller § 49, stk. 1, i lov om boligbygge§i73, stk. 4, eller § 75, stk. 1, i lov om boljgigeri og for boliger for
eeldre, syge og svagelige (lette kollektivboligeler har modtaget tilsagn om offentlig statte e§té&1, stk. 1, i lov om
boligbyggeri, som tilhgrer selvejende institutioresm er omdannet til friplejeboliger i medfgr ahde lovs 8§ 11,
stk. 2, nr. 5, finder 8 10 i bekendtggrelse omtaf tilsyn med boliger og hjem for gamle, sygeseggelige samt let-
te kollektivboliger anvendelse.

Stk. 5.For kollektive bofeellesskaber efter kapitel 12aviom boligbyggeri, der har modtaget tilsagn orfienflig
stgtte i tidsrummet fra den 1. januar 1994 til 8&@ndecember 1996, og som tilhgrer selvejendetimistner, som er
omdannet til friplejeboliger i medfer af denne I&/41, stk. 2, nr. 6, finder bestemmelserne i §ldg€kendtgarelse
om drift og tilsyn med boliger og hjem for gamlgge og svagelige samt lette kollektivboliger tilsxade anvendel-
se.

§ 65. Socialministeren kan i en bekendtggrelse fastsagter om udamortisation, herunder om udamortiegtio
andre tilsvarende boliger malrettet personer méaWbéor en plejebolig end de i § 64 naevnte.

Kapitel 9

Udbud og afhaendelse m.v. af friplejeboliger
Udbud

§ 66. Socialministeren skal hvert 10. ar szette friplefigieone i udbud.
Afhaendelse efter udbud

§ 67. Hvis vinderen af et udbud er en anden friplejeldeligrandgr, skal friplejeboligerne afhaendes til dga
friplejeboligleverander.
Stk. 2.Socialministeren skal godkende afhsendelsen eftandud

§ 68. For friplejeboliger etableret efter § 10, stk. Ralsafhaendelse efter udbud ske til en pris svaréhitelesta-
ende belaning med tilleeg af friplejeboligleverarsrindskud efter § 12, stk. 1. Indestaende bejcominfatter kun
1&n til opfarelsen eller ombygningen, forbedringgrvedligeholdelse.

Stk. 2.Prisen i stk. 1 kan fraviges,

1) hvis der er meddelt udgiftskraevende pabud &f&9, stk. 2 og 3, § 90 og § 91, stk. 3, og hvisugélet ikke er ef-
terkommet senest pa overtagelsesdagen, eller

2) hvis der er truffet afggrelse om tilbagekaldelbglsagnet om ydelsesstatte efter § 93, sthgdjvis der ikke ydes
ydelsesstgtte efter overtagelsesdagen.

Stk. 3.Et belgb svarende til prisnedsaettelsen fradrageskuddet i stk. 1.

Stk. 4 Tilsagnet om ydelsesstgtte efter § 10, stk. 1,faves til den nye friplejeboligleverandgr fra oegrtlsesda-
gen.

Stk. 5.Servicearealerne skal afhaendes til den godkendtatfalsessum med fradrag af servicearealtilskuefiet
§ 141, stk. 1, i lov om almene boliger m.v.

8§ 69. For friplejeboliger etableret ved nybyggeri ellentwygning efter § 11, stk. 1, samt for friplejebeligetableret
ved omdannelse efter § 11, stk. 2, og hvortil Bke iydes eller ikke har vaeret ydet offentlig stadteal afheendelse ef-
ter udbud ske til en pris, der svarer til ejendogaslien ved den seneste vurdering.

Stk. 2.Prisen i stk. 1 kan fraviges, hvis der er meddatfiftskreevende p&bud efter § 89, stk. 2 og 3, §8 91,
stk. 3, og hvis pabuddet ikke er efterkommet sep@sivertagelsesdagen.
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8 70. For friplejeboliger etableret ved omdannelse e§téd, stk. 2, hvortil der ydes eller har veeret yafégntlig
stgtte, skal afhaendelse efter udbud ske til enspeisende til indestdende belaning, jf. § 68, tR. pkt., med tillaeg
af det belgb, som friplejeboligleverandgren hdatijlebetalt til kommunen eller andre indskydereomdannelsen.
Hvis der oprindelig er ydet et indskud til finansig af anskaffelsessummen, tilleegges endviderskinddet.

Stk. 2.Prisen i stk. 1 kan fraviges, hvis der er meddatfiftskraevende pabud efter § 89, stk. 2 og 3, 8§98 91,
stk. 3, eller hvis pabuddet ikke er efterkommeesepa overtagelsesdagen. Et belgb svarendestigaisaettelsen
fradrages i det belgb og det eventuelle indskuah sonasevnt i stk. 1.

Stk. 3.Tilsagn om ydelsesstgtte eller lignende stattefoves til den nye friplejeboligleverander fra oeegelses-
dagen.

Stk. 4.Servicearealerne skal afheendes til den godkendtatalsessum med fradrag af ydet servicearealtisk
Foreligger der ikke en godkendt anskaffelsessual,afkeendelse ske til en pris, der svarer til egemsl/zerdien ved
den seneste vurdering.

Frivillig afheendelse til fortsat anvendelse sorpifgjeboliger

§ 71. Socialministeren skal godkende afhaendelse af feiptdiger til en anden friplejeboligleverandgr.

Stk. 2.Det er en betingelse for godkendelsen, at denniglejeboligleverandgr mindst er certificeret tilyale ser-
vice og pleje i samme omfang som den nuveerendejiimligleverandgr, og at prisen for servicen tajem forbli-
ver den samme.

Stk. 3.88 68-70 finder anvendelse ved frivillig afheendeldes der ydes lgbende statte til servicearea)esiel
afhaendelse af disse ske til den godkendte anska$falm, og tilsagnet om statte overfares til derfmyiejeboligle-
verandgr fra overtagelsesdagen.

Afhaendelse til anden anvendelse end friplejeboliger

8§ 72. Socialministeren skal godkende afhaendelse af feipétiger til anden anvendelse.
Stk. 2 Hvis boligerne efter afheendelsen skal anvendesadmene plejeboliger, jf. lov om almene boliger m.v.
skal servicearealerne afheaendes til erhververenlelemunen.

§ 73. Ved afhzendelse af friplejeboliger etableret efté08stk. 1, med henblik pa anvendelse af boligeome al-
mene aldreboliger finder § 68, stk. 1, anvendelse.

Stk. 2. Tilsagnet om ydelsesstgtte efter § 10, stk. 1,faves til erhververen fra overtagelsesdagen, dggeteanti-
en efter § 20 overtages af kommunen fra sammeutddp

Stk. 3.Hvis servicearealerne afhaendes med henblik pafats/endelse som servicearealer, finder § 685stn-
vendelse.

Stk. 4 Hvis servicearealerne afhaendes til anden anvendsiakafhaendelsen ske til en pris, der svarejeii-
domsveerdien ved den seneste vurdering. Friplegbatrandgren indbetaler afhaendelsessummen tilsbggde-
fonden efter fradrag af differencen mellem den gwdite anskaffelsessum og servicearealtilskuddesvétituelt un-
derskud deekkes af fonden.

§ 74. Ved afhaendelse af friplejeboliger etableret efté08stk. 1, med henblik pd anden anvendelse emdule
vendelse, som er naevnt i § 73, stk. 1, skal afheemd&e til en pris, der svarer til ejendomsveerdthden seneste
vurdering.

Stk. 2 Friplejeboligleverandgren skal ved afhaendelseaditibetale lejerne den del af beboerindskuddene efte
§ 12, stk. 1, som overstiger det belgb, der sudrdet maksimale depositum og den maksimale foetalbe leje, der
ville kunne veere opkraevet efter lov om leje.

Stk. 3.Hvis prisen efter stk. 1 overstiger indestaendariad, jf. § 68, stk. 1, 2. pkt., med tilleeg aftileagebetalte
belgb efter stk. 2, indbetaler friplejeboliglevetanen overskuddet til Landsbyggefonden efter frgpdfandskuddet i
§ 12, stk. 1. Et eventuelt underskud deekkes afeiond

Stk. 4 Tilsagnet om ydelsesstgtte efter § 10, stk. 1 taggarantien efter § 20 bortfalder fra overtagelagen.

Stk. 5.Realkreditinstituttet kan opsige lanet i forbingeteed bortfald af stattetilsagn efter stk. 4.

Stk. 6.8 73, stk. 4, finder anvendelse.

§75. Ved afhaendelse af friplejeboliger etableret vedyageri eller ombygning efter § 11, stk. 1, og fejgboliger
etableret ved omdannelse efter § 11, stk. 2, allet 2, finder § 69, stk. 1, anvendelse for balge Hvis servicearea-
lerne ogsa afhaendes, finder § 69, stk. 1, tiligearende anvendelse for servicearealerne.

8§ 76. Ved afhaendelse af friplejeboliger etableret ved anme:lse efter § 11, stk. 2, nr. 3, til en almengooganisa-
tion, en selvejende almen zeldreboliginstitutiorredin kommune med henblik p& anvendelse som aleatareboli-
ger, skal afhaendelse ske til et belgb svarendwdtistaende belaning, jf. 8 68, stk. 1, 2. pktd niteeg af det belgb,
som friplejeboligleverandgren har tilbagebetalkéinmunen eller andre indskydere ved omdannelses.fHpleje-
bolighebyggelsen er en tidligere selvejende almienedeoliginstitution, som modtog tilsagn om staiteer kapitel 9 a
i lov om almene boliger m.v., tilleegges afheendgldesn endvidere det indskud, som institutioneralbetil finansie-
ringen af anskaffelsessummen.

Stk. 2Ved afheendelse efter stk. 1 overfgres tilsagn oefsgdstatte til erhververen fra overtagelsesdagega-
rantien, som er neevnt i § 21, stk. 1, overtagémafmunen fra samme tidspunkt.
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Stk. 3.Hvis afhaendelse sker til en almen boligorganisatiaa henblik pa ombygning, skal afheendelsen slemtil
pris, der svarer til ejendomsvaerdien ved den senestering.

Stk. 4 Hvis prisen efter stk. 3 overstiger indestaenddrinb, jf. § 68, stk. 1, 2. pkt., indbetaler frigleoligleve-
randgren overskuddet til Landsbyggefonden eftelréig af det belgb, som friplejeboligleverandgremntittzagebetalt
til kommunen eller andre indskydere ved omdanneldeis friplejeboligerne er en tidligere selvejeradmen eeldre-
boliginstitution, som modtog tilsagn om stgtte ekapitel 9 a i lov om almene boliger m.v., haplejeboligleveran-
dgren ogsa ret til at fradrage det indskud, somititionen betalte til finansieringen af anskaféslsummen. Et even-
tuelt underskud daekkes af fonden.

Stk. 5Ved afhaendelse efter stk. 3 bortfalder tilsagnetydeisesstatte og den statslige garantiforpligtefse
§ 21, stk. 1 eller 2, fra overtagelsesdagen.

Stk. 6.Realkreditinstituttet kan opsige lanet i forbingeteed bortfald af stattetilsagn efter stk. 5.

Stk. 7 Hvis servicearealerne afhaendes med henblik pafats/endelse som servicearealer, skal afheendelgé s
den godkendte anskaffelsessum med fradrag af gdatsarealtilskud. Hvis der ydes lgbende stdittetvicearea-
lerne, skal afhaendelsen af arealerne ske til ddkegulte anskaffelsessum, og tilsagnet om stgttéares til erhver-
veren fra overtagelsesdagen.

Stk. 8.Hvis servicearealerne afhaendes til anden anvendsiakafhaendelsen ske til en pris, der svarejeii-
domsveerdien ved den seneste vurdering. Fripleglbatrandgren indbetaler belgbet til Landsbyggefarefter fra-
drag af et belgb svarende til den godkendte arslkaffsum fratrukket det ydede servicearealtilsEtéventuelt un-
derskud deekkes af fonden. Hvis der ydes Igbendie s$ileservicearealerne, finder 1. pkt. anvendefs@lejeboligle-
verandgren indbetaler afhaendelsessummen til Lagdsbynden efter fradrag af et belgb svarende tilgtelkendte
anskaffelsessum. Et eventuelt underskud deekkemdén. Tilsagnet om statte bortfalder fra overtsemdagen.

8§ 77. Ved afhaendelse af friplejeboliger etableret ved anmetlse efter § 11, stk. 2, nr. 3, til kommuneatitien an-
vendelse end efter § 76 og til andre end almengdrglanisationer og selvejende almene zeldrebotigitisner skal
afhaendelse ske til en pris, der svarer til ejendeendien ved den seneste vurdering.

Stk. 2 Hvis prisen efter stk. 1 overstiger indestaendariel, jf. § 68, stk. 1, 2. pkt., indbetaler frijgleoligleve-
randgren overskuddet til Landsbyggefonden meddigdf det belgb, som friplejeboligleverandgrentitizaigebetalt
til kommunen eller andre indskydere ved omdanneldeis friplejebolighebyggelsen er en tidligerevegtnde almen
eeldreboliginstitution, som modtog tilsagn om stefter kapitel 9 a i lov om almene boliger m.v.; frgplejeboligle-
verandgren ogsa ret til at fradrage det indskua, isstitutionen betalte til finansieringen af arfémessummen. Et
eventuelt underskud deekkes af fonden.

Stk. 3.Tilsagnet om ydelsesstgtte og den statslige géoapitgtelse efter § 21, stk. 1 eller 2, bortfaldiex overta-
gelsesdagen.

Stk. 4 Realkreditinstituttet kan opsige lanet i forbingeteed bortfald af stattetilsagn efter stk. 3.

Stk. 5.8 76, stk. 8, finder anvendelse.

8§ 78. Ved afhaendelse af friplejeboliger etableret ved anme:lse efter § 11, stk. 2, nr. 4, til almene hostignisati-
oner med henblik p& anvendelse af boligerne sorersneeldreboliger skal afhaendelse ske til en paisesde til in-
destdende beldning, jf. § 68, stk. 1, 2. pkt., tilzdg af det belgb, som friplejeboligleverandeghen tilbagebetalt til
kommunen eller andre indskydere ved omdannelsen.

Stk. 2. Tilsagn om ydelsesstgtte eller lignende stattefoves til boligorganisationen fra overtagelsesdaggrden
statslige garantiforpligtelse efter § 22, stk. l&re2, overfgres til kommunen fra samme tidspunkt.

Stk. 3.Hvis servicearealerne afhzendes med henblik péatats/endelse som servicearealer, skal afheendeld# s
den godkendte anskaffelsessum. Tilsagn om Igbemtte &l etablering af servicearealerne overfgiteshververen
fra overtagelsesdagen. Foreligger der ikke en gudtk@nskaffelsessum, skal afhaendelse ske til snger svarer til
ejendomsveerdien ved den seneste vurdering.

Stk. 4 Hvis servicearealerne afhaendes til anden anvendsiakafhaendelse ske til en pris, der svarejeiidoms-
veerdien ved den seneste vurdering.

Stk. 5.Hvis der foreligger en godkendt anskaffelsessudheétaler friplejeboligleverandgren salgssummerr stie
4 til Landsbyggefonden efter fradrag af et beleadrende til den godkendte anskaffelsessum. Et egitntoderskud
daekkes af fonden. Tilsagn om Igbende statte tletmg af servicearealerne bortfalder fra oversegglagen.

8 79. Ved afhaendelse af friplejeboliger etableret ved anmetlse efter § 11, stk. 2, nr. 4, til anden aneksdend
neevnt i § 78, stk. 1, skal afheendelse ske til & der svarer til ejendomsveerdien ved den senestkering.

Stk. 2 Hvis prisen efter stk. 1 overstiger indestaendarieg, jf. § 68, stk. 1, 2. pkt., indbetaler frijgleoligleve-
randgren overskuddet til Landsbyggefonden eftetréi@af det belgb, som friplejeboligleverandgrentifizagebetalt
til kommunen eller andre indskydere ved omdannelgeeventuelt underskud deekkes af fonden.

Stk. 3.Tilsagn om ydelsesstgtte eller lignende stotteergsdatslige garantiforpligtelse efter § 22, stkllér 2,
bortfalder fra overtagelsesdagen.

Stk. 4Realkreditinstituttet kan opsige lanet i forbindetsed bortfald af stettetilsagn efter stk. 3.

Stk. 5.8 78, stk. 4 og 5, finder anvendelse.

8 80. Ved afhaendelse af friplejeboliger etableret ved anmetlse efter § 11, stk. 2, nr. 5, fra lette kailddoliger til
almene boligorganisationer med henblik pa anverdafi®oligerne som almene eldreboliger skal afhtemd&e ef-
ter § 78, stk. 1. Hvis der oprindelig er ydet etskud til finansieringen af anskaffelsessummengksgndskuddet og-
sa til.
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Stk. 2 Eventuelt tilsagn om Igbende statte overfgresotigbrganisationen fra overtagelsesdagen. Den gasam
er neevnt i § 23, stk. 3, overfgres til kommunersienme tidspunkt.

Stk. 3Hvis servicearealerne afhaendes, skal afheendelsetil ek pris, der svarer til ejendomsveerdien ved se-
neste vurdering.

8§ 81. Ved afhaendelse af friplejeboliger etableret ved anmetlse efter § 11, stk. 2, nr. 5, til anden aneksdend
almene aldreboliger skal afheendelse ske efter &9l og 2. Hvis der oprindelig er ydet et indskilifinansierin-
gen af anskaffelsessummen, har friplejeboliglevéwa@n ogsa ret til at fradrage indskuddet.

Stk. 2 Eventuelt tilsagn om Igbende stgatte og den statglaggantiforpligtelse efter § 23, stk. 1, 2 elleb8rtfalder
fra overtagelsesdagen.

Stk. 3Realkreditinstituttet kan opsige lanet i forbindetaed bortfald af stettetilsagn efter stk. 2.

Stk. 4.8 80, stk. 3, finder anvendelse.

§82. Ved afhaendelse af friplejeboliger etableret ved anme:lse efter § 11, stk. 2, nr. 6, fra kollektiedabllesska-
ber, jf. kapitel 12 a i lov om boligbyggeri, sorperioden fra den 1. januar 1994 til og med derd@tember 1996
modtog tilsagn om offentlig statte efter § 86 &, &t i lov om boligbyggeri, jf. lov nr. 441 af 3funi 1993, og som
tilharte en selvejende institution, til anden ardelse end almene aldreboliger skal afheendelsdtek&ge/9, stk. 1
og 2. Friplejeboligleverandgren har ogsa ret titadrage det oprindelig betalte indskud til finnsgen af anskaf-
felsessummen.

Stk. 2 Eventuelt tilsagn om Igbende statte og den statglaggantiforpligtelse efter § 24 bortfalder fra agelses-
dagen.

Stk. 3Realkreditinstituttet kan opsige lanet i forbindetaed bortfald af stettetilsagn efter stk. 2.

Stk. 4.8 80, stk. 3, finder anvendelse.

Henleeggelser til vedligeholdelse m.v.

§ 83. Ved enhver afhaendelse af friplejeboliger overtaghververen ubrugte henleeggelser pa kontiene j §tk0
1, 8 42, stk. 3, § 63, stk. 2, og § 64, stk. 1-8t &amme geelder ubrugte henlaeggelser pa konto#d,isk. 1, i be-
kendtggrelse om drift og tilsyn med boliger og hjemgamle, syge og svagelige samt lette kollelkdiiger.

Ibrugtagelse til anden anvendelse uden afhaendelse

8§ 84. Socialministeren skal godkende, at friplejebolidpeugtages til anden anvendelse.

Stk. 2For friplejeboliger etableret efter § 10, stk. ihder § 74 anvendelse.

Stk. 3For friplejeboliger etableret ved nybyggeri ellentoygning efter § 11, stk. 1, eller ved omdannefter e
§ 11, stk. 2, nr. 1 eller 2, finder § 69, stk. Ayendelse.

Stk. 4.For friplejeboliger etableret ved omdannelse edtéd, stk. 2, nr. 3, finder § 77 anvendelse.

Stk. 5.For friplejeboliger etableret ved omdannelse edtéd, stk. 2, nr. 4, finder § 79 anvendelse.

Stk. 6.For friplejeboliger etableret ved omdannelse eftéd, stk. 2, nr. 5, finder § 81 anvendelse.

Stk. 7.For friplejeboliger etableret efter § 11, stk. 2,6 finder § 82 anvendelse, hvis der er tale optejeboliger
omdannet fra kollektive bofeellesskaber, jf. kapli2la i lov om boligbyggeri, som i perioden fra defjanuar 1994
til og med den 31. december 1996 modtog tilsagroffemtlig statte efter § 86 a, stk. 1, i lov omigblyggeri, jf. lov
nr. 441 af 30. juni 1993, og som tilhgrte en selmdp institution.

Stk. 8.Hvis der er realkreditldn i ejendommen, kan realkiestituttet for ejendomme omfattet af stk. 243 op-
sige lanet i forbindelse med socialministerens godklse efter stk. 1.

Henleeggelser til vedligeholdelse m.v.

§ 85. Ved ibrugtagelse af friplejeboliger til anden andeise beholder friplejeboligleverandgaren ubrugiedeg-
gelser pa kontiene i § 40, stk. 1, § 42, stk. 835stk. 2, og § 64, stk. 1-3. Det samme geeldargibrhenlaeggelser pa
kontoen i 8§ 10, stk. 1, i bekendtggrelse om ddftitsyn med boliger og hjem for gamle, syge oggelige samt lette
kollektivboliger.

Regulering, dispensation og bemyndigelse

§ 86. Falgende belgb reguleres efter Danmarks Statigtilite byggeomkostningsindeks for boliger:

1) Friplejeboligleverandgrens indskud, jf. § 6&, 4t, og § 74, stk. 3.

2) Differencen mellem den godkendte anskaffelsessmyiservicearealtilskuddet, jf. 8 68, stk. 5, 851, 4, § 73, stk.
4,876, stk. 7, 1. pkt., og 8§ 76, stk. 8, 2. pkt.

3) Det belgb, som friplejeboligleverandgren hdratijebetalt ved omdannelsen, og det eventuelle iddsiom er ydet
til finansiering af anskaffelsessummen, jf. § #®, &, § 76, stk. 1 og 4, og § 77, stk. 2.

4) Den godkendte anskaffelsessum, jf. 8 71, stB. 7, stk. 7, 2. pkt., 8 76, stk. 8, 5. pkt., 0g8§ stk. 3 og 5.

5) Det belgb, som friplejeboligleverandgren hématijebetalt ved omdannelsen, jf. § 78, stk. 1, 89, $tk. 2.

6) Det eventuelle indskud til finansiering af arfédsessummen, jf. § 80, stk. 1, og § 81, stk. 1.

7) Indskuddet til finansiering af anskaffelsessumpjie § 82, stk. 1.
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§ 87. Hvis prisen, der svarer til eiendomsveaerdien vedsigreste vurdering, overstiger markedsprisen, @ials
ministeren godkende afhaendelse og ibrugtagelaadién anvendelse til en lavere pris. Dette geelutgilkke ved af-
heendelse efter udbud.

§ 88. Socialministeren kan i en bekendtgerelse fastsagter om udbud og om afhaendelse m.v. af fripldjgbn
herunder om prisen ved andre afheendelser m.v. mhdrmdlet i dette kapitel, viderefgrelse af friphejigejendom-
mes forskellige konti ved afhaendelse m.v. og iraley til Landsbyggefonden.

Kapitel 10

Tilsyn med boligernes etablering, drift og gkonsamt regnskab og revision m.v.

§ 89. Kommunalbestyrelsen farer tilsyn med friplejebatigeliggende i kommunen og paser i den forbindelte,
boligerne udlejes til og bebos af den berettigeztsqnkreds, jf. § 1.

Stk. 2 Kommunalbestyrelsen kan meddele de pabud, der skeatrvaere ngdvendige for at sikre friplejeboligern
forsvarlige drift i overensstemmelse med de regler,er fastsat herfor.

Stk. 3Kommunalbestyrelsen fgrer tilsyn med byggerietlsagsfasen og farer tilsyn med, at boliger og searieal
holdes forsvarligt ved lige. Kommunalbestyrelsen kan fornadent meddele friplejeboligleverandgrdaggiom at
foretage vedligeholdelsesarbejder.

Stk. 4 Friplejeboligleverandgren skal efter anmodning giweialministeren, kommunalbestyrelsen, Styrelsen f
Specialrddgivning og Social Service samt Landsbfgggien alle ngdvendige oplysninger til belysnindrigfejebo-
ligernes gkonomiske forhold.

§ 90. Styrelsen for Specialradgivning og Social Serviae gabyde friplejeboligleverandaren at overholdegel-
serne for stattetilsagn og godkendelse. Styrelsstisdetter en frist for efterlevelse af padbuddet.

Stk. 2.Styrelsen for Specialradgivning og Social Serviaa kneddele padbud om de i § 91, stk. 4, naevnte lthrho
Kommunalbestyrelsen udarbejder indstilling til bfogafgarelser, der treeffes af Styrelsen for Sgeddgivning og
Social Service efter denne bestemmelse.

§91. Friplejeboligleverandaren skal for boligerne hvartidarbejde et arsregnskab, der skal give etsestde bil-
lede af aktiver og passiver samt resultatet afedrifArsregnskabet omfatter ikke servicearealeer€kud skal anven-
des til deekning af underfinansiering eller undedska tidligere ar. Et driftsunderskud skal i butlgeforudseettes af-
viklet over hgjst 3 ar.

Stk. 2 Regnskabet revideres af en statsautoriseret eligstreret revisor. Revisionen skal foretages rensstem-
melse med god offentlig revisionsskik.

Stk. 3 Arsregnskabet skal inden 6 maneder efter regnsketisséfslutning sendes til lejerne. Hvis der erdeete-
preesentation i friplejeboligerne, sendes arsredretidertil. Samtidig indsendes arsregnskabet tiltkoinalbestyrel-
sen til kritisk gennemgang og til Landsbyggefondéwis regnskabet ikke er korrekt, eller hvis detevij at driften ik-
ke er forsvarlig, kan kommunalbestyrelsen meddékud om at bringe forholdet i orden.

Stk. 4.Hvis friplejeboligleverandgren ikke efterkommer kmomalbestyrelsens pabud efter stk. 3, eller hvia-ko
munalbestyrelsen konstaterer uregelmaessighedeeséntlig betydning for friplejeboligernes driftatken straks fo-
retage indberetning til Styrelsen for Specialradgig og Social Service.

§92. Socialministeren kan i en bekendtggrelse fastsagter om de forhold, der er naevnt i dette kapitel.

Kapitel 11
Tilbagekaldelse og bortfald af certifikation, stattsagn og godkendelse

§ 93. En certifikation kan tilbagekaldes af Styrelsen $pecialradgivning og Social Service, hvis friphejkigleve-
randgren
1) ikke opfylder betingelserne for certifikatiof, apitel 3,

2) groft eller gentagne gange undlader at efterkerkravene i § 8, stk. 1, og § 9,

3) ikke efterkommer pabud, jf. § 5, stk. 4, § 88, 8 og 3, § 90 og § 91, stk. 3,

4) ikke efterkommer kommunalbestyrelsens pabug, 151 b, stk. 2, i lov om social service,

5) har optradt svigagtigt om forhold, der har vabettemmende for meddelelse af certifikationeey ell
6) har betydelig og forfalden geeld, der indebaaredriftssikkerheden er i fare.

Stk. 2 Certifikationen kan tilbagekaldes delvis, hvis fejeboligleverandgrens misligholdelse ikke vedraiter
ydelser eller friplejeboliger omfattet af certifti@nen.

Stk. 3.Styrelsen for Specialradgivning og Social Serviar kilbagekalde stgttetilsagn meddelt efter § 40,15 og
godkendelse meddelt efter § 11, stk. 1 eller % fiplejeboligleverandgren ikke efterkommer pakjticg 89, stk. 2
og 3, 8§ 90 og § 91, stk. 3.

Stk. 4 En afggrelse om tilbagekaldelse af certifikatioskal indeholde oplysning om klageadgangen til Abkes
relsen, jf. § 96, og adgangen til at begeere dosyatalelse, jf. § 97.

Stk. 5.Realkreditinstituttet kan opsige lanet i forbindetsed tilbagekaldelse af stattetilsagn efter stk. 3

§ 94. En certifikation bortfalder, hvis der afsiges korddekret vedragrende friplejeboligleverandgren.
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8 95. Ejes friplejeboligerne af en fysisk eller juridipkrson, hvor en enkeltperson er eneejer eller éstetnmende
indflydelse, bortfalder certifikationen samtidig dyet den pageeldende kommer under veergemal eftgenalslo-
ven eller dar.

§ 96. Styrelsen for Specialradgivning og Social Servieefter afgerelse efter reglerne i dette kapitefredsens af-
gerelser og klager over sagsbehandlingen i fortsedgermed kan indbringes for Ankestyrelsen, ictetang afge-
relsen vedrgrer forhold hos leverandgren i egenakabrviceleverandgr.

Stk. 2Ved behandling af klager over afgarelser truffeSgfrelsen for Specialradgivning og Social Sergesder
kapitel 9 og 10 i lov om retssikkerhed og admimistm pa det sociale omrade med undtagelse af 88684, 72 og
73.

Stk. 3Klage over en afggrelse om tilbagekaldelse af etifikation har opsaettende virkning, medmindre Astye
relsen bestemmer andet.

Stk. 4 Afggrelser truffet af Ankestyrelsen om tilbagekadeeaf certifikation skal indeholde oplysning ongadgen
til at begeere domstolspravelse, jf. § 97.

Domstolspravelse

§ 97. Friplejeboligleverandgren kan inden 4 uger eftgpaélsens dato kraeve afgarelsen forelagt domstahdne
afggrelsen vedrgrer
1) tilbagekaldelse af certifikation, jf. § 93, stkog 2, eller
2) tilbagekaldelse af stattetilsagn og godkendgfisg,93, stk. 3, vedrgrende boliger og servicakae

§98. Styrelsen for Specialrddgivning og Social Servider énkestyrelsen anlaegger sag, jf. 8 97, moddjgbo-
ligleverandgren i den borgerlige retsplejes former.

Stk. 2Anmodning om sagsanlaeg har opsaettende virkningefRkan dog bestemme, at friplejeboligleverandgren
under sagens behandling ikke ma udgve den virkstnsioen certifikationen vedrarer. Ankes den dom red til-
bagekaldelsen findes lovlig, kan den ret, der feagt dommen, eller den ret, hvortil sagen er iaghrbestemme, at
friplejeboligleverandgren ikke ma udgve den virkbedy som certifikationen vedrarer, under ankesagen.

§99. Socialministeren kan i en bekendtggrelse fastsagter om tilbagekaldelse af certifikation, statseign og
godkendelse.

Kapitel 12

Ikrafttreeden

§100. Loven treeder i kraft den 1. februar 2007.
Stk. 2. Tilsagn om stgtte meddelt efter 88 143 a-143 § ¥43 g i lov om almene boliger m.v., og efter0§ jL
§ 10, stk. 2, i naervaerende lov kan gives inderfiosamlet bevillingskvote pa 225 boliger.

§ 101. | lov om social service, jf. lovbekendtgarelsedf9 af 5. september 2006, som aendret bl.a. ved& Inr.
1584 af 20. december 2006 og senest ved § 151rld587 af 20. december 2006, foretages folgemdizieger:

1.1 893, stk. 1 indsaettes efter »med handicap,«: »lejere og bebdapkejeboliger, der er omfattet af lov om
friplejeboliger,«.

2. Efter § 151 indsaettekapitel 26:

»§ 151 a. Pligten til at fglge op pa enkeltsager og faremilgf. § 150 og § 151, stk. 1, pahviler for lejeg beboe-
re i friplejeboliger kommunalbestyrelsen i den kouma, hvor friplejeboligerne ligger.

Stk. 2.S50m led i tilsynsforpligtelsen skal kommunalbessea hvert ar foretage mindst ét anmeldt og ét @dattm
tilsynsbesgg i friplejeboligerne. Tilsynet omfattedsatsen over for de lejere og beboere, der gedteommunale
serviceydelser. Tilsynet ma ikke varetages afdigidoligleveranderer eller personer, der udfgrgawpr for den
friplejeboligleverandgr, som tilsynet omfatter.

Stk. 3.Efter hvert tilsynsbesgg udarbejder kommunalbelstgmeen tilsynsrapport til sikring af, at den seeyider
generelt leveres i friplejeboligbebyggelsen, evearensstemmelse med friplejeboligleverandgrengikation.
Kommunalbestyrelsen offentligger tilsynsrapporten.

§ 151 b. Konstaterer kommunalbestyrelsen ved tilsynsbesdgptejeboligerne, at borgeren ikke modtager den
hjeelp, som denne efter afgarelsen har krav pa kskaimunalbestyrelsen orientere borgeren og den korefrder har
truffet afgarelse efter denne lov, hvis denne igkelentisk med beliggenhedskommunen.

Stk. 2 Kommunalbestyrelsen kan meddele friplejeboliglemdzen de pabud, som er nadvendige for at sikre, at
hjeelpen leveres i overensstemmelse med afggrédsemnmunalbestyrelsen skal meddele friplejeboliglavelzren, at
undladelse af at levere hjaelpen i overensstemmadskafgarelsen kan medfare indberetning til Stgrefer Special-
radgivning og Social Service. Hvis friplejeboligirandaren ikke efterkommer pabuddet, indberettemikonalbesty-
relsen straks forholdet til Styrelsen for Speciddiisining og Social Service. Kommunalbestyrelserriejger indstil-
ling til brug for afgarelser, der traeffes af Stgem for Specialrddgivning og Social Service.«
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§102. 1 lov om individuel boligstatte, jf. lovbekendtgdse nr. 552 af 2. juni 2006, som eendret ved 88 nr. 574
af 24. juni 2005 og § 16 i lov nr. 1584 og § 2v hrr. 1588, begge af 20. december 2006, foretaglgsride sendrin-
ger:

1. Overalt i loven aendres »lov om almene boliger sstattede private andelsboliger m.v.« til: »lov dmene bo-
liger m.v.«

2.18 8 a, stk. 1ludgar »(1998-niveau)«.

3.8 9, stk. 2affattes saledes:
»Stk. 2Boligstatte kan ydes til falgende boliger uden sehndigt kekken:

1) Boliger etableret i medfer af § 4 i den tidligéov om boliger for eeldre og personer med handitalpvbekendt-
garelse nr. 316 af 24. april 1996.

2) Boliger etableret i medfgr af § 110, stk. 2)v bm almene boliger m.v.

3) Boliger i kollektive bofeellesskaber, jf. kapiteh.

4) Ustgttede almene plejeboliger, jf. § 143 ii tow almene boliger m.v.

5) Ustgttede private plejeboliger, jf. § 1, stki Bv om leje.

6) Friplejeboliger.«

4, Efter 8 9 indsaettes:

»8 9a. For ophgrte friplejeboliger, der fortsat bebosahme lejer, finder § 9, stk. 2, og § 11, stk. k., an-
vendelse i lejeperioden.

Stk. 2For personer, der fortsat bor i en bolig, der ophgom friplejebolig, finder § 14, stk. 4 og 5,3 &tk. 2 og
3, 0g § 39, stk. 2 og stk. 3, nr. 4, anvendelsgplerioden.«

5.1 811, stk. 2pphaeve®. pkt.,og som3. pkt.indsaettes:
»For friplejeboliger kan kommunalbestyrelsen indgd spgrgsmalet om lejens starrelse for huslejesioetier
§ 58 i lov om friplejeboliger.«

6.1 8 12, stk. 6indseettes sorP. pkt. :
»Tilsvarende geaelder for friplejeboliger, der er @mdet fra plejehjem, jf. § 192 i lov om social seey botilbud, jf.
§ 108 i lov om social service, eller ustgttede gevplejeboliger, jf. 8 1, stk. 5, i lov om leje.«

7.18 13, stk. 1, nr. Andseettes efter litra ¢ som nyt litra:
»d) segtefeellens optagelse i en friplejebolig,«.

Litra d-f bliver herefter litra e-g.

8. § 14, stk. 4g5, affattes saledes:

»Stk. 4Graensen i stk. 1 anvendes ikke, hvor en persorerdsgrettiget til boligydelse, visiteres til erjebolig af
kommunalbestyrelsen og bliver lejer i en friplejétpoGraensen anvendes heller ikke, hvor en pedemer berettiget
til boligydelse, af kommunalbestyrelsen anvises
1) en eeldrebolig, jf. den tidligere lov om bolider seldre og personer med handicap, jf. lovbekesdige nr. 316 af

24, april 1996,

2) en almen bolig, jf. lov om almene boliger meller
3) en ustattet privat plejebolig, jf. 8§ 1, stki kv om leje.

Stk. 5.Den greense, der er naevnt i stk. 1, anvendes ikioe,&m person, der er steerkt bevaegelseshaemmetgbom
ge heraf visiteres til en plejebolig af kommunatigesisen og bliver lejer i en egnet friplejebolreensen anvendes
heller ikke, hvor en person, der er steerkt bevaeghtsmmet, som fglge heraf af kommunalbestyrelsésesn
1) en egnet aldrebolig, jf. den tidligere lov ontiger for aeldre og personer med handicap, jf. |keneltgarelse nr.

316 af 24. april 1996,

2) en egnet almen bolig, jf. lov om almene boligev., eller
3) en egnet ustgttet privat plejebolig, jf. § k, & i lov om leje.«

9. § 23, stk. bg 3, affattes saledes:

»Stk. 2Graensen i stk. 1 anvendes ikke, hvor en persorerdegrettiget til boligydelse, visiteres til erjebolig af
kommunalbestyrelsen og bliver lejer i en friplejétpoGraensen anvendes heller ikke, hvor en pedemer berettiget
til boligydelse, af kommunalbestyrelsen anvises
1) en eeldrebolig, jf. den tidligere lov om bolider seldre og personer med handicap, jf. lovbekesdige nr. 316 af

24, april 1996,

2) en almen bolig, jf. lov om almene boliger meller
3) en ustattet privat plejebolig, jf. 8 1, stki kv om leje.

Stk. 3.Graensen i stk. 1 anvendes ikke, hvor en persorerdsteerkt beveegelsesheemmet, som fglge herafessite
til en plejebolig af kommunalbestyrelsen og blilger i en egnet friplejebolig. Greensen anvenddethikke, hvor
en person, der er steerkt bevaegelsesheemmet, sarhfalyf af kommunalbestyrelsen anvises
1) en egnet eeldrebolig, jf. den tidligere lov ontidger for seldre og personer med handicap, jf. lkaneltgarelse nr.

316 af 24. april 1996,
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2) en egnet almen bolig, jf. lov om almene boligev., eller
3) en egnet ustattet privat plejebolig, jf. 8 k. &, i lov om leje.«

10.1 8 24 a, stk. 1, nr. Fendres »8 3, stk. 2-4, § 5, stk. 3-5, eller § 160k 6, i lov om almene boliger samt stat-
tede private andelsboliger m.v.« til: »8 3, stld,2ller § 5, stk. 3-5, i lov om almene boliger meller § 160 b, stk. 6,
i lov om almene boliger samt stgttede private ast#iger m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 106 aff2bruar 2005.«

11.1 8 24 b, stk. 1, nr. Zendres »8 3, stk. 2-4, § 5, stk. 3-5, eller § 160k 6, i lov om almene boliger samt stat-
tede private andelsboliger m.v.« til: »8 3, stld,2ller § 5, stk. 3-5, i lov om almene boliger meller § 160 b, stk. 6,
i lov om almene boliger samt stgttede private asi#iger m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 106 aff2bruar 2005«.

12. § 39, stk. 2affattes saledes:

»Stk. 2Lanebelgbet med palgbne renter forfalder dog f@dtejerskifte eller overdragelse af andelsbevisgs,
l&ntageren dar og ejendommen eller andelsbevisetagjen aegtefzelle eller et husstandsmedlem. Debsaeelder,
hvis ejendommen eller andelsbeviset ejes af enfaeligeeller et husstandsmedlem og lantageren optage
1) i en plejebolig efter § 1, stk. 1, 2. pkt., hdlligere lov om boliger for eldre og personedrhandicap, jf. lovbe-

kendtgarelse nr. 316 af 24. april 1996,

2) i en plejebolig efter § 5, stk. 2, i lov om almeeboliger m.v.,

3) i en ustattet almen plejebolig, jf. § 143 ivlom almene boliger m.v.,
4) i en ustgttet privat plejebolig, jf. § 1, stk.i%fov om leje,

5) i en friplejebolig,

6) pa plejehjem eller

7) i boformer efter § 108 i lov om social service.«

13.1 8 39, stk. 3, nr. 4ndseettes efter litra d som nyt litra:
»e) i en friplejebolig, «.

Litra e og f bliver herefter litra f og g.

14. § 54, stk. 2affattes séledes:
»Stk. 2Stk. 1, 1. pkt., finder anvendelse pa falgendegeoli

1) Aldreboliger indrettet i henhold til den tidligdov om boliger for seldre og personer med hamdigalovbe-
kendtggrelse nr. 316 af 24. april 1996.

2) Almene &ldreboliger omfattet af lov om almenkgeo m.v.

3) Boliger opfart med statte efter kapitel 12 avi bm boligbyggeri.

4) Friplejeboliger.«

15. 1 § 54indseettes sorstk. 4 :
»Stk. 4Stk. 1, 1. pkt., finder anvendelse, nar en lem udlejningsejendom, der ombygges til friplejetpei i
forvejen bebor den ombyggede lejlighed.«

16. |1 8 56, stk. 3gendres »§ 54, stk. 3« til: »§ 54, stk. 3 og 4«.
17.1 8 56 a, stk. 1zendres »8 54, stk. 2, nr. 2« til: »8 54, stk. 23rr
18.1 8 59, stk. 3indseettes efter »boligbyggeri«: »og friplejeboliger

19.1 8 61, stk. 3indsaettes sorR. pkt.:
»1. pkt. finder ikke anvendelse ved lejemalets opfarbindelse med omdannelse af en bolig til ipidjebolig,
nar lejeren fortsat bor i boligen efter omdanneksen

20.1 § 62eendres »8 71, stk. 3, i lov om almene boliger saaitede private andelsboliger m.v.« til: »8 11&i
om leje af almene boliger«.

21. Efter § 62 indseettes:

»8 62 a. For personer, der fortsat bor i en bolig, der ophgom friplejebolig, viderefares l1an og garartbétaling
af beboerindskud efter boligstatteloven pa de Iiakitsatte vilkar.«

§103. 1 lov om almene boliger m.v., jf. lovbekendtggretse857 af 8. august 2006, som aendret ved 10575 .af
24. juni 2005, 8§ 2 i lov nr. 222 af 22. marts 2084.,0 i lov nr. 539 af 8. juni 2006 og 8 6 i lov 4584 og lov nr.
1590, begge af 20. december 2006, foretages fadgemdiringer:

1.1 85, stk. 1 indseettes somr. 14 :
»14) Friplejeboliger, som socialministeren efter ¢mn friplejeboliger godkender afhaendet med hentdilanvendel-
se som almene aldreboliger.«
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2.1 8 78indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5.Nar midlerne i nybyggerifonden ikke er tilstreekgeltil at daekke underskud efter § 73, stk. 4, 8§ 3,
§ 76, stk. 4 0g 8, § 77, stk. 2, § 78, stk. 5, a@8stk. 2, i lov om friplejeboliger, kan Landslggdonden med social-
ministerens godkendelse optage Ian til at deekkerskdddet. Fondens |an skal afvikles hurtigst ntiig

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.
3.1 878, stk. 5 som bliver stk. 6, andres »stk. 4« til: »stk. bag

4. § 89, stk. 2affattes saledes:
»Stk. 2Halvdelen af de belgb, der efter denne lovs § &@kal, og § 80 c, stk.1, samt efter § 63, stkl@& om
friplejeboliger indbetales til Landsbyggefondenedwres til landsdispositionsfonden.«

5. § 89 aaffattes séledes:

»8 89 a. Halvdelen af de belgb, der efter denne lovs § &bkal, og § 80 c, stk.1, samt efter § 63, stkl® om
friplejeboliger indbetales til Landsbyggefondenedwres til nybyggerifonden.

Stk. 2Belgb, der efter denne lovs § 80 a, stk. 2, og §,8k. 2, samt efter § 63, stk. 1, i lov om fejpboliger
indbetales til Landsbyggefonden, overfgres til rgdmrifonden.

Stk. 3.Belgb, der efter § 73, stk. 4, § 74, stk. 3, 8stk, 4 og 8, 8§ 77, stk. 2, § 78, stk. 5, og 8siR, 2, i lov om
friplejeboliger indbetales til Landsbyggefondenedwres til nybyggerifonden.«

6.1 8 89 bindsaettes efter 1. pkt.:
»Fondens formal er endvidere at deekke underskad ®f13, stk. 4, § 74, stk. 3, § 76, stk. 4 og B78stk. 2, § 78,
stk. 5, og § 79, stk. 2, i lov om friplejeboliger.«

7.8 91, stk. 8affattes séledes:

»Stk. 8Landsbyggefonden kan efter tilsvarende reglerlagatnme formal som naevnt i stk. 1 yde stgtte tileade
ungdomsboliger ejet af en selvejende institutidmlinene aeldreboliger ejet af en selvejende uistih, en kommune
eller en region og til friplejeboliger etableretesf§ 10, stk. 1, eller § 11, stk. 2, nr. 3, i tom friplejeboliger.«

8. § 92, stk. 3 affattes saledes:

»Stk. 3Landsbyggefonden kan efter tilsvarende reglerlagatnme formal som naevnt i stk. 1 yde stgtte tileale
ungdomsboliger og til almene eeldreboliger ejetresevejende institution, en kommune eller en negiamt til
friplejeboliger etableret efter § 10, stk. 1, efet1, stk. 2, nr. 3, i lov om friplejeboliger.«

9.18 92 a, stk. lindseettes efter »jf. § 130«: »og § 13 i lov oml&jgboliger«, og »og §8 143 a-d« aendres til: »0g
88 143 a-143 d samt tilsagn efter § 10, stk. @y idm friplejeboliger«.

10. 1 8 96, stk. lindsaettes sorB. pkt.:
»Landsbyggefonden kan betinge ydelse af stathegtiéjeboliger i henhold til § 92, stk. 3, af, faiplejeboligleve-
randaren medvirker til Iasning af de pagaeldengdejeboligers gkonomiske problemer.«

11. Kapitel 9 aophaeves.

12.1 8 151, stk. 1indseettes somr. 7098 :

»7) Friplejeboliger, som har modtaget tilsagn orelyesstatte efter § 10, stk. 1, i lov om friplejeder.

8) Byggeri, som er godkendt omdannet til friplejidper efter § 11, stk. 2, i lov om friplejeboligdyis byggeriet var
omfattet af fonden p& omdannelsestidspunktet.«

13. 1§ 157, stk. 3indsaettes efter 1. pkt.:

»For friplejeboliger, jf. 8 151, stk. 1, nr. 7, tay byggeri omdannet til friplejeboliger, jf. § 154tk. 1, nr. 8, kan
staten patage sig den i 1. pkt. nsevnte garanti.«

§104. | lov om retssikkerhed og administration pa dei@ecmrade, jf. lovbekendtgerelse nr. 858 af uat
2006, som aendret senest ved § 2 i lov nr. 1588.al@ember 2006, foretages falgende eendringer:

1. 8 9 ¢, stk. 4affattes saledes:
»Stk. 40Opholdskommunen har ret til refusion efter stkadr, en person er flyttet til et tilsvarende tiliueh anden
kommune efter
1) § 108, stk. 2, og § 192 i lov om social service,
2) 8 58 a i lov om almene boliger m.v. eller
3) lov om friplejeboliger.«

2.1 8§ 43, stk. 1 indsaettes efter »service«: »og formue, som friptjgleverandgren opnar i forbindelse med le-
vering af service og pleje i friplejeboliger«.
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3.1 8 43, stk. 2 indsaettes efter »service«: »og for friplejeboliger«
§105. | lov nr. 454 af 10. juni 2003 om realkreditlan reglkreditobligationer m.v. foretages falgende denygr:

1.1 85, stk. 1, nr. 3ndseettes efter »til udlejning«: », herunder fijigh®liger«.

2.18 09, stk. lindseettes efter »alment bolighyggeri«: »og frigdejaer finansieret med realkreditlan med statslig
ydelsesstgtte«.

3.8 10, stk. 4, nr. laffattes saledes:

»1) Den godkendte anskaffelsessum kan anvendegertiansaettelsen af ejendomme, som efter lov oreredrbo-
liger m.v. realkreditbeldnes pa baggrund af dedtetln og af ejendomme, som efter lov om friplejieol realkre-
ditbelanes med henblik pa at modtage statslig gdststte til realkreditlanet. Anvendelsen af detritesbelgb
forudseetter, at instituttet fra offentlig myndigheghar garantistillelser, som lov om almene boliger. og lov om
friplejeboliger hjemler.«

§106. | lov om leje, jf. lovbekendtgarelse nr. 395 affaj 2006, som eendret senest ved 8§ 9 i lov nr. 85240.
december 2006, foretages fglgende aendring:

1.1 8 76indseettes efter »jf. § 1, stk. 5, «: »eller i epl§jebolig,«.
§107. 1 lov om ejerlejligheder, jf. lovbekendtggrelse B8.af 30. januar 2006, foretages folgende sendring:

1.1 8 10indseettes efter stk. 6 som nye stykker:

»Stk. 7Ejendomme, hvor der af socialministeren er medgtaikendelse til etablering af friplejeboliger padeh
af ejendommen, og som ikke er omfattet af en afdege bestemmelser i § 10, kan opdeles i ejegtegider, hvis
friplejeboligerne med saedvanlige feellesfacilitetidorug for lejerne og det til boligerne knyttederviceareal efter
opdelingen udgar én ejerlejlighed, jf. dog stkEferlejligheden kan ikke videreopdeles. Andre betigller lokaler til
andet end beboelse pa ejendommen skal efter ogdalidgare én ejerlejlighed, medmindre opdeling eidereop-
deling i ejerlejligheder kan ske efter en af deigevbestemmelser i § 10.

Stk. 8.Friplejeboliger omfattet af stk. 7 og friplejebadig som ikke er omfattet af nogen af de gvrigedrestelser
i § 10, kan dog opdeles i ejerlejligheder saledefrjplejeboligerne med saedvanlige feellesfaciteil brug for lejer-
ne udger én ejerlejlighed og det til boligerne kegt serviceareal udggr én anden ejerlejlighedo@gerlejligheder
kan ikke videreopdeles. Stk. 7, 3. pkt., finderemelse. «

Stk. 7-9 bliver herefter stk. 9-11.

§108. | lov om paligning af indkomstskat til staten (liggsloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 1061 af 2dober
2006, som aendret senest ved § 13 i lov nr. 158D.adecember 2006, foretages folgende eendringer:

1.8 7 F, stk. 1, nr. laffattes séledes:
»1) boligstatte ydet efter lov om individuel boligde samt kompensation efter boliglovgivningem#kning af en
lejers ggede nettoboligudgifter ved omdannelsebdén til plejebolig eller friplejebolig,«.

2.8 7 F, stk. 3, ophaeves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

3. Efter § 8 K indseettes:

»8 8 L. Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst kadrbges belgb, som efter lov om friplejeboligeindr
betalt til Landsbyggefonden som fglge af, at heshejteegterne overstiger udgifterne pa bygningepagoot efter
reglerne i lov om friplejeboliger.

Stk. 2Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst fxgds belgb, som er indbetalt til Landsbyggefonden i
bindelse med, at friplejeboliger eller serviceagetilknyttet friplejeboliger er solgt eller tagdbrug til anden anven-
delse efter kapitel 9 i lov om friplejeboliger.«

§109. | lov om indkomstskat for personer m.v. (personstaven), jf. lovbekendtggrelse nr. 959 af 19. seiter
2006, som aendret ved § 4 i lov nr. 1577 af 20. mébes 2006, foretages faglgende aendring:

1.18 3, stk. 2, nr. Zndseettes efter »8 K,«: »8 L,«.

§ 110. Loven geelder ikke for Faergerne og Grgnland.

Givet pad Amalienborg, den 31. januar 2007

Under Vor Kongelige Hand og Segl|

Margrethe R.
/Eva Kjer Hansen



