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Emne: forslag til ligestilling af handicappede i ny fartidspensionslov

Hans Erik Avlund Frandsen 1.-2.-2012

Til socialministeren, socialpolitisk udvalg, de socialpolitiske ordferere og
ordfererne for handicapomradet.

Regeringen har annonceret en reform af loven om fartidspension. Jeg vil i den forbindelse gerne
gare opmaeerksom pa en urimelighed

som man passende kunne rette op pa ved samme lejlighed.

Det drejer sig om den forskelsbehandling der er mellem handicappede, der far pension efter de
nye regler, og dem der far

efter de gamle regler. Det er som bekendt sadan at hvis man far 2003 har faet tildelt en
invaliditetsydelse og sa efter 2003

sgger om at fa tildelt en fuld fartidspension, s behandles man efter de regler og kriterier der var
geeldende far 2003.

Det ger man ogsa hvis man sgger om at fa forhgjet pensionen fra f.eks. mellemste til hgjeste
fartidspension.

Det betyder i nogle situationer at to personer med ngjagtig det samme handicap tildeles to meget
forskellige ydelser.

Mere praecist drejer det sig om
1) Definitionen af arbejdsevnen:

Som jeg har forstaet det, hedder det strengt taget “erhvervsevne” nar der er tale om den
gamle ordning, og "arbejdsevne”

nar det geelder den nye ordning. | praksis er forskellen at man ifglge den nye ordning
vurderer ansggeren i forhold til



2)

de faktisk eksisterende jobmuligheder, dvs. at kommunen skal kunne pege pa konkrete
jobmuligheder som beleeg for at

ansggeren har en arbejdsevne tilbage.

Harer man derimod hjemme i den gamle ordning, vurderes man ud fra om der findes en
teoretisk mulig erhvervsevne.

Dvs. at det er ligegyldigt om der i den virkelige verden hvor den handicappede skal leve sit
liv, findes jobmuligheder

hvor vedkommende med det handicap der nu er, kunne fa ansattelse bare nogle timer om
ugen.

| det tilfeelde jeg har kendskab til, har det betydet at ansggeren trods alle de relevante
undersggende instansers entydige

konklusion: at der ikke var nogen erhvervsevne tilbage, blev spist af med mellemste
fartidspension. Det betyder -

sammenlignet med de regler der gaelder hvis man falder ind under den nye ordning - et
"tab” pa netto ca. 2300 kr. pr maned.

Supplerende ydelser til handicappede:

Ud fra 8100 i serviceloven kan man fa en gkonomisk kompensation for dokumenterbare
udgifter som den handicappede

kun har pga. sit handicap. Der skal foretages en individuel vurdering af den handicappedes
situation. Det geelder f.eks.

for handicappede pa kontanthjaelp. Og det geaelder ogsa for handicappede der er tildelt
fartidspension efter de regler der

geelder for den nye ordning efter 2003.

Bedgmmes man derimod efter de gamle regler fra far 2003, kan man ikke fa dette
supplement til pensionen.

Til gengeeld kan man sgge om forskellige andre tilskud efter samme regler som dem der
geelder for folkepensionister. Her



er der tale om statte til ngje specificerede ting (medicintilskud, varmetilleeg etc.). Der
foretages altsa ikke en individuel

vurdering. Det betyder for nogle handicappede at deres handicaprelaterede udgifter ikke
kan kompenseres. | det tilfeelde

jeg kender til, har det betydet at vedkommende ved overgang fra kontanthjeelp til
fartidspension har mistet et manedligt

belgb pa godt 3000 kr.

Et belgb hun altsd som handicappet kontanthjaelpsmodtager efter en individuel kommunal
bedgmmelse var erkleeret

berettiget til oven i kontanthjaelpen, og som hun ville have kunnet beholde hvis hun var
blevet vurderet efter de nye

pensionsregler.

Man kan selvfglgelig diskutere hvad der er rimeligt i forhold til gkonomisk statte til
handicappede. Det er derimod sveert

at se nogen rimelighed i at to personer med ngjagtig samme arbejdsmaessige og
gkonomiske handicapproblemer behandles

sa forskelligt. | det tilfeelde jeg kender til, drejer det sig samlet om en forskel pa over 5000
kr. efter skat pr maned!

Venlig hilsen

Hans Erik Avlund Frandsen



