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Offentligt

Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Ordlyden af § 44, stk. 2, 1. pkt., og stk. 7, 1. pkt., i lov om arbejdsskade-
sikring

Idet jeg henviser til § 12 i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand sender jeg til Folketingets Retsudvalgs crientering en kopi af et
brev, som jeg i dag har sendt til Beskasftigelsesministeriet.

Som det fremgér af brevet, drejer sagen sig om ordlyden af § 44 i lov om ar-
bejdsskadesikring. Bestemmelsen biev ved en lovteknisk fejl i forbindelse med
en eendring af loven i 2009 ikke konsekvensreitet.

Den tidligere ombudsmand henledte den 31. januar 2012 Beskesftigelsesmini-
steriets opmaerksomhed pa, at det matte veere udiryk for en lovieknisk fejl, at
§ 44, stk. 2, 1. pkt., ikke var blevet konsekvensrettet i forbindelse med lovaen-
dringen. Ministeriet bad Arbejdsskadestyrelsen om en udtalelse, og Arbejds-
skadestyrelsen er i forbindeise med sagen bievet cpmesrksom pa, at heller
ikke § 44, stk. 7, 1. pkt., er blevet konsekvensrettet.

Beskasftigelsesministeriet har tilkendegivet, at de lovtekniske fejl vil blive med-
taget i et lovforslag, som planleegges fremsat i januar 2013. Jeg har meddelt
ministeriet, at jeg tager dette til efterretning, og jeg har bedt ministeriet om at
underrette mig om det videre forlgb i forbindelse med lovgivningsinitiativet.

Jeg har tillige orienteret Folketingets Beskasftigelsesudvalg om sagen.

Med veniig hilsen

Jargen Steen Sgrensen
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Den 31. januar 2012 rettede ombudsmanden henvendelse til Beskaeftigel- Bedes opiyst ved hanvendelse

sesministeriet | anfedning af ordlyden af § § 44, stk. 2, 1. pkt., i lov om ar-
bejdsskadesikring. Ombudsmanden anfarie faigende: + bilag :
"I forbindelse med min behandling af en anden sag er jeq blevet op-

maerksom pa at det ma vaere udiryk for en lovteknisk fejl at § 44, stk. 2,

1. punktum, i lov om arbejdsskadesikring (nu lovbekendigsrelse nr. 848

af 7. september 2009} har felgende ordlyd:

'Stk. 2. Klage efter stk. 1 0g 2 skal indgives inden 4 uger efter, at klage-
ren har modtaget afggrelsen.’

§ 44, stk. 1-3, havde oprindelig felgende ordlyd, jf. ov nr. 422 af 10. juni
2003:

'§ 44. Arbejdsskadestyrelsens afgerelser efter § 40 kan indbringes for
Den Sociale Ankestyrelse af

1) tilskadekomne eller dennes efteriadte,

2) forsikringsselskabet i sager om ulykker,

3} Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring i sager om erhvervssyg-
domme og

4) arbejdsgiveren, for s& vidt angar afggrelser om anerkendelse af ar-
bejdsskader.

Stk. 2. Arbejdsskadestyrelsens afgerelser om branchetilhagrsforhold, jf. §
48, stk. 6, og § 49, stk. 1 og 4, kan indbringes for Den Sociale Ankesty-
relse af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring.

Stk. 3. Klage efter stk. 1 og 2 skal indgives inden 4 uger efter, at klageren
har modtaget afgerelsen. For tilskadekomne eller efterladte, der pa afga-
relsens tidspunkt opholder sig pa Faergerne eller i det gvrige Europa




uden for Danmark, er fristen dog 6 uger. Opholder tilskadekomne eller de
efterladte sig uden for Europa, er fristen 3 maneder”’

Ved lov nr. 186 af 18. marts 2009 § 1, nr. 12, blev § 44, stk. 2, ophaevet
og stk. 3-6 i bestemmelsen blev herefter til stk. 2-5.

Ved den lovaendring blev formuleringen i den nye § 44, stk. 2, 1. punktum
- tidligere § 44, stk. 3, 1. punktum - imidlertid ikke konsekvensasndret sa-
tedes at henvisningen til kiage efter stk. 2 blev udeladt. Jeg gar ud fra at
der ma vaere tale om en lovteknisk fejl og at § 44, stk. 2, 1. punktum, ret-
telig burde have faet fglgende formulering ved lovasndringen:

‘Klage efter stk. 1 skal indgives inden 4 uger efter, at klageren har mod-
taget afgarelsen.’

Jeg beder Beskaeftigelsesministeriet om at meddele mig om ministeriet
er enig med mig i at der ma veere tale om en lovteknisk fejl. Jeg beder

endvidere ministeriet om at underrette mig om hvad ministeriet agter at
foretage sig vedr@rende formuleringen af § 44, stk. 2, 1. punktum, { ar-
bejdsskadesikringsloven.

Jeg henviser til § 12 i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand. Efter denne bestemmelse skal ombudsmanden give Folke-
tinget og vedkemmende minister meddelelse herom, hvis ombudsman-
den i seerlige tilfeelde bliver opmaerksom pa mangier ved geeldende iove
eller administrative bestemmelser.”

Beskeeitigelsesministeriet indhentede en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen i
anledning af ombudsmandens brev. Arbejdsskadestyrelsen udtalte bl.a. fal-
gende i brev af 20. februar 2012:

*Arbejdsskadestyrelsen har undersegt det spergsmal, som Folketingets
Ombudsmand har papeget. Arbejdsskadestyrelsen er enig med Folketin-
gets Ombudsmand i, at der er tale om en lovteknisk fejl, at det nuvesren-
de stk. 2 i § 44 ikke er konsekvenszendret.

Arbejdsskadestyrelsen foreslar pa denne baggrund, at fejlen rettes ved
den fgrstkommende andring af arbejdsskadesikringsloven. Arbejdsska-

_destyrelsen foreslar, at den tilsvarende fejl i § 44, stk. 7, der i 1. punktum
ligeledes fejlagtigt henviser tif stk. 2, samtidig 2endres.

Arbejdsskadestyrelsen finder det ikke hensigtsmasssigt at indarbejde en
lustering i det lovforslag om aendring af arbejdsskadesikringsloven (for-
aldelse, bgdeforeleeg og tekniske justeringer), der fremsasttes i denne
folketingssamling. Det skyldes, at dette lovforslag er 3 langt fremme i
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processen, at det har vaeret i ekstern haring, og alene afventer den lov-
tekniske gennemgang i Justitsministeriet inden fremsaettelsen.

Hertil kommer, at der er tale om en fejl, der ikke har betydning for tilska-
dekomnes rettigheder eller pligter efter loven.”

Beskeaeftigelsesministeriet udialte falgende i brev af 22. marts 2012:

"Ministeriet har fra Arbejdsskadestyrelsen modtaget vedlagte udtalelse.
Arbejdsskadestyrelsen bekrasfter, at der er tale om en lovteknisk fejl, og
at denne vil blive rettet ved farstkommende aendring af lov om arbejds-
skadesikring. Arbejdsskadestyrelsen har pa telefonisk forespergse! op-
lyst, at man vil veere opmeerksom pa, om der under behgrig iagttagelse
af grundlovens § 41 kunne opsté en mulighed allerede i forbindelse med
ef eventuelt aendringsforslag til det lovforslag om aendring af arbejdsska-
desikringsloven, der blev farstebehandlet i Folketinget den 20. marts
2012,

Ministeriet kan i gvrigt henholde sig til Arbejdsskadestyrelsens udtalelse.”

Beskeaeftigeisesministeriet har i forlaengelse heraf i e-mail af 13. september
2012 tit mig oplyst, at de lovtekniske feji, der er nsevnt i Arbejdsskadestyrel-
sens udtalelse, vil blive medtaget i et lovforslag, som pianleegges fremsat i
januar 2013,

Jeg tager Arbejdsskadestyrelsens og Beskeeftigelsesministeriets udtalelser fil
efterretning, og beder Beskeeftigelsesministeriet om at underrette mig om det

videre forlgb i forbindelse med lovgivningsinitiativet.

Jeg har under henvisning til § 12 i ombudsmandsloven sendt en kopi af dette
brev til Folketingets Retsudvalg og Folketingets Beskasftigelsesudvalg.

Med venlig hilsen

Jargen Steen Sgrensen
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