Retsudvalget 2011-12
REU alm. del Bilag 473
Offentligt

JUSTITS

Retsplejeradet

Dok.: 472809

REDEGORELSE
OM
RETSHJALP VED ADVOKAT MV.

Afgivet af Retsplejerddet

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Indholdsfortegnelse

L. INdledning ........ooooiiiiiiiiiiiee e 4
1. Retsplejeradets kKommiSSOITUM........ccuvvieieriiiiieeeniiiee e 4

2. Retsplejeradets sammens@tning ...........eeeeevevieeeeriiiieeenniieeeeeene 8
3. Retsplejeradets arbejde ..........oooveiieeiiiiiiiiiiiieeeeiee e 8
2. GRIAeNde Tet......eiiiiiiiiiiiieiee e 11
1. INAledning.........coeiiiiiiiiei e 11

2. RetShJeIP ..ooeeieiieee e 11
3. Fri PrOCES . .oco it 17
3. Unders@gelSer MV. ......ocouiiiiiiiiiiieeeiiiee e e 23
1. INAledning.........ooeeiiiiiiiiie e 23

2. Statistiske oplysninger om retshjelp ved advokat...................... 23
3. Statistiske oplysninger om retshjelpsinstitutionerne.................. 24
4. Statistiske oplysninger om fri proces.........ccceeecuveeeeeiiireeennneenn.. 26
5. Statistiske oplysninger om retshjelpsforsikringer...................... 27
6. Statistiske oplysninger om SmMasagSprocessen ............eevveeennee. 28
7. Spergeskemaundersogelse om smasagsprocessen...................... 28
8. Udviklingen i befolkningens indkomst..........c.cccceviieiniieennnenns 29
0. Alternative og tilgrensende retshjelpsordninger ....................... 30
10.  Andre undersggelser MV. ..........cccceeeeiiiiieeniiiiee e 30

4. Retshjelp ved advokat .........ccoooiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 32
1. INAledning.........ooeeiiiiiiieie e 32

2. Retsplejerddets overvejelser om faldet 1 udgifterne.................... 32
2.1 Tilsigtede pAVITKNINGET .....ccoviiviiieiiiiiiieiiiiee e, 33
2.1.1  Niveauopdeling af retshjelpen..........c.ccccoeviiiinniinnnn. 34

2.1.2  Forholdet til retshjeelpsforsikring ...........ccccoveeeriinnnnns 34

2.1.3  Undtagelse af private klage- og ankenavn ..................... 35

2.1.4  Afslutning af sagen inden for vederlagets rammer.......... 36

2.2 Utilsigtede paAVITKNINGET .......ccvvvieeeriiiiieeeiiiee e 36
2.2.1  Administrativ byrde for advokaterne...........cc.cccccoueeenee. 36

2.3 Andre forhold, der kan pavirke brugen af ordningen ............. 38
2.3.1 Forsikringsselskabernes retshjelpsdekning ................... 38

2.3.2  Advokaternes forhold.........ccccccceeviiiiniiiiniiiniiiiniieee 40

2.3.3  SMASAZSPIOCESSEI.....eeeeruirrreeerniriieeesiiereeeaainreeeeannreeeaeanns 43

2.3.4  Den generelle indkomstudvikling i samfundet................ 44

2.3.5  Andre former for retshjelp eller radgivning mv. ............ 44

2.4 Sammenfatning.........coooeeeieeiiiiiieeeeiiiiee et e e 45

3. Retsplejerddets forslag til @ndringer ........ccccceeevvvieniieinneennnen. 46
3.1  Administrative omleegninger...........ccceeevuvveeeeniiieeeeniieeeeenne 46

3.2 Forholdet til retshjelpsforsikring ............ccccoeviieeinniieeennnee. 47

3.3 Anden beskrivelse/opdeling af trin 2 og 3-rddgivning ........... 49



3.4 Efteruddannelse af advokater........ccoeevveveeeviiiiieeiiiieeeeeennn. 49

3.5  Infoside Pa Nettet......cccuieeeiriiiiiieeiiiee e 50

5. Retshjelp i retshjelpsinstitutionerne ............coecveeevveeeniiieeniieeenineens 51
0. FIIPIrOCES....uiiiiieeeiiiiee et e e e e ee e e 53
1. INAledning.........ooeiiiiiiiieiie e 53

2. Forholdet til retshjeelpsforsikring ...........ccooeviiiieniiiiiiniiieees 53
2.1 FormodningSregler.........ccoeviiiiiieeiiiiiiieeiiiee e 53

2.2 Advokaternes forhold..........ccoceeeriiiiniiiiiiiiiiiiiicc 54

2.3 Afslag pd dekning i forsikringsselskabet ...........cccccceevienne 54

2.4 D=zkning mv. ved overskridelse af forsikringsmaksimum...... 55

3. INdtaegtSEranSeN . .c.evvieieeeiiiie e 57

4. Samspillet mellem advokater og forsikringsselskaber................ 58

7.  Efterskrift til Retsplejeradets redegorelse ..........covcvvviviieiniieinineens 59



1. Indledning

1. Retsplejeradets kommissorium

Ved brev af 24. marts 2010 har Justitsministeriet anmodet Retsplejerddet
om at vurdere, om intentionerne med @ndringen af retsplejelovens regler
om retshjelp, jf. lov nr. 554 af 24. juni 2005 om andring af retsplejeloven
og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjelp og fri proces), er
opfyldt.

Kommissoriet har folgende ordlyd:

“Retsplejelovens regler om offentlig retshjeelp ved advokat blev @ndret med
virkning fra den 1. januar 2007 (lov nr. 554 af 24. juni 2005 om &ndring af rets-
plejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjeelp og fri pro-

ces).

Lovandringerne svarer i det vaesentlige til Retsplejerddets forslag til &ndringer i
betaenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje 111 (Adgang til dom-
stolene). Justitsministeriet fandt bl.a. under hensyn til de ekonomiske konse-
kvenser for staten dog ikke grundlag for at foresla den forhgjelse af taksterne for
retshjeelp pé trin 2 og 3, som radet anbefalede.

Formalet med loveendringerne var at modernisere og forenkle retsplejelovens
regler om retshjelp, der skal opfylde behovet for en landsdaekkende, velkvalifi-
ceret og lettilgaengelig retshjelp. Retsplejerddet anforte, at nar der foreligger en
tvist, er retshjelpens funktion at bidrage til, at tvisten bliver behandlet og last pa
den for parterne og samfundet mest hensigtsmassige made. Dette betyder bl.a.,
at en tvist bor loses sa tidligt s& muligt og sé billigt s4 muligt, séledes at den
okonomiske og psykiske belastning af parterne minimeres, men uden at tvistlos-

ningens kvalitet pa uacceptabel made forringes.

Som folge af kritiske artikler i pressen om @ndringerne af retshjelpsordningen
har Folketingets Retsudvalg bade 1 2008 og i 2009 stillet en rackke spergsmal til
justitsministeren. I forbindelse med besvarelsen af spergsmélene er det blevet
oplyst over for Justitsministeriet, at forbruget af offentlige midler til ordningen
er faldet fra et niveau pa 21-23 mio. kr. om éret i 2004-2006 til et niveau pa 8-10
mio. kr. arligt efter reglernes ikrafttraeden den 1. januar 2007.

Faldet i det offentliges udgifter ma antages bl.a. at skyldes, at offentlig retshjaelp
ved lovaendringen blev afskaret i en reekke situationer. For det forste er rets-
hjelpsforsikringen gjort til den primere dakning, séledes at retshjelp pa trin 2
og 3 alene omfatter vederlag, der ikke er daekket af en retshjaeelpsforsikring eller
4



anden form for forsikring. For det andet er sager, der angar eller er under be-
handling ved et privat klage- eller ankenavn, blevet undtaget fra retshjalpsord-
ningen for si vidt angér radgivning ud over trin 1 (helt grundleeggende mundtlig

radgivning).

I fortsaettelse af en indledende dreftelse med advokatbranchens organisationer
om andre mulige arsager til faldet i udgifterne rettede Justitsministeriet henven-
delse til Domstolsstyrelsen, Forsikring & Pension og de sterste retshjalpsinstitu-
tioner (Kebenhavns Retshjaelp og Arhus Retshjzlp) med henblik pa at fa oplys-
ning om deres erfaringer med den nye retshjelpsordning.

Pa baggrund af de modtagne svar mé det antages, at behovet for offentlig rets-
hjelp er blevet mindre som folge af smasagsprocessen, som tradte i kraft den 1.
januar 2008. Det kan dog ikke afvises, at det ogsa utilsigtet er blevet vanskelige-
re at fa offentlig retshjelp efter indforelsen af de nye regler og efter indferelsen

af smasagsprocessen i 2008.

I Advokatradets retssikkerhedsprogram 2009 har Advokatradet endvidere stillet
spergsmal ved, om de eksisterende retshjelpsordninger sikrer borgerne reel ad-
gang til bistand og uathangig og kvalificeret radgivning, og anbefalet, at rege-

ringen nedsatter en bredt sammensat retshjelpskommission.

Pa den anforte baggrund har Justitsministeriet besluttet at anmode Retsplejeradet
om at vurdere, om intentionerne med lovaendringen er opfyldt, og hvis det vur-
deres ikke at vere tilfzeldet, hvordan der i givet fald inden for de eksisterende
okonomiske rammer kan ske en samlet set bedre udnyttelse af ressourcerne til
offentlig retshjelp og fri proces. Safremt rddet anbefaler a&ndringer af reglerne
om offentlig retshjelp og fri proces, anmodes radet om at udarbejde et udkast
hertil.

Justitsministeriet finder det enskeligt, at sarligt bererte organisationer og myn-
digheder pa retshjeelpsomradet far mulighed for at blive inddraget i Retsplejera-

dets overvejelser i videre omfang end gennem radets folgegruppe.

Justitsministeriet skal pd den baggrund anmode Retsplejerddet om at rette hen-
vendelse til Danske Advokater, Forbrugerradet, Forsikring & Pension, Kaben-
havns Retshjelp og Arhus Retshjelp med henblik pé, at disse organisationer

mv. inddrages i Retsplejerddets overvejelser, bl.a. ved en mederaekke med radet.

Til orientering vedlegges Justitsministeriets brev af dags dato til Folketingets
Retsudvalg samt breve fra Domstolsstyrelsen, Forsikring & Pension, Keben-
havns Retshjalp og Arhus Retshjaelp.”



Justitsministeriet har efterfolgende over for Retsplejerddet praciseret, at
der med s@tningen “de eksisterende skonomiske rammer” skal forstés ud-
giftsniveauet efter lovaendringen, dvs. 6'-10 mio. kr.

Ved brev af 20. maj 2010 videresendte Justitsministeriet to henvendelser
til Retsplejeraddet fra henholdsvis Karina Lorentzen Dehnhardt (MF) og
Line Barfod (davaerende MF). Henvendelserne er refereret umiddelbart
nedenfor. Det fremgar bl.a. af brevet:

Justitsministeriet skal hermed anmode Retsplejeradet om at inddrage henvendel-

serne i det forestdende arbejde [vedrerende retshjelpsordningen] i radet.

Justitsministeriet skal dog bemarke, at Retsplejeradet — i tilfeelde af at intentio-
nerne med lovendringen vurderes ikke at veere opfyldt — er anmodet om at vur-
dere, hvordan der inden for de eksisterende skonomiske rammer kan ske en
samlet set bedre udnyttelse af ressourcerne til offentlig retshjeelp og fri proces.
Retsplejeradet skal derfor ikke inddrage forslaget om, at det offentlige i alle ty-
per af sager skal betale samtlige omkostninger i sager mod det offentlige, nar
borgeren far medhold, og forslaget om at overfere moms af advokatsalarer til

retshjelpsomradet.”
Henvendelserne kan sammenfattes saledes:

Okonomiske betingelser

Det anfores, at indteegtsgraensen er sé lav, at personer, der var tilteenkt at vere i
malgruppen for ordningerne, er blevet udelukket herfra. Det anfores, at &rsind-
komstgraensen iser er et problem, nar den retshjelpssegende har en egtefzlle

eller samlever. Der foreslas derfor en forhgjelse af indtegtsgraensen.

Tilskudsordning pa trin 2 og 3

Det foreslés, at taksterne pa trin 2 og 3 altid udbetales som et tilskud til de sam-
lede sagsomkostninger, da det er de faerreste sager, der kan afsluttes inden for
vederlaget pa de pageldende trin. Alternativt forslds en forhgjelse af taksterne

pa de to trin.

Honorar til advokaterne i fri proces-sager
Der foreslés hejere takster til advokater, der forer fri proces-sager.

Emnemszessig afgrensning
Det foreslés at revurdere de begraensninger, der er lagt ned over retshjelpsord-
ningen. Der henvises specifikt til, at der ikke kan gives retshjelp pa trin 2 og 3

! Udgifterne til retshjzlp ved advokat er i 2011 opgjort til 5,8 mio. kr. (se eventuelt kapi-
tel 3, afsnit 2).



til sager ved forvaltningsmyndigheder. Der er endvidere stillet forslag om, at og-

sd mindre erhvervsdrivende skal kunne fa retshjelp.

Forsikringsselskaberne som primger administrator

Det anferes, at advokater oplever det som et problem, at administrationen af
retshjeelp og fri proces i vidt omfang er overladt til forsikringsselskaberne, da
mange personer har en retshjelpsforsikring. Det foreslas derfor, at der ses pé
denne ordning igen.

Belebsgraensen i retshjelpsforsikringer

Det anfores, at mange sager overstiger belgbsgraensen i retshjelpsforsikringerne.

Procedureforenkling

Det foreslas at forenkle fremgangsmaden for ansegning om tilskud til advoka-
tens vederlag for rddgivning pé trin 2 og 3. Der henvises serligt til proceduren
omkring udfyldelse af blanket til brug ved ydelse af retshjelp efter bekendtge-
relse om offentlig retshjelp ved advokater. Herudover anfores, at byretterne
kreever en uddybende forklaring pa, hvad radgivningen har handlet om. Det an-
fores, at det ma vere tilstreekkeligt, at byretterne foretager stikprevevise under-

sogelser med henblik pa at sikre sig mod misbrug af ordningen.

Bevillingerne til retshjelpsinstitutionerne

Det anfores, at der er behov for at se pa bevillingerne til retshjelpsinstitutioner-
ne. Det anfores, at retshjelpspuljen pa finansloven er en fast bevilling, som for-
deles mellem de til enhver tid verende institutioner, og at denne bevilling ber
gores mere fleksibel. Det anferes i gvrigt, at reglerne for tildeling ber endres, sé
de tager hgjde for opstien af nye typer af retshjelpsinstitutioner, f.eks. Gadejuri-
sten og Den Sociale Retshjelp.

Andre forslag
Der stilles forslag om, at kravet om 54 timers efteruddannelse af advokater, kan
opfyldes ved deltagelse i retshjeelpsarbejde.

Herudover stilles der forslag om at give jurastuderende et incitament til at yde

retshjeelp ved at give merit for deltagelse i sddant arbejde.

Der stilles endvidere forslag om oprettelse af en internetportal (retshjcelp.dk) til

retshjlpsinstitutionerne.

Der stilles derudover forslag om at tage kontakt til forskellige retshjeelpsinstitu-
tioner og advokatvagter, herunder ogsé advokatvagter i mindre byer, med hen-

blik pa at inddrage deres erfaringer med ordningen.



2. Retsplejeradets sammensztning

Retsplejeradet havde ved afgivelsen af denne redegerelse folgende sam-
mensatning:

Kontorchef Dan Bjerring

Landsretsprasident Bjarne Christensen (formand)
Advokat Karen Dyekjaer

Landsdommer Michael Kistrup

Retsprasident Henrik Linde

Professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Dommerfuldmagtig Marie Kathrine Rosenkilde Nielsen
Landsdommer Ole Graesbell Olesen

Advokat Jens Rostock-Jensen

Professor, dr. jur. Eva Smith

Professor, dr. jur. Erik Werlauff

Udviklingschef Joy Winter

Ved indledningen af arbejdet var kontorchef Christina Toftegaard Nielsen
medlem af Retsplejerddet. Hun blev aflest af kontorchef Mette Undall-
Behrend den 17. januar 2011. Mette Undall-Behrend blev aflest af kontor-
chef Dan Bjerring den 1. februar 2012.

Den 1. marts 2012 blev retsassessor Mai Ahlberg aflgst af dommerfuld-
meagtig Marie Kathrine Rosenkilde Nielsen.

Den 15. marts 2012 blev landsdommer Olaf Tingleff aflest af landsdom-
mer Ole Grasbgll Olesen.

Som sekretaer for rddet har fungeret fuldmaegtig Stine Tolstrup Christen-

sen.
3. Retsplejeradets arbejde

Retsplejeradet har behandlet kommissoriet om retshjlp pé i alt 10 meder
fra efterdret 2010 til fordret 2012. I overensstemmelse med kommissoriet
har Retsplejeraddet inddraget Danske Advokater, Forbrugerradet, Forsik-
ring & Pension, Kebenhavns Retshjzlp og Arhus Retshjelp® i arbejdet
med kommissoriet. De navnte organisationer og myndigheder har saledes
indledningsvis skriftligt afgivet deres umiddelbare overvejelser om pro-
blematikken, ligesom Retsplejerddet efterfolgende har afholdt 5 meder

* Omtales i denne redegerelse under et som de srligt bererte organisationer mv.



med deltagelse af organisationerne mv. Herudover har Retsplejerddet invi-
teret dommer John Larsen, Retten i Roskilde, til at deltage i 1 mede med
henblik pd at orientere om smasagsprocessen 1 praksis. Endvidere har kon-
torchef Astrid Mavrogenis, Civilstyrelsen, deltaget i flere af ridets meder.

Representanter for Retsplejerddet har endvidere afholdt et mede med re-
presentanter for Forsikring & Pension navnlig om samspillet mellem rets-
hjelpsforsikring og retshjelp ved advokat. Reprasentanter for Retspleje-
rddet har endvidere afholdt et mede med representanter for henholdsvis
Advokatrddet og Danske Advokater navnlig om retshjelp ved advokat og
samspillet med retshjelpsforsikring.

Selv om Retsplejeradets arbejde med kommissoriet i forste raekke har dre-
jet sig om retshjelp ved advokat og arsagen til, at udgifterne til denne form
for retshjelp er faldet, har bAde kommissoriet og debatten vedrerende rets-
hjelp 1 bredere forstand medfort, at ogsd spergsmalene om fri proces og
privat retshjelpsforsikring generelt er inddraget i1 rddets arbejde. Retspleje-
radet skal i den forbindelse understrege, at opgaven for rddet dog ikke har
veret at foretage en fornyet gennemgang af de forskellige offentlige og
private retshjelpsordninger, men alene at foretage en undersogelse af, om
intentionerne med lovandringen 1 2007 er opfyldt, og hvis det vurderes ik-
ke at vere tilfeldet, hvordan der i givet fald inden for de eksisterende oko-
nomiske rammer kan ske en samlet set bedre udnyttelse af ressourcerne til
offentlig retshjlp og fri proces.



Kebenhavn, den 27. juni 2012

Bjarne Christensen
(formand)

Dan Bjerring

Karen Dyekjaer

Michael Kistrup

Henrik Linde

Gorm Toftegaard Nielsen

Marie Kathrine Rosenkilde Nielsen

Ole Grasbgll Olesen

Jens Rostock-Jensen

Eva Smith

Erik Werlaufft

Joy Winter

Stine Tolstrup Christensen

10



2. Galdende ret

1. Indledning

Retsplejelovens @ndrede regler om retshjelp og fri proces tradte i kraft
den 1. januar 2007°. Zndringerne byggede i det vasentlige pa overvejel-
serne 1 Retsplejerddets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile
retspleje III (Adgang til domstolene) (herefter beteenkningen).

I afsnit 2 og 3 beskrives i hovedtrek de geldende regler for henholdsvis
retshjelp og fri proces med fokus pa de omréader, der blev @ndret ved lov-
@ndringen.

2. Retshjelp

Retsplejelovens regler om retshjelp fremgar af §§ 323-324, § 333, stk. 5,
og § 335. Bestemmelserne suppleres af bekendtgerelse nr. 1160 af 9. de-
cember 2011 om offentlig retshjelp ved advokater (herefter retshjelpsbe-
kendtgerelsen)’ og bekendtgerelse nr. 100 af 30. januar 2012 om tilskud til
retshjelpskontorer og advokatvagter.

Retsplejelovens § 323 angér retshjelp ved advokatvagter og advokater, og
§ 324 angar retshjelpskontorer. § 333, stk. 5, vedrerer de beneficerede ad-
vokaters pligt til at yde retshjelp. § 335 angér statens regres mod forsik-
ringsselskabet bl.a. i de tilfaelde, hvor forsikringsselskabet har afvist at yde
forsikringsdaekning i forbindelse med retshjelp ved advokat efter reglerne
1§ 323.

I retsplejelovens forstand daekker begrebet retshjelp sdledes over tre for-
skellige former for retshjaelp: 1) retshjelp 1 advokatvagter, 2) retshjelp ved
advokat, og 3) retshjelp i retshjelpskontorer. Advokatvagter og rets-
hjelpskontorer omtales i praksis ofte under et som “retshjelpsinstitutio-

99

ner .

2.1. Efter lovaendringerne opereres der med tre trin for retshjeelp, jf. rets-
plejelovens § 323:

> Lov nr. 554 af 24. juni 2005 om andring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Sagsomkostninger, retshjelp og fri proces).
* Retshjzlpsbekendtgerelsen er optrykt som bilag 1.
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2.1.1. Enhver har ret til vederlagsfri retshjelp 1 form af helt grundleggen-
de mundtlig rddgivning vedrerende ethvert retsspergsméil (trin 1), jf. rets-
plejelovens § 323, stk. 1 og 2.

I modsetning til tidligere kan denne radgivning omfatte ethvert rets-
sporgsmal, herunder ogsa spergsmél om sager, der behandles i den offent-
lige forvaltning, jf. Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side 5533.

Retshjelp i form af grundleggende mundtlig rddgivning ydes af advokat-
vagter og af retshjelpskontorer. Det blev ved lovendringen forudsat, at
advokaterne 1 advokatvagterne fortsat skulle vare ulonnede, og at staten
saledes fortsat ikke skal yde tilskud til advokaters vederlag i forbindelse
med helt grundleggende mundtlig rddgivning, men derimod navnlig til
annoncering og mindre kontorholdsudgifter, herunder den mest basale lit-
teratur. Se eventuelt n&ermere under afsnit 2.8 nedenfor.

2.1.2. Retshjelpssogende, som opfylder de ekonomiske betingelser for at
fa fri proces, jf. herom afsnit 3.1 nedenfor, har endvidere ret til delvis ve-
derlagsfri retshjelp i form af radgivning ud over helt grundleggende
mundtlig rddgivning (trin 2), jf. retsplejelovens § 323, stk. 1 og 3. Omfan-
get af retshjaelp pa trin 2 er n&rmere angivet i retshjelpsbekendtgerelsen §
5, stk. 3, hvoraf det fremgar, at trin 2 omfatter radgivning og udferdigelse
af enkelte skriftlige henvendelser af sedvanlig art, herunder ansegning om
fri proces, processkrifter i1 retssager, udferdigelse af bodelingsoverens-
komster, enkle testamenter og a&gtepagter samt deltagelse 1 meder.

Det bemerkes, at staten fortsat betaler hele vederlaget for retshjelp 1 for-
bindelse med en ansegning om fri proces, jf. retsplejelovens § 323, stk. 6.

Vederlaget til advokater for retshjelp pa trin 2 udger 980 kr. (inkl. moms)
1 2012. Heraf betaler staten 75 %, mens den retshjelpssogende betaler 25
%, jf. retsplejelovens § 323, stk. 6, og § 6, stk. 1, i retshjelpsbekendtgorel-

sen.

Efter retshjelpsbekendtgerelsens ordlyd svarer retshjelp pa trin 2 til den
for lovendringen benavnte “almindelige retshjelp”, som omfattede “rad-
givning og udferdigelse af enkelte skriftlige henvendelser af sedvanlig
art, herunder ansegning om fri proces, processkrifter i retssager, udferdi-

12



gelse af bodelingsoverenskomster, enkle testamenter og agtepagter samt
deltagelse i moder.””

2.1.3. Nér der foreligger en tvist, og der skennes at vaere udsigt til, at sagen
ved yderligere bistand fra en advokat vil kunne afsluttes forligsmassigt,
har retshjelpssegende, som opfylder de ekonomiske betingelser for at fa
fri proces, jf. herom afsnit 3.1 nedenfor, endvidere ret til delvis vederlags-
fri retshjelp ved advokat (trin 3), jf. retsplejelovens § 323, stk. 1 og 3, og §
5, stk. 4, 1 retshjelpsbekendtgerelsen.

Vederlaget til advokater for retshjelp pad trin 3 udger 2.240 kr. (inkl.
moms) 1 2012. Heraf betaler staten og den retshjelpssegende hver 50 %,
jf. retsplejelovens § 323, stk. 6, og § 6, stk. 1, 1 retshjelpsbekendtgarelsen.

Retshjelp pé trin 3 svarer til den for lovendringen ben@vnte “udvidede
retshjelp”, som omfattede tilfeelde, hvor der forela en tvist. I disse situati-
oner kunne advokaten give yderligere retshjelp, hvis serlige forhold talte
derfor. Hovedkriteriet var, at der skennedes at vaere udsigt til, at sagen ved
bistand fra en advokat ville kunne afsluttes forligsmaessigt.®

2.2. 1 beteenkningen, side 347 f, foreslog Retsplejeradet, at vederlaget for
retshjelp pé trin 2 skulle svare til den normale timesats for beskikkede ad-
vokater, som pa daverende tidspunkt udgjorde 1.500 kr. inkl. moms. Ve-
derlaget for retshjelp pa trin 3 skulle efter Retsplejeradets anbefaling ud-
gore det dobbelte af vederlaget for retshjaelp pa trin 2. Retsplejerddet fore-
slog endvidere, at satserne herefter skulle reguleres efter samme regler,
som gelder for regulering af de ekonomiske betingelser for fri proces og
retshjelp. Justitsministeriet kunne tilslutte sig den foresldede satsregule-
ring. Justitsministeriet bemaerkede, at det med forslaget om fremtidig sats-
regulering af taksterne for retshjeelp ved advokat sikres, at taksterne frem-
over folger den almindelige lenudvikling i samfundet. P4 denne baggrund
og under hensyn til de gkonomiske konsekvenser for staten fandt Justits-
ministeriet ikke grundlag for at foresld den forhgjelse af taksterne for rets-
hjelp pa trin 2 og 3, som radet anbefalede, jf. Folketingstidende 2004-05,
tilleg A, side 5534.

> Jf.§ 6, stk. 1, i den tidligere geeldende bekendtgerelse nr. 1140 af 13. december 2002
om offentlig retshjelp ved advokater med senere @&ndringer (optrykt som bilag 2).
6 Jf. § 6, stk. 2, i den tidligere geeldende bekendtgerelse nr. 1140 af 13. december 2002
om offentlig retshjelp ved advokater med senere @ndringer (optrykt som bilag 2).
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2.3. En retshjelpssogende kan i samme sag fi retshjelp pa bdde trin 2 og
3, hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, jf. § 5, stk. 7, i retshjelps-
bekendtgerelsen.

2.4. Der kan ikke ydes tilskud til retshjaelp, hvis det pé forhand er klart, at
sagen ikke kan afsluttes inden for de belobsmessige rammer pé henholds-
vis 980 kr. og 2.240 kr. Tilskud til retshjelp kan dog ydes, hvis advokaten
under radgivningen med rimelighed har skennet, at sagen kunne afsluttes
inden for disse belobsmassige rammer, jf. § 5, stk. 8, i retshjelpsbekendt-
gorelsen. Selvom denne bestemmelse ikke fandtes i den for lovendringen
gaeldende retshjelpsbekendtgearelse, blev retshjelpsordningen administre-
ret pa tilsvarende made, 1 hvert fald ved Kebenhavns Byret, sml. betank-
ningen, side 137, og Advokatradets heringssvar vedrerende betenkningen.

2.5. Ved lovendringen blev retshjelpsforsikring gjort til den primaere
dekning for sa vidt angér retshjeelp ved advokat, dvs. retshjelp pé trin 2
og 3.” Tilskud fra statskassen til retshjlp ved advokat pa trin 2 og 3 om-
fatter sdledes alene vederlag, der ikke er daekket af en retshjelpsforsikring
eller anden form for forsikring, jf. retsplejelovens § 323, stk. 6.

Det fremgér af retshjelpsbekendtgerelsens § 9, stk. 1, at safremt den ydede
retshjelp er omfattet af en forsikring, sendes anmodningen om udbetaling
af vederlag til forsikringsselskabet, der udbetaler den del af advokatens
vederlag, som forsikringsselskabet skal betale. Er den ydede retshjalp ikke
omfattet af en forsikring, sendes anmodningen til dommeren i1 den rets-
kreds, hvor advokaten har hovedkontor. Byretten udbetaler den del af ad-
vokatens vederlag, som staten skal betale. Det fremgér af retshjelpsbe-
kendtgerelsens § 9, stk. 2, 1. pkt., at advokaten udfylder en blanket til brug
for forsikringsselskabets eller byrettens behandling af sagen. Blanketten er
optrykt som bilag 3. Det fremgéar af blanketten, at den skal udfyldes med
oplysning om forsikringsselskab og policenummer, hvis den ydede rets-
hjelp er omfattet af en forsikring.

7 Helt grundlaeggende mundtlig radgivning (trin 1) kan gives anonymt og allerede af den
grund blev der ikke fremsat forslag om, at den retshjelpssegende giver oplysninger om en
eventuel retshjelpsforsikring med henblik p4, at forsikringsselskabet kan afkraeves et be-
lob svarende til statstilskuddet, jf. beteenkningen, side 341.
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2.6. Ved lovendringen opretholdt man i vid udstrekning det hidtil gal-
dende princip, hvorefter retshjelp som udgangspunkt var mulig i alle sa-

ger, men hvor der var en “negativliste”® med undtagne sager.

Ved lovendringen lovfestedes negativlisten, sdledes at der fortsat ikke gi-
ves retshjelp til sigtede eller tiltalte 1 offentlige straffesager, aktivt er-
hvervsdrivendes sager af overvejende erhvervsmassig karakter, sager om
galdssanering, eller sager, der angar eller er under behandling ved en for-
valtningsmyndighed, jf. retsplejelovens § 323, stk. 4.”

Endvidere blev sager, der angér eller er under behandling ved et privat
klage- eller ankenavn, tilfgjet negativlisten. Retstilstanden for lovaendrin-
gen var uklar, og Retsplejerddet bemarkede 1 betenkningen, at der neppe
var hjemmel til at afsla advokatretshjelp i sager, der verserer ved et god-
kendt privat klage- eller ankenavn. Baggrunden for forslaget om at praci-
sere, at der heller ikke kan gives advokatretshjelp i sager, der angar eller
er under behandling ved de private klage- og ankenavn, var, at nevnene
har til formédl at tilbyde en mere uformel behandling, hvor parterne ikke
har behov for advokatbistand. Efter Retsplejerddets opfattelse ville det der-
for vaere uheldigt, hvis staten indirekte fremmer advokaters deltagelse i
navnsprocessen ved at yde tilskud til deres honorering i navnssager.
Retsplejerddet anforte endvidere, at parterne altid har mulighed for at fa
vejledning og bistand hos det pageldende klage- eller ankenavns sekreta-
riat. Der henvises til betenkningen, side 344.

Negativlisten gelder alene for retshjelp pa trin 2 og 3. Grundleggende
mundtlig rddgivning (pa trin 1) kan saledes ogsa gives i erhvervssager,
straffesager, forvaltningssager, geldssaneringssager og sager, der kan ind-
bringes for et privat klage- eller ankenavn, jf. ogsé afsnit 2.1.1 ovenfor.

2.7. De beneficerede advokater har pligt til at yde retshjaelp pé trin 2 og 3,
jf. retsplejelovens 333, stk. 5, 1. pkt. Advokater, der ikke er beneficerede,
kan patage sig en tilsvarende forpligtelse, jf. retsplejelovens § 333, stk. 5,
2. pkt.

¥ Jf. opregningen af undtagne sager i § 6, stk. 3, i den tidligere gaeldende bekendtgerelse
nr. 1140 af 13. december 2002 om offentlig retshjeelp ved advokater med senere @ndrin-
ger (optrykt som bilag 2).
’ Der kan dog fortsat gives retshjalp ved klage over en forvaltningsmyndigheds afgorelse,
jf. retsplejelovens § 323, stk. 5.
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2.8. Som nevnt indledningsvis yder ogsa retshjelpsinstitutionerne rets-
hjelp. Advokatvagterne yder retshjelp pé trin 1, jf. retsplejelovens § 323,
stk. 1, og retshjelpsbekendtgoarelsens § 5, stk. 1. Retshjelpskontorernes bi-
stand 1 den enkelte sag skal som minimum have et omfang svarende til
retshjelp pé trin 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 3, 1 bekendtgerelsen om tilskud til
retshjelpskontorer og advokatvagter.

Felles for retshjelpskontorerne og advokatvagterne er, at de under opfyl-
delse af en reekke naermere betingelser kan opna tilskud til driften fra den
sakaldte retshjelpspulje under finansloven.

Betingelserne for at blive godkendt som retshjelpskontor — og dermed op-
nd tilskud fra staten — fremgar af bekendtgerelsen om tilskud til rets-
hjelpskontorer og advokatvagter. En af betingelserne er som ovenfor
navnt, at bistanden i den enkelte sag som minimum skal have et omfang
svarende til retshjelp pa trin 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 3. Radgivning pé trin 1
maé ikke begranses til visse sagsomrader, og radgivning udover trin 1 skal
mindst omfatte de sagsomréder, der er omfattet af retshjelp ved advokater
pa trin 2 og 3, jf. § 1, stk. 1, nr. 4 og 5. En anden betingelse er, at radgiv-
ningen som minimum skal vare dben for alle, der opfylder de skonomiske
betingelser for retshjelp ved advokater pa trin 2 og 3, jf. § 1, stk. 1, nr. 6.
Det er bl.a. ogsé en betingelse, at rddgivningen som udgangspunkt er ve-
derlagsfri for klienten. Der kan dog for rddgivning ud over trin 1 opkraves
et honorar, som ikke overstiger det belab, der opkraves i forbindelse med
behandlingen af forbrugersager i Forbrugerklagenevnet'’, jf. § 1, stk. 1,

nr. 8.

Betingelserne for at blive godkendt som advokatvagt fremgar af bekendt-
gorelsens § 2. Blandt betingelserne er, at rddgivningen ikke ma begrenses
til visse sagsomrader, og at bistanden i den enkelte sag som minimum skal
have et omfang svarende til retshjelp pa trin 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 2 og 3.
Det er ogsé en betingelse, at radgivningen er vederlagsfri for klienten, jf. §
2, stk. 1, nr. 6.

' Pt. 160 kr., jf. § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 191 af 13. marts 2008 om gebyrer og om-
kostninger ved Forbrugerklagen®vnet, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 1114 af 10.
september 2010.
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3. Friproces

Retsplejelovens regler om fri proces fremgar af §§ 325-336. Bestemmel-
serne suppleres af bekendtgerelse nr. 1153 af 5. december 2011 om fri
proces.

§§ 325-328 indeholder de almindelige betingelser for fri proces. § 329 in-
deholder en generel hjemmel til at meddele fri proces, selvom de alminde-
lige betingelser 1 §§ 325-328 ikke er opfyldt. § 330 indeholder en bemyn-
digelsesbestemmelse om fastsattelse af regler om ansegninger om fri pro-
ces, § 331 angdr virkningerne af fri proces, og § 332 indeholder regler om
sagsomkostninger og refusion af statskassens udgifter til den fri proces. §§
333 og 334 indeholder regler om beskikkede advokater. § 335 angér sta-
tens regres mod forsikringsselskabet bl.a. i de tilfelde, hvor omkostnin-
gerne ved sagen er daekket af en retshjelpsforsikring eller anden forsik-
ring. § 336 giver mulighed for efter ansegning efterfolgende at dekke om-

kostninger ved sagen ud over forsikringens maksimum.

3.1. Reglerne om indtegtsgreensen og regulering heraf fremgar af retsple-
jelovens §§ 325 og 326, og er nermere reguleret i § 1 1 bekendtgerelsen
om fri proces.

3.1.1. Fri proces kan meddeles efter §§ 327 og 328, hvis ansggerens ind-
teegtsgrundlag er 289.000 kr. eller mindre (2012-niveau). Lever ansggeren
1 et samlivsforhold, kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets ind-
teegtsgrundlag er 368.000 kr. eller mindre (2012-niveau). Hvis parret har
modstiende interesser i sagen, anvendes dog ansegerens eget indtegts-
grundlag og indtegtsgreensen for enlige. Belobene forhgjes med 50.000 kr.
(2012-niveau) for hvert barn, herunder stedbern og plejebern, under 18 ar,
som enten bor hos anseggeren eller i overvejende grad forserges af denne.

Det bemarkes, at Retsplejerddet foreslog en forhgjelse af belebsgraensen
for samlevende relativt til belobsgransen for enlige, for at bringe forholdet
mellem indtagtsgraensen for enlige og indtegtsgreensen for samlevende i
overensstemmelse med nutidige samlivsmenstre, hvor det er almindeligt,
at begge parter har erhvervsindtaegter. Herved ville en sterre andel af be-
folkningen opfylde de ekonomiske betingelser for at fa fri proces, jf. be-
tenkningen, side 361 og 364. Retsplejerddet stillede samtidig forslag om
en vis egenbetaling 1 fri proces-sager — et sporgsmil som ogsa er blevet
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overvejet tidligere'', jf. beteenkningen, side 379 ff. Justitsministeriet fandt
ikke grundlag for at folge radets forslag om egenbetaling for fri proces. I
lyset heraf og under hensyn til de ekonomiske konsekvenser for staten
fandt Justitsministeriet heller ikke grundlag for at lempe de ekonomiske
betingelser for fri proces, jf. Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side
5542.

3.1.2. For lovendringen 1 2007 omfattede en bevilling til fri proces alene
de omkostninger ved sagen, der ikke var dekket af en retshjelpsforsikring
eller en anden form for forsikring, jf. den da galdende retsplejelovs § 330,
stk. 2.

Forholdet mellem dakning via en retshjelpsforsikring (eller en anden for-
sikring, der deekker omkostninger ved sagen) og fri proces blev ved lov-
@ndringen @ndret til, at der ikke gives fri proces, hvis parten har en rets-
hjelpsforsikring, der dekker den konkrete sag, jf. retsplejelovens § 325,
stk. 1. Hvis en part ikke har en retshjelpsforsikring, eller forsikringssel-
skabet vurderer, at partens retshjelpsforsikring ikke dekker den konkrete
sag, kan vedkommende part sdledes frit sege om fri proces. Lovandringen
betad sdledes ikke, at personer med retshjelpsforsikring blev afskéret fra
at fa fri proces, hvis retshjelpsforsikringen ikke daekker den konkrete sag.
Det vil derfor fortsat vaere fri proces-myndighederne og ikke f.eks. forsik-
ringsselskaberne, der treffer den administrative afgerelse om, hvorvidt en
person, der opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces, ogsa opfyl-
der de materielle betingelser for at fa fri proces.

Lovandringen beted endvidere, at en part, der har en retshjelpsforsikring,
der dekker den konkrete sag, men hvor forsikringsdekningen har et mak-
simum, der betyder, at forsikringssummen ikke fuldt ud sléar til, af statskas-
sen kan ydes godtgerelse af et belgb svarende til den del af omkostninger-
ne, der overstiger forsikringens maksimum, jf. retsplejelovens § 336, der

omtales naermere under afsnit 3.4 nedenfor.

For lovendringen var fri proces saledes ogséd subsidier i1 forhold til rets-
hjelpsforsikringsdeekning, men efter forsikringsselskabernes forsikrings-
betingelser var retshjelpsforsikringsdaekning for personer, der opfyldte de
okonomiske betingelser for at fa fri proces, athaengig af, at der i den kon-
krete sag blev ansegt om og bevilget fri proces. Denne begransning gal-
der ikke efter lovaendringen, og det gor séledes ikke leengere nogen forskel

' Jf. betaenkning nr. 404/1966 og betzenkning nr. 1113/1987.
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1 forhold til retshjelpsforsikringsdekning, om forsikringstageren ligger
over eller under den gkonomiske grense for fri proces.

3.2. Ved lovaendringen fastsattes en mere nuanceret lovregulering af de
materielle betingelser for at fa fri proces, der tidligere var omfattet af reg-
len ’rimelig grund til at fore proces”.

3.2.1. 1 § 327, stk. 1, er opregnet nogle konkrete sagstyper, der har saerlig
stor betydning for ansegeren, eller hvor der i kraft af en tidligere afgerelse
klart er rimelig grund til at fore proces. I disse sager gives der som ud-
gangspunkt uden videre fri proces til sagen 1 forste instans, nar de ekono-
miske betingelser er opfyldt. Det samme galder ankesager, hvor ansegeren
helt eller delvis har faet medhold i den foregdende instans, og sagen er ap-
pelleret af modparten, jf. § 327, stk. 2. Udgangspunktet i stk. 1 og 2 fravi-
ges, hvis det er dbenbart, at ansegeren ikke vil fi medhold i sagen, jf. §
327, stk. 3.

Fri proces efter retsplejelovens § 327 meddeles af retten. Afslas fri proces,
traeffes afgerelsen ved en kendelse, der altid kan keeres, jf. § 327, stk. 5.

3.2.2. Bestemmelsen i retsplejelovens § 328 omfatter de sager, der ikke er
udskilt til serlig regulering 1 § 327. I gruppen af sager omfattet af § 328 er
hovedkriteriet for at {4 fri proces — ligesom efter de for lovendringen gel-
dende regler — om ansegeren skennes at have rimelig grund til at fore pro-
ces.

I § 328, stk. 2, er de vigtigste hensyn, som indgér i vurderingen af, om an-
sogeren har rimelig grund til at fere proces, lovfastet, herunder 1) sagens
betydning for ansggeren, 2) udsigten til, at ansegeren vil f4 medhold i sa-
gen, 3) sagsgenstandens storrelse, 4) storrelsen af de forventede omkost-
ninger og 5) muligheden for at fa sagen afgjort ved et administrativt nevn
eller et privat klage- eller ankenavn, der er godkendt af erhvervs- og

vakstministeren.

Ved lovendringen blev der 1 § 328, stk. 3, indsat en s@rlig afvejningsregel
(formodningsregel) for tre typer af sager. Det gelder séledes, at en lejer,
arbejdstager og skadelidt anses for at have rimelig grund til at fere proces i
sager om henholdsvis opsigelse eller ophavelse af boliglejemal eller an-
settelsesforhold eller om personskade, medmindre de forhold, der er
naevnt i § 328, stk. 2, nr. 2-5, klart taler herimod.
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Ved lovendringen lovfastedes den administrative praksis om, at der kun
undtagelsesvis kan meddeles fri proces til sager om erhvervsdrivendes for-
hold og sager om @rekraenkelse, jf. § 328, stk. 4.

Fri proces efter retsplejelovens § 328 meddeles af Civilstyrelsen med kla-
geadgang til Procesbevillingsnevnet, jf. § 328, stk. 5. For lovaendringen
blev fri proces meddelt af statsamterne med klageadgang til Civilstyrelsen.
Lovandringen beted siledes en samling af kompetencen til at meddele fri
proces og indferelsen af en klageadgang til et uafth@ngigt nevn. Denne
klageadgang galder ogsa for sager, hvor den centrale statslige myndighed
har meddelt afslag pa en ansegning om fri proces i en tvist mellem private
og staten eller anden offentlig myndighed.

3.3. Reglen 1 § 329 om fri proces, nér sarlige grunde taler for det, er i vid
udstreekning en videreforelse af den for lovaendringen gaeldende dispensa-
tionsregel 1 § 331.

Efter Civilstyrelsens praksis er det en overordnet betingelse for at fa fri
proces efter retsplejelovens § 329, at ansegeren har rimelig grund til at fo-

re proces.

Bestemmelsen er en generel dispensationshjemmel, der giver mulighed for
at give fri proces, selv om de almindelige betingelser i1 §§ 325-328 ikke er
opfyldt. Dette galder — som for lovendringen — navnlig i sager, som er af
principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har ve-
sentlig betydning for ansegerens sociale eller erhvervsmeessige situation.
Sager af principiel karakter eller almindelig offentlig interesse vil navnlig
vere sager, der rejser hidtil uafklarede lovfortolkningsspergsmaél, sager af
mere indgribende betydning for enkeltpersoner eller grupper samt sager,
hvor afgerelsen vil kunne tjene som prajudikat ved senere tilfelde. Sager,
som har vasentlig betydning for ansegerens sociale eller erhvervsmassige
situation, kan efter omstendighederne veare sager udsprunget af mindre
selvstendig erhvervsvirksomhed. Bestemmelsen kan — som for lovaendrin-
gen — endvidere anvendes til at give fri proces til juridiske personer. P4 lin-
je med den for lovendringen geeldende bekendtgerelse om fri proces giver
§ 329 bl.a. ogsd mulighed for at give fri proces, selv om de ekonomiske
betingelser ikke er opfyldt, sdfremt ansegeren skennes at have et ganske
serligt behov for bistand, eller sagens omkostninger skennes at blive eks-
traordineert store. I givet fald foretages en sedvanlig vurdering af de ovrige
betingelser for fri proces, herunder om ansegeren har rimelig grund til at
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fore proces. Der henvises til Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side
5564 f.

Betingelsen om, at ansegeren ikke har en retshjelpsforsikring, der deekker
omkostninger ved sagen, gaelder ikke, ndr fri proces meddeles i medfor af
§ 329. Det blev ved lovendringen endvidere forudsat, at der, nar betingel-
serne for fri proces i gvrigt er opfyldt, med hjemmel i den foresldede § 329
dispenseres fra kravet om, at ansegeren ikke er daekket af en retshjelpsfor-
sikring, safremt det er benbart, at omkostningerne ved sagen ikke kan
holdes inden for forsikringens maksimum, og sagens karakter 1 evrigt kan
begrunde denne overskridelse af forsikringens maksimum. I givet fald fo-
retages en s@dvanlig vurdering af de evrige betingelser for fri proces, jf.
Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side 5565. Meddeles fri proces med
hjemmel 1 § 329 1 en situation, hvor ansggeren er dekket af en retshjelps-
forsikring, indtraeder staten efter § 335 i sikredes krav mod forsikringssel-
skabet 1 det omfang, statskassen har ydet dekning efter reglerne om rets-
hjelp og fri proces. Det bemarkes, at § 335 ikke er begraenset til § 329,
men ogsa kan finde anvendelse i de tilfelde, hvor et forsikringsselskab har
afsldet at yde forsikringsdaekning, og hvor en part derfor har kunnet soge
om fri proces efter de almindelige regler 1 §§ 325-328, men hvor der efter-
folgende findes grundlag for at rejse krav mod forsikringsselskabet.

Fri proces efter retsplejelovens § 329 meddeles af Civilstyrelsen med kla-
geadgang til Procesbevillingsnevnet.

3.4. I lyset af bestemmelsen om, at der efter de almindelige betingelser for
fri proces ikke gives fri proces, hvis ansegeren har en forsikring, der daek-
ker omkostninger ved sagen, som navnt i afsnit 3.1.2 indfert en bestem-
melse om, at en person, der har retshjelpsforsikring, skal kunne ansege om
dekning af rimelige udgifter ud over forsikringens maksimum, hvis de ov-
rige betingelser for fri proces er opfyldt, og sagens karakter eller omstan-
digheder 1 ovrigt kan begrunde, at sagsomkostningerne ikke har kunnet
holdes inden for forsikringens maksimum, jf. retsplejelovens § 336.

Retsplejeraddet anbefalede i beteenkningen, side 399, at de enkelte forsik-
ringsselskaber lobende overvejer, om der kan vare grund til at forheje for-
sikringsmaksimum med henblik pd at fastholde den for lovandringen
skennede fordeling, hvor udgifterne i s& godt som alle sager kunne rum-
mes inden for maksimummet. Forsikring & Pension havde oplyst over for
radet, at forsikringsmaksimum skensmassigt blev overskredet i ca. 1 % af
sagerne. Tallet pa 1 % omfattede ogsa sager, hvor sikrede ikke opfylder de
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okonomiske betingelser for at fd fri proces. I sit heringssvar vedrerende
betenkningen anforte Forsikring & Pension, at rddets anbefaling var note-
ret, og at selskaberne — som folge af den frie konkurrence pa dette omréade
— ma antages lobende at tilpasse deekningen til kundernes behov.

3.5. Retsplejeradet overvejede 1 beteenkningen, side 377 ft., saleret til den
beskikkede advokat. Retsplejeradet anforte bl.a., at der efter raddets opfat-
telse fremover ikke ber vaere forskel pa saleret til en beskikket advokat og
det belgb, som den pégaldende part ville have faet tilkendt i1 fulde sags-
omkostninger til dekning af udgifter til advokatbistand, hvis parten ikke
havde haft fri proces. Retsplejerddet understregede samtidig, at de belob,
der fremover ber vare ens, er tilkendte fulde sagsomkostninger til daek-
ning af udgifter til advokatbistand og saleret til en beskikket advokat. Der-
imod vil der fortsat ikke vaere nogen sarlig sammenhang mellem salaret
til en advokat for en part, der ikke har fri proces, og salaret til en beskik-
ket advokat. Salaret til en advokat for en part, der ikke har fri proces, fast-
settes efter aftale mellem advokaten og parten, og dette saler kan veare
bade hgjere og lavere end saleret til en beskikket advokat. Justitsministe-
riet tilsluttede sig Retsplejeradets overvejelser, jf. Folketingstidende 2004-
05, tilleg A, side 5543.

22



3. Underseogelser myv.

1. Indledning

Som det fremgar af kommissoriet, jf. kapitel 1, afsnit 1, er Retsplejeradet
anmodet om at vurdere, om intentionerne med den @ndring af reglerne om
retshjelp ved advokat, der tradte 1 kraft den 1. januar 2007, er opfyldt.

Med henblik pa at foretage denne vurdering har Retsplejeradet gennemfort
en rekke undersogelser af retshjelpsomridet, herunder indhentelse af sta-
tistisk materiale. I overensstemmelse med kommissoriet har Retsplejeradet
inddraget Danske Advokater, Forbrugerradet, Forsikring & Pension, Ke-
benhavns Retshjelp og Arhus Retshjalp i radets arbejde, bl.a. ved en mo-
derazkke med ridet.

I afsnit 2-6 omtales en reekke statistiske oplysninger om retshjelp, fri pro-
ces, retshjelpsforsikringer og smisagsprocessen. 1 afsnit 7 omtales en
sporgeskemaundersogelse, der blev gennemfort i fordret 2011 i et forseg
pa at tilvejebringe nermere oplysninger om smasagsprocessens betydning
for borgernes anvendelse af retshjelp. I afsnit 8 omtales en indhentet stati-
stik over udviklingen 1 befolkningens indtegtsgrundlag. I afsnit 9 omtales
alternative og tilgreensende retshjelpsordninger. I afsnit 10 omtales nogle
undersogelser mv. uden for Retsplejeradets regi.

2. Statistiske oplysninger om retshjzelp ved advokat

I bilag 4 og 5 findes oversigter over de offentlige udgifter til retshjaelp ved
advokat specificeret pa henholdsvis de enkelte retskredse (byretter) og
rddgivningens karakter. Som det fremgar af bilagene, er udgifterne til rets-
hjelp ved advokat — den retshjlp, der ved lovendringen i 2007 betegnes
som retshjelp pé trin 2 og 3 — faldet fra et niveau pa 21-24 mio. kr. om
aret for 1. januar 2007 til et niveau under 11 mio. kr. efter 1. januar 2007.
Det senest offentliggjorte tal er for 2011, hvor udgifterne var 5,8 mio. kr.

For sa vidt angar opgerelsen 1 bilag 4 bemarkes, at retskredsene med virk-
ning fra den 1. januar 2007 blev reduceret fra 82 retskredse til de nuve-
rende 24. Retskredsreformen omfattede ikke blot sammenlaegninger af ek-
sisterende retskredse til nye og sterre retskredse. Reformen beted ogsé, at
eksisterende retskredse blev opdelt og fordelt pé forskellige af de nye rets-
kredse. Der er derfor ikke umiddelbart mulighed for at sammenligne de
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enkelte retskredses udbetalinger vedrerende retshjelp ved advokat for og
efter den 1. januar 2007.

De samlede udgifter til retshjelp dekker over betydelige forskelle fra rets-
kreds til retskreds. I 2011 udgjorde udgifterne til retshjelp ved advokat 1
Kabenhavn og Arhus henholdsvis 374.820 kr. og 256.376 kr., mens udgif-
terne 1 Odense og Nykebing F. udgjorde henholdsvis 706.617 kr. og
665.752 kr. Der er givet en rekke grunde til sddanne forskelle. En af disse
grunde kan vare, om der 1 det pdgaeldende omrade er en umiddelbar og let
tilgeengelig adgang til et retshjelpskontor, ligesom befolkningens ind-
tegtsgrundlag kan variere fra retskreds til retskreds.

For sé vidt angar opgerelsen 1 bilag 5 bemerkes, at Domstolsstyrelsen har
oplyst over for Retsplejerddet, at betegnelserne almindelig retshjelp”,
“udvidet retshjelp, almindelig del” og “udvidet retshjaelp, udvidet del” er
de betegnelser, der i praksis blev anvendt for 1. januar 2007.

Domstolsstyrelsen har endvidere oplyst, at betegnelserne “almindelig rets-
hjelp” og “udvidet retshjelp, almindelig del” efter lovaendringen svarer til
retshjelp pé trin 2, mens “udvidet retshjelp, udvidet del” svarer til rets-
hjelp pé trin 3. Det er ikke muligt at skenne over, hvor stor en andel af
udgifterne til retshjelp ved advokat, der for lovaendringen 1 2007 eventuelt
kan vaere medgaet til den retshjelp, der i dag betegnes som helt grundlaeg-
gende mundtlig rddgivning (trin 1).

Det bemerkes, at udgifterne til retshjelp pé trin 3 (udvidet retshjaelp, ud-
videt del) procentvis er steget i perioden fra 2007 til 2011 1 forhold til de
samlede udgifter til retshjeelp ved advokat. I 2007 udgjorde retshjelp pé
trin 3 saledes ca. 32 % af de samlede udgifter til retshjelp ved advokat,
mens andelen 1 2011 var pd ca. 38 %. De faktisk atholdte udgifter til rets-
hjelp pa trin 3 er 1 perioden fra 2007 til 2011 faldet fra ca. 3,4 mio. kr. til
ca. 2,2 mio. kr.

Til sammenligning udgjorde udgiften til udvidet retshjelp, udvidet del, i
2006 ca. 32 % af de samlede udgifter til retshjelp ved advokat. Den fak-
tisk atholdte udgift 1 2006 var 6,9 mio. kr.

3. Statistiske oplysninger om retshjalpsinstitutionerne

Retshjelpsinstitutionerne dekker — som navnt 1 kapitel 2, afsnit 2 — over
advokatvagterne og retshjelpskontorerne. Retshjelpsinstitutionerne er pé
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finansloven, og hvert ar afsettes et belob — den sékaldte retshjelpspulje —
hvorfra der ydes tilskud til alle godkendte retshjelpsinstitutioner. Det er
Civilstyrelsen, der administrerer den &rlige uddeling fra puljen.'?

Retshjlpspuljen er opdelt 1 3 puljer; basispuljen (82,5 % af retshjelpspul-
jen), aktivitetspuljen (5 % af retshjelpspuljen) og udligningspuljen (12,5
% af retshjelpspuljen). Advokatvagter kan alene fa tilskud fra basispuljen
og udligningspuljen, hvorimod retshjelpskontorerne ogsa kan fa tilskud
fra aktivitetspuljen.

Som det fremgér af bilag 6, er retshjelpspuljen steget fra 8,6 mio. kr. 1
2003 til 12,8 mio. kr. 1 2011. Puljen er steget gradvis 1 lebet af den omtalte
periode. Fra og med 2010 blev puljen sarligt forhejet med 1,0 mio. kr.
med henblik pé at yde tilskud til retshjelpsinstitutioner i Grenland.

Det fremgar af Civilstyrelsens beretning om tilskud til retshjalpsinstitutio-
ner 2011, at der for 2011 blev ydet tilskud til i alt 86 retshjelpsinstitutio-
ner. Retshjelpspuljen pa 12,8 mio. kr. blev fordelt mellem advokatvagter-
ne og retshjelpskontorerne med henholdsvis ca. 1,3 mio. kr. og 11,5 mio.
kr.

Ved en gennemgang af bilaget til beretningen 2011 ses det, at tilskuddet pa
1,3 mio. kr. til advokatvagterne blev fordelt mellem 59 advokatvagter. Til-
skuddet til advokatvagterne svarer til ca. 10 % af den samlede retshjelps-
pulje pd 12,8 mio. kr. Til sammenligning blev der i1 2007 ydet tilskud pa
ca. 1,7 mio. kr. fordelt pa 72 advokatvagter. Tilskuddet til advokatvagterne
12007 svarede til ca. 16 % af retshjelpspuljen pd 10,4 mio. kr.

I gennemsnit modtog hver advokatvagt ca. 22.300 kr. i tilskud i 2011. I
2007 modtog hver advokatvagt i gennemsnit ca. 23.500 kr. i tilskud.

Det ses endvidere af bilaget til beretningen 2011, at der var 27 retshjelps-
kontorer, der modtog tilskud fra retshjelpspuljen. Til sammenligning var
der 25 retshjelpskontorer, der modtog tilskud 1 2007. 1 2011 blev der ydet
tilskud til retshjelpskontorerne med ca. 11,5 mio. kr., svarende til ca. 90 %
af den samlede retshjelpspulje pd 12,8 mio. kr. Til sammenligning blev
der 1 2007 ydet ca. 8,7 mio. kr. i tilskud til retshjelpskontorerne, svarende
til ca. 84 % af den samlede retshjelpspulje pa 10,4 mio. kr.

' De arlige beretninger om tilskud kan findes pi Civilstyrelsens hjemmeside
(www.civilstyrelsen.dk).
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Det gennemsnitlige tilskud pr. retshjelpskontor er mindre interessant end
det gennemsnitlige tilskud til advokatvagterne, da der er storre udsving i
tilskuddene til de enkelte retshjelpskontorer end til de enkelte advokatvag-
ter.

For 2012 er der afsat 7,5 mio. kr. til oget statte til retshjelpskontorerne, jf.
Aftaler om Finansloven for 2012, side 50. Det anfores, at tildelingskriteri-
erne 1 forhold til etablering af nye retshjelpskontorer (skal — med Retsple-
jeradets terminologi — forstas som retshjelpsinstitutioner) vil blive andret,
s der bliver bedre mulighed for at etablere flere kontorer (institutioner) i
samme by, og sa der i godkendelsesproceduren kan laegges vagt pa, om
retshjelpskontoret etableres 1 et omrdde med sociale og/eller integrations-
massige udfordringer.

I bilag 7 findes en opgerelse over det samlede antal af registrerede hen-
vendelser i retshjelpskontorerne. Det ses, at antallet af registrerede hen-
vendelser i1 perioden fra 2003 til 2011 er steget fra ca. 23.000 til knap
41.000. Denne betydelige stigning daekker over, at der allerede i1 2006, alt-
sd 1 dret for lovendringen, blev registreret knap 30.000 henvendelser til
retshjelpskontorerne.

Da advokatvagterne ikke kan fa tilskud fra aktivitetspuljen, findes ingen
officiel statistik pa antallet af henvendelser til disse.

4. Statistiske oplysninger om fri proces

Udgifterne til fri proces er, som det fremgar af bilag 8, steget med ca. 116
mio. kr. fra 2006 til 2011, hvor udgifterne udgjorde ca. 460 mio. kr. I bila-
get er udgifterne specificeret pa sagstyper. Den samlede stigning i udgif-
terne pa ca. 116 mio. kr. skyldes navnlig stigningen i posten “andre sager”.
Domstolsstyrelsen har oplyst over for Retsplejeradet, at denne udgiftspost
omfatter sager omfattet af smasagsprocessen, bistandssager, fogedsager,
skiftesager og straffesager. Statens udgifter til fri proces for og efter lov-
@ndringen er som udgangspunkt sammenlignelige, da staten ogsé for lov-
@ndringen alene afholdt de udgifter, der ikke var daekket af en retshjelps-
forsikring.

I bilag 9 findes en oversigt over antallet af afsluttede sager ved byretterne,
hvor mindst en af parterne har haft fri proces. Som det fremgar af oversig-
ten, er antallet af afsluttede sager faldet fra 8.358 sager 1 2006 til 2.917 sa-
ger 1 2011. Det er 1 god overensstemmelse med den nye regel om, at man

26



ikke kan sege fri proces, ndr man er dekket af en retshjelpsforsikring, at
antallet af sager, hvor mindst en af parterne har haft fri proces, er faldet.

Domstolsstyrelsen har over for Retsplejeradet oplyst, at udgiftsposten “ov-
rige sagstyper” omfatter familieansvarssager, sager om provelse af adopti-
on og bernefjernelse, sager omfattet af smasagsprocessen, boligretssager,
udlendingesager, sager om isoleret bevisoptagelse, private straffesager,
sager om tvangstilbageholdelse, sager om frihedsberovelse og inkassosa-
ger. Domstolsstyrelsen har endvidere oplyst, at der 1 2011 var 1.146 fami-
lieansvarssager og 198 sager omfattet af smasagsprocessen.

5. Statistiske oplysninger om retshjzelpsforsikringer

Forsikring & Pension har offentliggjort antallet af anmeldte sager inden for
retshjelpsforsikring (optrykt som bilag 10) og udbetaling i retshjelpsfor-
sikring (optrykt som bilag 11).

Forsikring & Pension har over for Retsplejerddet oplyst, at de statistiske
oplysninger om retshjelpsforsikring dekker henholdsvis alle sager og ud-
betalinger fra forsikringsselskaberne, dvs. uanset om den pagaldende for-
sikringstager opfylder de ekonomiske betingelser for retshjelp ved advo-
kat og fri proces eller ej. Forsikring & Pension har samtidig oplyst, at for-
sikringsselskaberne ved en rundsperge har oplyst, at de efter lovendringen
har modtaget et meget beskedent antal ansegninger om 4ret fra advokater
om forsikringsdeekning til retshjelp ved advokat, og at forsikringsselska-
berne 1 praksis ikke udbetaler noget beleb af betydning vedrerende denne
post. Der foreligger dog ikke statistisk dokumentation for dette. I lyset af
disse oplysninger fra Forsikring & Pension omfatter de opgjorte udbetalin-
ger 1 bilag 11 séledes forsikringsselskabernes udbetalinger til sager, der
kan vaere omfattet af fri proces-ordningen, samt retshjelp' til forsikrings-
tagere, der ikke opfylder de skonomiske betingelser for retshjelp ved ad-
vokat og fri proces.

Antallet af anmeldte sager inden for retshjelpsforsikring er efter loven-
dringen 1 alt veesentligt pd samme eller lidt hgjere niveau end i drene op til
lovendringen pr. 1. januar 2007. Forsikringsselskabernes udbetalinger er
steget vaesentligt siden lovaendringen. Forsikring & Pension har over for
Retsplejeradet peget pa, at nar der ikke kan konstateres en stigning i antal-
let af anmeldte sager, skyldes det, at antallet af sager for lovendringen i

1 T forsikringsselskabernes terminologi daekker begrebet retshjalp over samtlige aspekter
af advokatbistand (bade radgivning mv. og udforelse af retssager).
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2007 indeholdt forsikringsudbetalingerne vedrerende de sager, hvor det of-
fentlige havde meddelt fri proces.

Forsikring & Pension har i evrigt oplyst over for Retsplejeradet, at forsik-
ringsmaksimum skensmaessigt kun overskrides 1 1-2 % af sagerne. Danske
Advokater har over for Retsplejerddet oplyst, at der efter Danske Advoka-
ters opfattelse er et ikke ubetydeligt morketal ved denne opgerelse.

6. Statistiske oplysninger om sméasagsprocessen

Af bilag 12 fremgér antallet af afsluttede sager inden for sagskategorien
“smasager”, jf. reglerne 1 retsplejelovens kapitel 39, 1 arene fra 2008 til
2011. Ordningen blev indfert i 2008, og antallet af sager, der er afsluttede
inden for sagskategorien “smdasager”, har i1 drene 2009-2011 ligget over
31.000 sager om aret.

Af bilaget fremgar endvidere antallet af smésager, hvor der er givet fri
proces. 1 2009-2011 er der tale om ca. 200 sager om aret.

Af bilag 13 fremgar det samlede antal af afsluttede civile sager (dvs. inkl.
”smasager”) ved byretterne for perioden 2007-2011. Det samlede antal af
afsluttede civile sager er i1 perioden 2008-2011 steget med ca. 3.000 sager.
I 2008 var der séledes ca. 63.000 afsluttede civile sager, mens der 1 2011
var ca. 66.000 afsluttede civile sager. Denne udvikling dekker over, at der
bade 1 2009 og 2010 var ca. 69.000 afsluttede civile sager. [ 2007 (dvs. éret
for smasagsprocessen blev indfert) var det samlede antal af afsluttede civi-
le sager ca. 59.000.

7. Spergeskemaundersogelse om smasagsprocessen

Retsplejeradet ivaerksatte i foraret 2011 en spergeskemaundersggelse om
smasagsprocessen. Undersggelsen blev gennemfort 1 perioden fra og med
den 28. marts til og med den 15. april 2011. De indkomne svar blev data-
behandlet af Justitsministeriets Forskningskontor.

Formalet med spergeskemaundersogelsen var at sege at afdekke, om ind-
forelsen af smasagsprocessen 1 2008 kan have indflydelse p4, at ferre bor-
gere soger retshjelp ved advokat.

Byretterne blev pa den baggrund anmodet om at udsende spergeskemaer
til samtlige parter (bade sagsegere og sagsegte), der i den nevnte periode
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afsluttede en sag, der blev behandlet efter reglerne om smaésager, jf. rets-
plejelovens kapitel 39.

Byretterne udsendte spergeskemaer, inklusiv frankeret svarkuvert, til 1 alt
2.935 personer.

Pa tidspunktet for evalueringen af spergeskemaundersegelsen (juni 2011)
var der imidlertid alene indkommet 158 udfyldte skemaer til Justitsmini-
steriets Forskningskontor. Svarprocenten var saledes overordentlig lav (5,4
%).

Pa denne baggrund vurderede Justitsministeriets Forskningskontor, at det
ikke pd nogen made var muligt at vurdere, hvorvidt de, der havde valgt at
besvare sporgeskemaet, udgjorde et reprasentativt udsnit af samtlige sag-
sogere og sagsogte. Det indkomne materiale kunne derfor ikke anvendes
til det neevnte formal.

8. Udviklingen i befolkningens indkomst

Retsplejeradet har fra Danmarks Statistik indhentet oplysninger om udvik-
lingen i1 befolkningens indtegtsgrundlag, jf. bilag 15, med henblik pa en
opgerelse over udviklingen i antallet af borgere, der henholdsvis opfylder
og ikke opfylder de gkonomiske betingelser for at fa retshjelp ved advokat
og fri proces. Danmarks Statistik er i den forbindelse blevet bedt om at ta-
ge hejde for oplysningerne i bilag 14 om lebende @ndringer af indtegts-
grenserne for retshjelp ved advokat og fri proces. Danmarks Statistik har
ved udarbejdelsen af statistikken sdledes taget hojde for, at indtegtsgran-
serne reguleres arligt, at der pa ansegningstidspunktet anvendes de ind-
komster, der fremgar af arsopgerelsen for det forrige kalenderar, at de
okonomiske betingelser er forskellige alt efter, om den retshjelpssogende
er enlig eller samlevende, og at indtegtsgraensen forhejes athengig af an-
tallet af hjemmeboende bern under 18 ar.

Danmarks Statistik har pd baggrund af disse forudsatninger herefter op-
gjort antallet af familier i Danmark for perioden 2001-2009. En familie
kan bestd af enlige (med eller uden bern) og af par (med eller uden bern).
Af statistikken fremgér antallet af enlige og par, der ligger henholdsvis
over og under indtegtsgraensen for retshjelp og fri proces. Det bemarkes,
at det pd tidspunktet for bestillingen af statistikken fra Danmarks Statistik
ikke var muligt at opgere tallene for 2010 og 2011, da der skal anvendes
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de indkomster, der fremgér af arsopgerelsen for det forrige kalenderar, jf.
umiddelbart ovenfor.

I den opgjorte periode er andelen af enlige, der ligger under indtegtsgren-
sen, set 1 forhold til det samlede antal familier, naesten konstant. I 2001 var
det séledes 41 % af de enlige, der — set i forhold til familier i alt — var un-
der indtegtsgraensen. 1 2009 var tallet 42 %.

For par var andelen under indtegtsgraensen ogsa nasten konstant. I 2001 14
18 % af parrene — set i1 forhold til det samlede antal familier — under ind-
tegtsgreensen. I 2009 14 17 % af parrene under indtegtsgransen.

De n@vnte procentvise andele dekker over, at der 1 2001 var henholdsvis
1.094.626 enlige og 474.213 par, der 1& under indtegtsgrensen, ud af
2.676.040 familier i alt. I 2009 var der henholdsvis 1.169.025 enlige og
472.423 par, der 1& under indtegtsgrensen, ud af 2.772.540 familier i alt.

9. Alternative og tilgraensende retshjalpsordninger

Ud over retshjelp ved advokat og retshjelpsinstitutioner findes en raekke
alternative former for retshjelp. Derudover findes ordninger, som granser
til retshjelpsomradet. Der findes ingen samlet oversigt over de forskellige
former for retshjelp og juridisk rddgivning. Beskrivelsen i bilag 17 har
derfor alene til forméal at pege pd omrdder, hvor radgivning ogsa finder
sted. Det er imidlertid ikke muligt at konstatere, om der sket en stigning i
forekomsten af alternative og tilgrensende retshjelpsordninger, og i hvil-
ket omfang sddanne ordninger matte dekke den rddgivning, der tidligere
blev ydet ved advokat.

10. Andre undersogelser mv.

Retsplejeradet er i forbindelse med arbejdet med dette kommissorium ble-
vet bekendt med en raekke undersegelser om retshjelp mv.

Danske Advokater og Advokatsamfundet har i samarbejde gennemfort en
undersogelse af Advokaters syn pa offentlig retshjeelp ved advokat, fri
proces, retshjelpsforsikring”. Undersogelsen blev offentliggjort i januar
2011.

Advokatsamfundet har herudover i januar 2011 udarbejdet en rapport om
”Advokatvagter i Danmark”.
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Danske Advokater har endvidere faet foretaget en befolkningsundersogel-
se af "Danskernes Holdning til vilkdrene for retshjelpsforsikring”. Under-
sogelsen blev offentliggjort i februar 2012.

Forsikring & Pension offentliggjorde 1 april 2011 resultatet af en underse-
gelse om bl.a. ”danskernes viden om og forventninger til deres retshjelps-
forsikring”.

Lektor, ph.d. Bettina Lemann Kristiansen, Juridisk Institut, Aarhus Uni-
versitet (nu ogsa leder af Arhus Retshjalp), har i henholdsvis november
2009 og november 2010 afgivet to (del)rapporter under titlen “Retshjelp i
Danmark™.

Retsplejerddet er af Advokatrddet, Danske Advokater, Forsikring & Pensi-
on og Forbrugerrddet i ovrigt blevet orienteret om, at de navnte parter i
2011 har indledt dreftelser om bl.a. dekningsmaksimum, dekningsomra-

de, salerfastsattelse samt administrative sporgsmal.

Copenhagen Economics har gennemfort en analyse om de samfundsmaes-
sige gevinster ved tidlig advokatbistand. Denne analyse er iveerksat af Ad-
vokatsamfundet og Danske Advokater. Copenhagen Economics har pd et
mede med Retsplejerddet praesenteret et udkast til analysen.
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4. Retshjeelp ved advokat

1. Indledning

Som det fremgar af kapitel 3, afsnit 2, er udgifterne til retshjelp ved advo-
kat faldet fra et niveau pa 21-24 mio. kr. om aret i 2004-2006 til et niveau
pa 6-10 mio. kr. arligt efter reglernes ikrafttreeden den 1. januar 2007.
Retsplejeradet har féet til opgave at vurdere, om intentionerne med lovan-
dringen 1 2007 er opfyldt, og hvis det vurderes ikke at vere tilfeldet,
hvordan der i givet fald inden for de eksisterende skonomiske rammer kan
ske en samlet set bedre udnyttelse af ressourcerne til retshjelp og fri pro-
ces, jf. Justitsministeriets kommissorium af 24. marts 2010 til Retsplejera-
det (gengivet i kapitel 1, afsnit 1). Den gkonomiske ramme for Retspleje-
radets arbejde er udgiftsniveauet efter lovendringen, dvs. 6-10 mio. kr., jf.
kapitel 1, afsnit 1.

I kommissoriet til Retsplejerddet er intentionerne med lovandringen i

2007 sammenfattet sdledes:

”Formalet med lovaendringerne var at modernisere og forenkle retsplejelovens
regler om retshjalp, der skal opfylde behovet for en landsdaekkende, velkvalifi-
ceret og lettilgaengelig retshjaelp. Retsplejerddet anforte, at nar der foreligger en
tvist, er retshjelpens funktion at bidrage til, at tvisten bliver behandlet og last pa
den for parterne og samfundet mest hensigtsmassige made. Dette betyder bl.a.,
at en tvist ber loses sa tidligt s& muligt og sé billigt s4 muligt, séledes at den
okonomiske og psykiske belastning af parterne minimeres, men uden at tvistlos-

ningens kvalitet pa uacceptabel made forringes.”

I afsnit 2 findes Retsplejeradets overvejelser om de mulige forklaringer pa,
at udgifterne til retshjeelp ved advokat er faldet. I afsnit 3 findes Retspleje-
radets forslag til @ndringer af ordningen om retshjelp ved advokat.

2. Retsplejeradets overvejelser om faldet i udgifterne

I kommissoriet til Retsplejerddet har Justitsministeriet peget pa en raekke
mulige forklaringer pa faldet i udgifterne til retshjelp ved advokat:

”Faldet i det offentliges udgifter ma antages bl.a. at skyldes, at offentlig rets-
hjelp ved lovendringen blev afskéret i en raekke situationer. For det forste er
retshjelpsforsikringen gjort til den primere deekning, sdledes at retshjalp pé trin
2 og 3 alene omfatter vederlag, der ikke er deekket af en retshjelpsforsikring el-
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ler anden form for forsikring. For det andet er sager, der angér eller er under be-
handling ved et privat klage- eller ankenavn, blevet undtaget fra retshjalpsord-
ningen for si vidt angér radgivning ud over trin 1 (helt grundleeggende mundtlig

radgivning).

I fortsaettelse af en indledende dreftelse med advokatbranchens organisationer
om andre mulige arsager til faldet i udgifterne rettede Justitsministeriet henven-
delse til Domstolsstyrelsen, Forsikring & Pension og de sterste retshjalpsinstitu-
tioner (Kebenhavns Retshjaelp og Arhus Retshjzlp) med henblik pa at fa oplys-
ning om deres erfaringer med den nye retshjaelpsordning.

Pa baggrund af de modtagne svar mé det antages, at behovet for offentlig rets-
hjelp er blevet mindre som folge af smasagsprocessen, som tradte i kraft den 1.
januar 2008. Det kan dog ikke afvises, at det ogsé utilsigtet er blevet vanskelige-
re at fa offentlig retshjaelp efter indforelsen af de nye regler og efter indferelsen

af smasagsprocessen i 2008.”

Som antydet 1 kommissoriet kan forklaringerne pa, at udgifterne til rets-
hjelp ved advokat er faldet, opdeles i henholdsvis tilsigtede og utilsigtede
pavirkninger af ordningen i forbindelse med lovendringen. Hertil kommer
andre forhold, der kan have pavirket behovet for og brugen af retshjelps-

ordningen i nedadgaende retning.

2.1 Tilsigtede pavirkninger

Som beskrevet i kapitel 2, afsnit 2, bestod de vasentligste — og egentlige —
@ndringer af reglerne om retshjelp 1, at retshjelp blev opdelt pé tre ni-
veauer (trin), at retshjelpsforsikringen blev gjort til den primare dekning
for s& vidt angar retshjelp pa trin 2 og 3, og at private klage- og ankenaevn
blev undtaget fra retshjelpsordningen. I de folgende afsnit 2.1.1-2.1.3 re-
degores for, hvordan de tre vasentligste @ndringer kan antages at have pa-
virket brugen af retshjaelp ved advokat.

I forbindelse med retshjelpsreformen blev der indsat en udtrykkelig be-
stemmelse 1 retshjelpsbekendtgerelsen om, at sagen som udgangspunkt
skal kunne afsluttes inden for de belebsmassige rammer af trin 2 og 3. 1
afsnit 2.1.4 overvejes det, hvordan dette kan antages at have pédvirket bru-
gen af retshjelp ved advokat.

Herudover skete der ved lovandringen i vidt omfang en lovfastelse af den
retspraksis, der hidtil havde varet pad omradet, herunder bl.a. afgraensnin-
gen af sagsomréder, der er undtaget fra retshjelpsordningen. Da lovfastel-
sen af den hidtil geeldende praksis ma formodes ikke at have pavirket bru-
gen af retshjelpsordningen, har Retsplejerddet ikke 1 ovrigt fundet anled-
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ning til at forholde sig til den emnemassige afgraensning af retshjaelpsord-
ningen, jf. herved bl.a. kapitel 1, afsnit 1.

2.1.1 Niveauopdeling af retshjalpen
Retshjelp ved advokat omfatter radgivning inden for de omrdder, der be-
tegnes som trin 2 og 3, jf. retsplejelovens § 323, stk. 1. I forbindelse med
opdelingen af retshjelp i tre niveauer blev helt grundleggende mundtlig
rddgivning udskilt til et serligt niveau (trin 1), som alene kan ydes af ad-
vokatvagterne og retshjelpskontorerne.

Det kan ikke udelukkes, at helt grundleeggende mundtlig radgivning tidli-
gere blev givet som retshjelp ved advokat i form af det, der tidligere blev
betegnet “almindelig retshjelp ved advokat”, jf. kapitel 2, afsnit 2.1. I det
omfang dette er tilfeldet, vil det forhold, at denne type radgivning ved
lovaendringen er udskilt til en sarlig trin 1-rddgivning, indebere et fald i
udgifterne til retshjelp ved advokat — og muligt et stigende antal henven-
delser til advokatvagterne og retshjelpskontorerne.

Det er ikke muligt at opgere eller skenne over, hvor en stor en andel af ud-
gifterne til retshjelp ved advokat, der for lovendringen 1 2007 kan vere
medgéet til den retshjelp, der i dag betegnes som helt grundleggende
mundtlig rddgivning (trin 1), jf. kapitel 3, afsnit 2. Det er dermed heller ik-
ke muligt at udtale sig n@rmere om denne @ndring som medvirkende drsag
til udgiftsfaldet. Det skal dog i denne forbindelse bemarkes, at Kaben-
havns Retshjalp og Arhus Retshjzlp over for Retsplejeradet har nzvnt, at
de efter lovendringen har modtaget et stigende antal henvendelser om
retshjelp. Det fremgér da ogsd af statistikken over antallet af registrerede
henvendelser til retshjelpskontorerne, at der er sket en betydelig stigning 1
antallet af henvendelser efter 1. januar 2007, jf. kapitel 3, afsnit 3.

Det er efter Retsplejeradets opfattelse ikke udelukket, at en sddan stigning
kan have sammenhang med den @ndrede niveauopdeling af retshjelpen
og dermed indikere, at en del af omrddet for den tidligere retshjelp ved
advokat er flyttet til andre former for retshjelp (retshjelp i retshjelpskon-
torer og advokatvagter).

2.1.2 Forholdet til retshjzelpsforsikring

Ved lovendringen blev retshjelpsforsikring gjort til den primere dekning
for sd vidt angér retshjelp ved advokat (trin 2 og 3-rddgivning). Som be-
skrevet i kapitel 2, afsnit 2.5, foregar det i praksis péd den mdde, at advoka-
ten sender en blanket til forsikringsselskabet med anmodning om udbeta-
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ling af et beleb svarende til statstilskuddet, hvis den ydede retshjelp er
omfattet af en forsikring. Hvis sagen er dakket af retshjelpsforsikringen,
udbetaler forsikringsselskabet belobet. Hvis sagen ikke er dekket af en
retshjelpsforsikring, eller forsikringsselskabet afviser dekning, sender ad-
vokaten anmodningen om udbetaling (blanketten) til dommeren i den rets-
kreds, hvor advokaten har hovedkontor. Fer lovendringen blev anmodnin-
gen om udbetaling i alle tilfeelde sendt direkte til dommeren i den rets-
kreds, hvor advokaten har hovedkontor.

Denne omlagning méd antages at have fort til et fald — men muligvis et
meget beskedent fald — i det offentliges udgifter til retshjelp ved advokat.
Som det fremgar af kapitel 3, afsnit 5, har forsikringsselskaberne generelt
oplevet en stigning i udbetaling pa retshjelpsforsikringerne, men selska-
bernes opgerelse omfatter, som beskrevet anforte sted, alle udbetalinger
vedrorende retshjelpsforsikringer. Forsikring & Pension har oplyst til
Retsplejerddet, at forsikringsselskaberne ved en rundsperge har oplyst, at
de efter lovaendringen rligt kun har modtaget et meget beskedent antal an-
sogninger fra advokater om forsikringsdekning til retshjelp ved advokat,
og at forsikringsselskaberne i praksis ikke udbetaler noget belagb af betyd-
ning vedrerende denne post. Der er dog ikke statistisk dokumentation her-
for, jf. ogsa afsnit 2.2.1 nedenfor.

Safremt disse oplysninger leegges til grund, burde det i sig selv reelt vere
uden betydning for faldet i statens udgifter til retshjelp ved advokat, at
retshjelpsforsikring ved lovaendringen blev gjort til den primare daekning
ogsa for s vidt angar retshjelp ved advokat. Den mulige pévirkning, der
kan folge af de mere administrative forhold, omtales i afsnit 2.2.1 neden-
for.

2.1.3 Undtagelse af private klage- og ankenzvn'*

Sager, der angar eller er under behandling ved et privat klage- eller anke-
navn, blev ved lovaendringen undtaget fra retshjelpsordningen i det om-
fang, der gives radgivning ud over helt grundleeggende mundtlig radgiv-
ning (trin 1).

Det kan ikke udelukkes, at undtagelsen af de navnte sager fra retshjaelp
ved advokat kan vare medvirkende til faldet i udgifterne til denne type
retshjelp. Det er imidlertid ikke muligt at skenne over, i hvilket omfang
dette matte vere tilfeldet, idet udgifterne til retshjelp ved advokat ikke er

'* Forvaltningsmyndigheder, herunder de administrative navn, var ogsa for lovandringen
1 2007 undtaget fra retshjeelpsordningen, jf. kapitel 2, afsnit 2.6.
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(og heller ikke for lovaendringen var) specificeret pa sagstyper. Hertil
kommer, at lovaendringen 1 2007 pa dette punkt alene havde til formal at
skabe sikker hjemmel for, at der ikke skulle vaere adgang til retshjeelp ved
advokat, ndr en sag ferst var indbragt for et godkendt privat klage- eller
ankenavn, jf. beteenkningen, side 344.

Safremt det legges til grund, at en del af faldet i udgifterne til retshjelp
ved advokat skyldes, at sager, der angér eller er under behandling ved et
privat klage- eller ankenavn, ved lovendringen blev undtaget fra rets-
hjelpsordningen, ma det imidlertid leegges til grund, at der er tale om en
tilsigtet folge af lovaendringen. Det tilfojes, at der som navnt er mulighed
for grundleggende mundtlig radgivning ogsd 1 disse sager.

2.1.4 Afslutning af sagen inden for vederlagets rammer

Indsettelsen af en udtrykkelig bestemmelse i § 5, stk. 8, i retshjelpsbe-
kendtgerelsen om, at der ikke kan ydes tilskud til retshjelp, hvis det pa
forhand er klart, at sagen ikke kan afsluttes inden for de angivne belobs-
maksima for vederlag til retshjelp pa trin 2 og 3, kan have medfort, at der
ydes tilskud til ferre sager efter lovaendringen. Det skal dog bemarkes, at
selvom denne bestemmelse ikke fandtes i den bekendtgerelse, der var gel-
dende for lovendringen, blev retshjelpsordningen dog administreret pé til-
svarende made, 1 hvert fald ved Kebenhavns Byret, jf. kapitel 2, afsnit 2.4.

Retsplejerddet er ikke bekendt med, om indsattelsen af den udtrykkelige
bestemmelse 1 bekendtgerelsen 1 praksis skulle have fort til, at advokater af
denne grund i flere tilfeelde end tidligere afstér fra at yde retshjelp.

2.2 Utilsigtede pavirkninger

2.2.1 Administrativ byrde for advokaterne

Serligt Advokatrddet og Danske Advokater har over for Retsplejeradet an-
fort, at udgiftsfaldet haenger sammen med, at advokaterne er blevet mindre
tilbgjelige til at patage sig at yde retshjelp. Advokatradet og Danske Ad-
vokater har sarligt peget pd, at ordningen opleves at vare blevet admini-
strativt stadigt tungere efter lovaendringen, idet retshjelpsforsikring er
gjort til den primaere daekning.

Retsplejeraddet gar ud fra, at bemerkningen om, at advokater er blevet
mindre tilbgjelige til at patage sig at yde retshjelp, primeart mé relatere sig
til andre advokater end de advokater, der har pligt til at yde retshjelp. De
beneficerede advokater har efter retsplejeloven sdledes pligt til at yde rets-
hjeelp pé trin 2 og 3, og Retsplejerddet er ikke bekendt med, at beneficere-
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de advokater skulle have afvist at yde sddan retshjeelp, jf. afsnit 2.3.2 ne-
denfor.

Pligten til at yde retshjelp forudsatter naturligvis, at den bistand, der ydes,
kan ydes inden for rammerne af retsplejeloven og retshjelpsbekendtgorel-
sen. Det kan nappe udelukkes, at de beneficerede advokater eller andre
advokater, der i medfer af retsplejelovens § 333, stk. 5, 2. pkt., har pataget
sig at yde retshjelp, er blevet mere opmarksomme péd denne vurdering, og
at de pageldende, nér der er tvivl om, hvorvidt retshjelpen vil kunne ydes
inden for disse rammer, enten henviser til rddgivning pé trin 1 hos advo-

katvagter mv. eller yder gratis retshjlp 1 stedet for.

Som beskrevet kapitel 2, afsnit 2.5 og 1 afsnit 2.1.2 umiddelbart ovenfor,
indebar lovaendringen, at advokaten skal have oplysning om den rets-
hjelpssegendes eventuelle forsikringsforhold. Er den ydede retshjelp om-
fattet af en forsikring, sendes anmodningen om udbetaling af vederlag til
forsikringsselskabet. I det omfang et forsikringsselskab métte afvise daek-
ning, md advokaten herefter anmode byretten om udbetaling. For lovaen-
dringen skulle blanketten sendes direkte til byretten med anmodning om
udbetaling. I den forbindelse har Advokatrddet og Danske Advokater peget
pa, at de retshjelpssogende ofte ikke har medbragt de nedvendige oplys-
ninger om gkonomiske forhold mv. til medet med advokaten, hvilket i sig
selv vanskeliggor advokaternes sagsbehandling og undersogelse af forsik-
ringsforholdene. Advokatrddet og Danske Advokater har dog ogsa navnt,
at advokaterne i praksis ikke, eller i hvert fald sjeldent, sender anmodnin-
ger til forsikringsselskabet om udbetaling af retshjelp.

Advokatrddet og Danske Advokater har endvidere sarligt anfort over for
Retsplejeradet, at vederlaget for at yde retshjelp ikke kan modsvare den
administrativt stadigt tungere ordning, jf. herom afsnit 2.3.2 nedenfor.

Retsplejerddet bemerker, at Forsikring & Pensions oplysning om, at for-
sikringsselskaberne modtager et meget begranset antal anmodninger om
dekning af tilskud til retshjeelp ved advokat ma indga i vurderingen af, om
retshjelpsordningen er blevet mere administrativt besverlig. Hvis anmod-
ningen om udbetaling ikke (forst) sendes til forsikringsselskabet, men i
stedet (fortsat) sendes direkte til byretten, har dette selvsagt betydning for
vurderingen af, i hvilket omfang omlegningen 1 praksis har fort til sterre
administrativt besver. I den forbindelse kan ogsa navnes, at oplysningen
om, at forsikringsselskaberne kun modtager et meget begraenset antal an-
modninger om daekning, har en vis stette i det forhold, at en stor andel af
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de retshjelpsforsikrede ikke er klar over, at de har en retshjelpsforsikring,
der muligt kan daekke udgifter til retshjelp, jf. Forsikring & Pensions un-
dersogelse fra foraret 2011 og Danske Advokaters undersggelse fra vinte-
ren 2012 (begge er nevnt i kapitel 3, afsnit 10). Det md dog ogsa indgé, at
det ikke kan afvises, at advokatens undersggelse af den rddsegendes oko-
nomiske forhold og af, om den rddsegende har en retshjelpsforsikring, kan
bidrage til at gore sagsbehandlingen administrativt mere besvarlig for ad-
vokaten. I denne forbindelse ma det dog bemarkes, at der ogsa for lovaen-
dringen skulle foretages en undersogelse af den rddsegendes ekonomiske
forhold.

P& den anden side er det ikke udelukket, at oplysningen om, at forsikrings-
selskaberne modtager et meget begranset antal anmodninger om dakning
af tilskud til retshjelp ved advokat, er udtryk for, at advokaterne er blevet
mindre tilbgjelige til formelt at patage sig at yde retshjelp ud over den
retshjelp, de beneficerede advokater har pligt til at yde, fordi det er blevet
eller i al fald opleves at vaere blevet mere administrativt besvarligt.

Pé denne baggrund er det Retsplejeradets opfattelse, at en del af forklarin-
gen pd faldet 1 udgifterne til retshjelp ved advokat muligt kan findes i
denne administrative omlaegning af ordningen. Dette er dog ikke entydigt,
og det er vanskeligt at vurdere, hvordan den administrative omlaegning har
pavirket ordningen. Det skal i tilknytning hertil bemarkes, at det begran-
sede antal anmodninger om dakning via retshjelpsforsikring ogsd kan
hange sammen med forsikringsselskabernes fortolkning af forsikringsbe-
tingelserne, jf. herom afsnit 2.3.1 nedenfor.

Retsplejeradet bemarker 1 ovrigt, at udbredelsen og navnlig en fortsat vi-
dere udbredelse af Nem-id til en vis grad synes at kunne begraense eller af-
hjelpe de vanskeligheder, der for advokaternes sagsbehandling er forbun-
det med, at retshjelpssogende i1 en raekke tilfelde ikke medbringer alle re-

levante oplysninger om ekonomi mv. til medet med advokaten.

2.3 Andre forhold, der kan pavirke brugen af ordningen

2.3.1 Forsikringsselskabernes retshjalpsdaekning

Forsikring og Pension har over for Retsplejeradet anfort, at reglerne om
retshjelp ved advokat i sig selv vanskeligger, at der kan opnas dekning ef-
ter (den private) retshjelpsforsikring, idet forudsatningen for dekning ef-
ter retshjaelpsforsikringsvilkarene'” er, at der findes en tvist, der er egnet til

"> De generelt anvendte forsikringsbetingelser for retshjaelpsforsikring er optrykt som bi-
lag 16.
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domstolsbehandling, mens reglerne om retshjelp ved advokat pé trin 2
omfatter rddgivning ud over helt grundleggende rddgivning, og retshjelp
pa trin 3 forudsetter, at det skennes, at tvisten ved yderligere bistand fra
advokat vil kunne afsluttes forligsmaessigt.

Retsplejeradet bemerker hertil, at en manglende overensstemmelse mel-
lem dekningsomradet for retshjelpsforsikringer og omradet for advoka-
ternes ydelser efter retsplejelovens regler om retshjelp ved advokat kan
vaere medvirkende til advokaternes oplevelse af en administrativt tungere
ordning. Forsikringsselskaberne har efter reglerne i retsplejeloven til op-
gave at vurdere, om en anmodning om udbetaling er inden for rammerne
af den pageldende (retshjelps)forsikring, og advokaterne skal saledes altid
1 forste rekke sende en anmodning om dakning til det padgaldende forsik-
ringsselskab, hvis den retshjelpssegende har en retshjelpsforsikring, der
synes at kunne give dekning for advokatretshjelpen i den konkrete sag.

Retsplejerddet bemarker endvidere, at det er en forudstning for dekning
efter retshjelpsforsikringsvilkarene, at der findes en tvist, der er egnet til
domstolsbehandling, og at sagen er omfattet af forsikringens emnemeessige
dekningsomréde. Retsplejelovens regler om retshjelp ved advokat pé trin
3 forudsatter, at der skennes at vare udsigt til, at tvisten vil kunne afslut-
tes forligsmaessigt. En tilsvarende forudsetning gelder ikke med hensyn til
retshjelp ved advokat pa trin 2, som omfatter radgivning ud over helt
grundleggende mundtlig radgivning. Retsplejeradet bemerker 1 den for-
bindelse, at det forhold, at retshjaelp pa trin 2 er defineret som raddgivning,
nappe i sig selv kan siges at vare i strid med retshjelpsforsikringsvilkére-
nes betingelse om, at der skal vere tale om en tvist, der er egnet til dom-
stolsbehandling. Retsplejerddet bemerker endvidere, at det forhold, at
retshjelp pa trin 3 forudsatter, at der er tale om en tvist, som skennes at
have udsigt til at kunne afsluttes forligsmaessigt, heller ikke 1 sig selv synes
at udelukke, at tvisten kan karakteriseres som egnet til domstolsbehand-
ling. Retsplejerddet finder det pd den baggrund rigtigst, hvis den fortolk-
ning, der over for Retsplejerddet er anfort af Forsikring & Pension, seges
nermere afprovet. Retsplejeradet finder endvidere anledning til at bemaer-
ke, at det har vaeret ridets opfattelse, at forsikringsselskaberne via Forsik-
ring & Pension i forbindelse med dreftelser med Retsplejeradet tilsluttede
sig indholdet 1 radets overvejelser om retshjelpsordningens forhold til
retshjelpsforsikringen forud for afgivelse af beteenkningen. Retsplejeradet
er 1 forbindelse med arbejdet med dette kommissorium blevet opmarksom
pa, at Forsikring & Pension i et heringssvar til Justitsministeriet i forbin-
delse med hering over betenkningen tilkendegav, at "F&P forudsetter —
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og legger meget vagt pa — at forsikringsdekningen pa dette omrade ikke
teenkes udvidet 1 forhold til de generelle vilkar. De fleste af de sager, som
behandles ved den omhandlede advokatretshjlp, vil formentlig neppe op-
fylde retshjelpsforsikringens betingelse om, at der skal foreligge en kon-
kret tvist.”

Det skal afslutningsvis ogsd bemerkes, at Forsikring & Pension over for
Retsplejeradet har anfort, at der alene anmeldes et meget beskedent antal
anseggninger om aret fra advokater om forsikringsdaekning til retshjelp ved
advokat, og at der ikke har varet klager over de afslag pd dekning, der er
givet fra forsikringsselskabernes side.

2.3.2 Advokaternes forhold

Advokatriddet og Danske Advokater har over for Retsplejerddet bemaerket,
at advokatvirksomhederne i stigende omfang centraliseres i de sterre byer
som folge af dels den generelle udvikling 1 samfundet, dels retskredsre-
formen. Endvidere har Advokatrddet og Danske Advokater over for Rets-
plejeradet anfort, at advokaternes vederlag for at yde retshjelp pé trin 2 og
3 er for lave, og at ikke engang advokaternes udgifter til de rent admini-
strative ekspeditioner i forbindelse med at yde retshjelp kan dekkes af det
fastsatte vederlag. Advokatradet og Danske Advokater har videre anfort, at
vederlagets storrelse er afgerende for, at flere og flere advokater ikke on-
sker at yde retshjlp efter reglerne om retshj&lp pé trin 2 og 3, og at nogle
1 stedet veelger at yde gratis rddgivning.

Retsplejerddet finder anledning til at bemarke, at rddet i beteenkningen fo-
reslog, at vederlaget for retshjelp pd trin 2 skulle svare til den normale
timesats for beskikkede advokater, som pa davarende tidspunkt udgjorde
1.500 kr. inkl. moms. Retsplejerddet foreslog endvidere, at vederlaget for
retshjelp pa trin 3 skulle udgere det dobbelte af vederlaget for retshjaelp pa
trin 2. Retsplejerddet foreslog endvidere, at vederlagene fremover skulle
reguleres efter samme regler, som gelder for regulering af indtaegtsgren-
serne for fri proces og retshjelp ved advokat. Radets forslag ville med ud-
gangspunkt 1 disse forudsatninger i nutidsverdi svare til henholdsvis ca.
1.850 kr. inkl. moms for retshjelp pa trin 2 og ca. 3.700 kr. inkl. moms for
retshjaelp pa trin 3.'°

' Til sammenligning er den aktuelle grundsats til beskikkede forsvarere 1.550 kr. ekskl.
moms pr. time, jf. landsretspraesidenternes vejledende takster pr. 1. januar 2010. Grund-
satsen inkl. moms udger 1.938 kr. pr. time. Den dobbelte grundsats pr. time til beskikkede
forsvarere udger 3.875 kr. inkl. moms.
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Retsplejeradets anbefaling om en generel forhgjelse af vederlagene pé trin
2 og 3 blev ikke medtaget i det fremsatte lovforslag om sagsomkostninger,
retshjeelp og fri proces'’. Justitsministeriet anferte i bemaerkningerne, at
det med forslaget om fremtidig satsregulering af taksterne for retshjelp
ved advokat sikres, at taksterne fremover folger den almindelige lenudvik-
ling i samfundet. P4 denne baggrund og under hensyn til de gkonomiske
konsekvenser for staten fandt Justitsministeriet ikke grundlag for herud-
over at foretage en forhgjelse af vederlagene som foresldet af Retsplejera-
det. Der henvises til Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side 5534.

Retsplejeradet bemaerker endvidere, at det ikke kan udelukkes, at en cen-
tralisering — og specialisering — af advokatvirksomhederne kan nedsatte
advokaternes incitament til at yde retshjelp, da det kan vare vanskeligere
at patage sig en generel rddgivningsfunktion, nar arbejdet 1 hverdagen er
specialiseret. Det er samtidig Retsplejeradets indtryk, at der i advokatvirk-
somhederne i1 dag er storre fokus pa ekonomisk rentabilitet end for blot fa
ar tilbage. En sddan udvikling kan muligvis ogsd have betydning for, at det
er blevet sverere at holde sammen pé gkonomien i retshjelpssager.

Retsplejeraddet kan bestemt ikke afvise, at vederlagenes storrelse betyder,
at stadig flere advokater ikke ensker at yde retshjelp ved advokat eller i
det mindste begrenser ydelsen af denne til de tilfelde, hvor man som (be-
neficeret) advokat har pligt hertil.

Retsplejeradet har herefter sarligt overvejet, om dalende interesse hos ad-
vokater for at yde retshjelp ved advokat har fert til, at det i praksis ikke
leengere er muligt for personer, der ensker sddan retshjlp, at finde en ad-
vokat, der vil yde denne form for retshjelp. Retsplejeradet finder, at der
ikke er grundlag for en sddan antagelse. Denne vurdering understottes for
det forste af, at beneficerede advokater har pligt til at yde retshjelp ved
advokat, og at der rddet bekendt ikke er vanskeligheder ved at besette
hverv som beneficerede advokater med kvalificerede advokater. Endvidere
understottes rddets vurdering af, at rddet — pd baggrund af en dreftelse her-
om mellem radets formand og byretsprasidenterne — kan laegge til grund,
at der i praksis ikke er retter, der i noget omfang af betydning modtager
klager over, at der ikke kan findes en advokat, der vil pdtage sig at yde
retshjelp. Hertil kommer, at Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet hel-
ler ikke ses at have modtaget klager af betydning over, at beneficerede ad-

" Lovforslag nr. L 132 fremsat den 30. marts 2005 og vedtaget som lov nr. 554 af 24. ju-
ni 2005.
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vokater skulle naegte at opfylde deres forpligtelse til at yde retshjelp pa
trin 2 og 3.

Retsplejeraddet finder ikke grundlag for at antage, at dalende interesse
blandt advokater for at yde offentlig retshjelp har fort til, at det ikke len-
gere er muligt i alle retskredse at finde kvalificerede advokater, der vil pa-
tage sig at yde offentlig retshjelp. Dalende interesse hos advokater for at
yde retshjelp vil naturligvis kunne betyde, at det kan vere vanskeligere at
finde frem til en advokat, der vil yde sddan rddgivning, men oplysning
herom kan dog umiddelbart fas ved henvendelse til retten. Dalende inte-
resse hos advokater for at yde retshjelp ved advokat vil naturligvis ogsé
kunne gore det vanskeligere at fa sddan rddgivning hos lige praecis den ad-
vokat, som den raddsegende gerne vil have til at patage sig sagen. Det fal-
der imidlertid uden for radets aktuelle kommissorium at g& narmere ind
pa, om retshjelp ved advokat ber indrettes sdledes, at der skal vere frit
advokatvalg til denne form for advokatbistand.

Scerligt om afslutning af sagen inden for vederlagets rammer

I forlengelse af betragtningerne om vederlagets storrelse kommer, at der
ikke kan ydes tilskud til retshjelp, hvis det pd forhénd er klart, at sagen ik-
ke kan afsluttes inden for de belebsmassige rammer pé 1 alt 980 kr. (2012-
niveau) inkl. moms for trin 2-rddgivning og 2.240 kr. (2012-niveau) inkl.
moms for trin 3-rddgivning, Retshjelp kan derimod ydes, hvis advokaten
under radgivningen med rimelighed har skennet, at sagen kunne afsluttes
inden for de belebsmassige rammer, jf. § 5, stk. 8, i retshjelpsbekendtgo-
relsen. Det bemarkes 1 tilknytning hertil, at den samlede belobsmaessige
ramme skal ses 1 lyset af, at det er forudsat, at en trin 2-rddgivning kan vi-

derefores 1 en trin 3-rddgivning.

Som det fremgar af bekendtgerelsens § 5, stk. 3, omfatter retshjelp pa trin
2 radgivning og udferdigelse af enkelte skriftlige henvendelser af seedvan-
lig art, herunder ansegning om fri proces, processkrifter i retssager, udfeer-
digelse af bodelingsoverenskomster, enkle testamenter og a&gtepagter samt
deltagelse 1 meder. Retshjelp pa trin 3 omfatter yderligere radgivning, der
ydes med henblik pd at opna en forligsmaessig lesning af en tvist. Rets-
hjeelp pa trin 3 forudsatter, at advokaten med rimelighed skenner, at der er
udsigt til, at sagen herved vil kunne afsluttes forligsmaessigt, jf. bekendtge-
relsens § 5, stk. 4.
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Retsplejeradet bemarker, at det er advokaten, der i den enkelte sag skal
skenne, om sagen vil kunne afsluttes inden for de belobsmassige rammer.
Kun i de tilfelde, hvor advokaten pd forhdnd vurderer, at dette ikke kan
lade sig gare, kan retshjeelp ikke ydes.

Retsplejeradet er som navnt i afsnit 2.1.4 ovenfor ikke bekendt med, om
kravet om, at sagen skal kunne afsluttes inden for de belebsmaessige ram-
mer for retshjelp pé trin 2 og 3, 1 praksis har haft betydning for, at advoka-
ter af denne grund 1 flere tilfaelde end tidligere afstér fra at yde retshjlp.

2.3.3 Sméisagsprocessen

De sarligt berorte organisationer mv. har over for Retsplejerddet peget pa,
at indferelsen af reglerne om behandling af sager om mindre krav (sma-
sagsprocessen) fra 1. januar 2008'® kan veere medvirkende til, at udgifterne
til retshjelp ved advokat er faldet.

Formadlet med indferelse af smasagsprocessen var at forenkle procesfor-
men 1 sager om mindre krav bl.a. p4 den made, at omkostningerne ved at
gennemfore en sag begranses, sé de stir mal med det beleb, sagen drejer
sig om. Smésagsprocessen er indrettet med henblik pa, at parterne ikke har
behov for advokatbistand under sagens forberedelse, da en sag kan anlaeg-
ges ved at udfylde og indlevere en steevningsblanket til retten'’, og at ret-
ten 1 gvrigt varetager den videre forberedelse af sagen. Under forberedel-
sen af sagen skal retten yde en intensiv vejledning og bistand til parterne,
saledes at ogsd parter, der ikke har juridiske kundskaber, og som ikke bi-
stds af advokat, kan fa gennemfort berettigede krav og undgé uberettigede
krav. Der henvises til Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5290 ff.

Indferelsen af smasagsprocessen kan have nedsat behovet for retshjelp
ved advokat bl.a. derved, at information i stedet i hejere grad er sogt ved
henvendelse til retterne eller retshjelpsinstitutionerne (advokatvagterne og
retshjelpskontorerne), fordi processen er tilrettelagt efter, at det ikke er
nedvendigt med advokatbistand. De statistiske oplysninger om en stigning
i antallet af henvendelser til retshjelpskontorerne kan pege i den retning.

Hertil kommer, at smasagsprocessen muligvis kan have nedsat advokater-

nes incitament til at patage sig retshjelpssager, idet der med indferelsen af

'8 Jf. lov nr. 538 af 8. juni 2006 om andring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform).
' Sagsegte kan tilsvarende svare ved at udfylde og indlevere en svarskriftsblanket til ret-
ten.
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denne ordning ikke i samme udstraekning som for lovendringen er mulig-
hed for, hvis sagen gar til hovedforhandling, at opnd et honorar, der i1 blot
nogen grad kan opveje honorarerne for en retshjelp, som er ydet til sagens
forberedelse. Det bemarkes dog samtidig, at de beneficerede advokater,
som tidligere naevnt, har pligt til at yde retshjelp pé trin 2 og 3.

I tilknytning til disse betragtninger bemerkes det, at det samlede antal af-
sluttede civile sager ikke er steget sd meget som antallet af sager omfattet
af smédsagsprocessen, jf. kapitel 3, afsnit 6. Dette kan indikere, at sager om
mindre krav 1 vidt omfang er flyttet fra den almindelige civile proces over i
smésagsprocessen, hvilket alt andet lige mé antages at kunne forsterke ef-
fekten af de for anforte betragtninger.

Retsplejerddet bemarker afslutningsvis, at det pd denne baggrund fore-
kommer sandsynligt, at indferelsen af smdsagsprocessen kan vare en va-
sentlig medvirkende arsag til faldet 1 udgifterne til retshjelp ved advokat.
Det har vaeret forsagt, men dog ikke varet muligt at fa viden herom ved en
nermere undersogelse af smisagsprocessen, jf. kapitel 3, afsnit 7.

2.3.4 Den generelle indkomstudvikling i samfundet

Opgorelsen fra Danmarks Statistik viser, at andelen af enlige og par, der
opfylder de gkonomiske betingelser for at fa retshjelp og fri proces er no-
genlunde konstant i perioden for 2001-2009. Antalsmassigt er antallet af
enlige, der ligger under indtagtsgransen, steget med ca. 75.000 personer,
mens antallet af par, der ligger under indtaegtsgraense, er faldet med ca.
2.000 par. Der henvises til kapitel 3, afsnit 8.

Der er saledes ikke belaeg for at forklare udgiftsfaldet med, at vesentligt
feerre personer skulle opfylde de skonomiske betingelser for at fi retshjaelp
ved advokat og fri proces.

2.3.5 Andre former for retshjzlp eller radgivning mv.

Som anfert 1 kapitel 3, afsnit 9, findes ingen samlet oversigt over de for-
skellige former for alternative retshjelpstilbud og anden juridisk rddgiv-
ning. Det er derfor ikke muligt at konstatere, om der er sket en stigning i
forekomsten af alternative retshjelpstilbud. Retsplejerddet bemarker, at
det dog ikke er udelukket, at den stadig stigende udbredelse af internettet
og brugen af internettet til informationssegning generelt kan have flyttet
noget af retshjelpen fra advokat til (gratis) internetbaseret juridisk infor-
mation (bl.a. ved advokat), juridiske blanketter mv., uanset om kvaliteten
heraf er sammenlignelig med rddgivning hos en advokat. Det er heller ikke
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udelukket, at der er sket en stigning 1 mulighederne for juridisk informati-
on i faglige organisationer o.lign., f.eks. Lejernes Landsorganisation, land-

boforeninger mv.

2.4 Sammenfatning

Det er ikke muligt entydigt at pege pé forhold, der har medfert, at udgif-
terne til retshjelp er faldet markant efter lovendringen. Som det fremgar
ovenfor, kan der imidlertid peges pd en reekke forhold, der i forskellig grad
kan have fort til det markante fald i udgifterne til retshjaelp ved advokat.

Det forekommer sandsynligt, at indferelsen af smasagsprocessen er en ve-

sentlig medvirkende arsag til faldet i udgifterne til retshjelp ved advokat.

En anden vesentlig arsag til udgiftsfaldet kan vedrere advokaternes for-
hold. Beneficerede advokater har pligt til at yde retshjelp pa trin 2 og 3.
Der tegner sig imidlertid et billede af, at der kan vare en eget tilbagehol-
denhed hos advokaterne generelt med at yde formel retshjelp 1 videre om-
fang, end de beneficerede advokater har pligt til efter retsplejelovens reg-
ler. Der er muligt ogsé en stigende tendens til, at advokater yder en gratis
retshjelp 1 stedet for at ivaerksatte retshjelpen efter reglerne om retshjlp
ved advokat. Forklaringen pd denne udvikling, der bl.a. udledes af Advo-
katsamfundets og Danske Advokaters undersogelse af ”Advokaters syn pa
offentlig retshjeelp ved advokat mv.”, er formentlig advokaternes oplevelse
af, at vederleggelsen for ydelse af retshjelp ikke star i et passende forhold
til arbejdet med at yde retshjelp og de administrative processer i forbin-
delse hermed. Det bemarkes i den forbindelse, at denne oplevelse af ve-
derlagets utilstreekkelighed ikke er ny hos advokaterne. Den var ogsa til
stede forud for lovendringen, men er naturligt nok blevet forsterket af, at
lovaendringen ikke indebar en ensket regulering af grundvederlaget, og af
udviklingen 1 den tid, der er gaet siden. Det gaelder ogsd, selv om der ved
lovaendringen blev indfert en lobende arlig prisregulering af vederlaget, jf.
retsplejelovens § 326.

Retsplejeradet har imidlertid ikke fundet grundlag for at antage, at dalende
interesse blandt advokater for at yde offentlig retshjelp skulle have fort til,
at det ikke leengere er muligt i alle retskredse at finde kvalificerede advo-
kater, der vil patage sig at yde offentlig retshjalp.

Endelig bemarker Retsplejerddet, at der ogsd mere generelt tegner sig et
billede af en forskydning fra retshjelp ved advokat til retshjelp i rets-

hjelpsinstitutionerne. En sddan proces fremmes af finanslovsaftalen om, at
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der for 2012 og 2013 er afsat et betydeligt ekstra beleb til retshjelpsinsti-

tutionerne.

Sammenfattende er det Retsplejeradets vurdering, at der ikke er grundlag
for at konkludere, at arsagen til nedgangen i udgifterne til retshjelp ved
advokat skulle vere, at intentionerne med lovaendringen i1 2007 ikke er op-
fyldt.

3. Retsplejeradets forslag til ndringer

Som angivet i kommissoriet er Retsplejerddet anmodet om — i tilfelde af,
at intentionerne med lovaendringen vurderes ikke at vere opfyldte — at
vurdere, hvordan der samlet set kan ske bedre udnyttelse af ressourcerne til
retshjelp og fri proces.

Selvom det er Retsplejerddets vurdering, at der ikke er grundlag for at
konkludere, at intentionerne med lovaendringen 1 2007 ikke er opfyldt,
gennemgds 1 det folgende nogle forslag, som riadet inden for rammerne af
kommissoriet finder at kunne foreslé for at styrke ordningen om retshjelp
ved advokat.

Det bemarkes sa&rligt, at det er Retsplejerddets opfattelse, at man ikke in-
den for rammerne af kommissoriet har grundlag for at imedekomme Ad-
vokatridets og Danske Advokaters enske om en forhgjelse af vederlagene
til advokat for ydelse af retshjelp. Eventuelle overvejelser herom mé der-
for udesta til dreftelse i anden sammenhang. Der kan 1 gvrigt henvises til
efterskriftet i kapitel 7.

3.1 Administrative omlaegninger

Retsplejerddet finder som neevnt ikke grundlag for at foresld en forhejelse
af vederlagene til advokat for ydelse af retshjelp. I lyset af bemarkninger-
ne bl.a. fra Advokatradet og Danske Advokater om, at ordningen admini-
strativt er for tung, har Retsplejeradet imidlertid overvejet, hvordan ord-
ningen kan forenkles, sdledes at der pd denne méide kan opnds et bedre
forhold mellem advokaters ydelse og indtjening.

Under den eksisterende ordning skal advokaterne indsende en anmodning

(blanket) til forsikringsselskabet/retten om udbetaling for hver gang, advo-
katen har ydet retshjalp.
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Som en forenkling af ordningen foresldr Retsplejeradet, at der alene skal
ske ménedlig indberetning af omfanget af den ydede retshjlp, og at denne
ménedlige indberetning skal forenkles derved, at der alene skal gives en
mere summarisk opregning af de oplysninger, der ma anses for nedvendi-
ge for udbetaling af honoraret. Dette forslag vil indebere en vis admini-
strativ lettelse for advokaterne dels i forbindelse med indberetningen, dels
1 forbindelse med administrationen af den enkelte henvendelse, idet der ik-
ke leengere vil vere samme behov for at oprette en sarlig sag i hvert enkelt
tilfeelde af retshjeelp.

Herudover kan det overvejes at centralisere den offentlige administration
af ordningen. Retsplejeradet er klar over, at en centralisering ikke i sig selv
har betydning for den enkelte advokats oplevelse af administrationen af
retshjelpsordningen, idet det allerede i dag er sddan, at advokaten — i det
omfang den retshjelpssegende ikke har en retshjelpsforsikring, eller den-
ne ikke daekker — altid skal sende sin anmodning om udbetaling til samme
sted (den retskreds, hvor advokaten har hovedkontor), uanset hvor radgiv-
ningen har fundet sted. Det er imidlertid Retsplejerddets opfattelse, at en
centralisering af administrationen eventuelt kombineret med en digitalise-
ret indberetningsordning samlet set vil kunne opleves som en vis admini-

strativ lettelse.

Retsplejerddet finder, at det videre arbejde med en omlagning af de naevn-
te administrative forhold omkring indberetningen ber foregd mellem Civil-
styrelsen, Domstolsstyrelsen, Advokatradet og Danske Advokater. Rets-
plejerddet bemaerker i ovrigt, at n@rmere overvejelser om en eventuel ad-

ministrativ omlaegning (centralisering) vil skulle ske 1 Justitsministeriet.

3.2 Forholdet til retshjzelpsforsikring

Som navnt under kapitel 3, afsnit 5, har Forsikring & Pension oplyst, at
der er tale om et meget beskedent antal ansegninger til forsikringsselska-
berne om daekning af udgifter til retshjlp ved advokat*’, men det har ikke
vaeret muligt for Forsikring & Pension at belyse dette nermere med tal-
massige oplysninger, idet forsikringsselskaberne ikke opger henvendelser
om dakning af udgifter til retshjelp ved advokat sarskilt.

Forsikring & Pension har endvidere peget pd, at forsikringsbetingelserne
for retshjelpsforsikring kun levner et lille — og efter organisationens opfat-

2% Retshjelp skal her forstas i overensstemmelse med afgransningen i retsplejeloven. I
forsikringsselskabernes terminologi daekker begrebet retshjelp over retsplejelovens rets-
hjeelp” og fri proces”.
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telse muligvis intet — rum for dekning af udgifter til retshjelp ved advo-
kat, da forudsetningen for dekning efter de galdende generelt anvendte
retshjelpsforsikringsvilkér er, at der findes en tvist, der er egnet til dom-
stolsbehandling, mens reglerne om retshjelp ved advokat pa trin 3 forud-
s&tter, at tvisten kan leses forud for indbringelsen af sagen jf. afsnit 2.3.1
ovenfor.

Som anfert ovenfor finder Retsplejeradet det rigtigst, hvis den fortolkning,
der over for Retsplejerddet er anfort af Forsikring & Pension, seges naer-
mere afprovet. Med henblik pa at opné en afklaring af, i hvilket omfang
retshjelpsforsikringerne daekker retshjelp ved advokat, foresldr Retspleje-
rddet derfor, at der bliver indbragt nogle afslag pa forsikringsdekning for
Forsikringsankenavnet. Dette skal ske via Civilstyrelsen, som har indgdet
en aftale med Forsikring & Pension om, at forsikringsselskabernes afslag
pa retshjelp og fri proces kan indbringes af Civilstyrelsen for Forsikrings-
ankenavnet. Det er naturligvis afgerende for en sddan provelse, at der kan
findes egnede sager, og Civilstyrelsen er derfor athengig af, at Advokatra-
det og Danske Advokater er behjlpelige hermed. Retsplejeradet skal 1
denne forbindelse fremhave, at Forsikring & Pension over for Retspleje-
radet har anfort, at der alene anmeldes et meget beskedent antal ansegnin-
ger om aret fra advokater om forsikringsdaekning til retshjelp ved advokat,
og at der ikke har veret klager over de afslag pd dekning, der er givet fra
forsikringsselskabernes side. Forsikring & Pension har samtidig anfert
over for Retsplejerddet, at Forsikring & Pension meget gerne deltager i en
nermere dialog med Justitsministeriet.

I det omfang en sddan navnsprovelse — og eventuel efterfolgende dom-
stolsprovelse — matte vise, at retshjelpsforsikringerne ikke eller kun 1 be-
grenset omfang dekker omradet for retshjelp ved advokat, foreslar Rets-
plejeradet, at der i forste omgang ma tages initiativ til en forhandling mel-
lem Justitsministeriet og Forsikring & Pension. I en sddan forhandling ma
det herefter afklares, om forsikringsbetingelserne eller retsplejeloven skal
soges @ndret med det sigte at udvide forsikringsselskabernes daekning af
udgifterne til advokatretshjelp. Safremt der ikke er grundlag herfor, kan
det eventuelt overvejes helt at ophave betingelsen om, at tilskud fra stats-
kassen til retshjelp ved advokat alene omfatter vederlag, der ikke er deek-
ket af en retshjelpsforsikring eller anden form for forsikring. En sadan
losning, som ud fra en forudsatning om at retshjelpsforsikringerne ikke
eller kun 1 begraenset omfang daekker omradet for retshjelp ved advokat,
kun vil have begrenset skonomisk betydning for de offentlige udgifter, vil

indebere en afklaring og en vis administrativ lettelse for advokaterne, som
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herefter altid alene skal indsende anmodning om udbetaling af retshjalp til
ét sted — nemlig den relevante statslige myndighed.

3.3 Anden beskrivelse/opdeling af trin 2 og 3-riadgivning

Retsplejeradet har overvejet, om tilskuddet til retshjelp pé trin 2 og 3 kan
gives som en “’starthjeelp”. Dette vil i praksis indebare en ophavelse af be-
stemmelsen 1 § 5, stk. 8, i retshjelpsbekendtgerelsen om, at der som ud-
gangspunkt ikke kan ydes tilskud til retshjelp, hvis det pa forhind er klart,
at sagen ikke kan afsluttes inden for de belebsmassige rammer (se eventu-
elt kapitel 2, afsnit 2.4). Dette er ogsé foreslaet i henvendelsen fra et med-
lem af Folketinget til Justitsministeriet, jf. kapitel 1, afsnit 1.

Kravet om, at sagen skal kunne sluttes inden for de belobsmassige rammer
for tilskuddet til trin 2 og 3, er sd vidt ses ikke en folge af bestemmelser 1
retsplejeloven. Retsplejerddet er som nevnt oven for 1 afsnit 2.1.4 ikke be-
kendt med, om kravet om, at sagen skal kunne afsluttes inden for de be-
lobsmassige rammer for retshjelp pd trin 2 og 3, 1 praksis har betydet, at
advokater af denne grund i flere tilfelde end tidligere afstar fra at yde rets-
hjelp. En lempelse af bekendtgerelsens krav pé dette omrdde kunne navn-
lig komme pé tale, hvis Advokatradet og Danske Advokater paviser et
konkret behov herfor. Safremt Advokatrddet og Danske Advokater kan
sandsynliggere et behov, har Retsplejeradet ikke bemarkninger til, at Ci-
vilstyrelsen n@rmere overvejer, om der kan vare anledning til at retshjelp
pa trin 2 og 3 gives som starthjelp. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det
er forudsat i kommissoriet, at forslag til @ndringer af retshjelpsordningen
skal holdes inden for de eksisterende ekonomiske rammer. Der henvises til
kapitel 1, afsnit 1.

3.4 Efteruddannelse af advokater

Retsplejeradet har overvejet, om det muligvis kan vere med til at sikre re-
krutteringen til retshjelpsomradet, at advokater — og ikke blot advokat-
fuldmaegtige — kan medregne et nermere fastsat antal timer til retshjelp til
en del af den lovpligtige efteruddannelse. Ogsa i henvendelsen fra et med-
lem af Folketinget til Justitsministeriet er dette foreslaet, jf. kapitel 1, af-

snit 1.
Retsplejeradet er opmaerksom pa, at en saddan model, som radet i gvrigt

ville kunne anbefale, forudsatter, at advokatens retshjelpsarbejde vil kun-
ne siges at vaere efteruddannelse i retsplejelovens forstand.
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Retsplejeradet finder, at naermere droeftelser om en sadan ordning ber fore-
gé mellem henholdsvis Justitsministeriet og Advokatrddet samt Danske
Advokater.

Danske Advokater har i evrigt oplyst over for Retsplejeradet, at Danske
Advokater er begyndt at udbyde pointgivende efteruddannelseskurser om
retshjelp og de problemstillinger, som ofte rejses i forbindelse hermed.

Retsplejeradet kan tiltreede dette initiativ.

3.5 Infoside pa nettet

Retsplejeradet anbefaler, at der udarbejdes en samlet informationshjemme-
side med oversigt over alle advokatvagter, retshjelpsinstitutioner og advo-
kater, der yder retshjelp. Et medlem af Folketinget har over for Justitsmi-
nisteriet foresldet et lignende tiltag, jf. kapitel 1, afsnit 1. En sédan infor-
mationsside kan med fordel placeres pd Civilstyrelsens hjemmeside, alter-
nativt med et link til Advokatsamfundets hjemmeside, hvor der allerede
findes en oversigt over advokatvagter. Det er Retsplejeradets opfattelse, at
en sddan samlet informationsside dels vil kunne vere til hjelp for perso-
ner, der méitte have svert ved at finde en advokat, der yder retshjelp, dels
vil domstole og biblioteker kunne henvise til denne side ved henvendelser
om hjalp til at finde en advokat, der yder retshjelp.
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5. Retshjzlp i retshjaelpsinstitutionerne

Retsplejerddet har overvejet, om udviklingen i retning af flere henvendel-
ser til retshjeelpskontorerne og farre tilfaelde af retshjelp ved advokat kun-
ne tale for en omlagning af udgifterne til retshjelp saledes, at der sker en
foragelse af bevillingen til retshjelpskontorer og advokatvagter.

Det er imidlertid vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang en sddan omlaeg-
ning af ressourcerne til retshjelp vil fore til, at retshjelpen nar ud til flere
borgere. Der kan i1 den forbindelse peges p4, at de nuvarende retshjalpsin-
stitutioner er centraliseret 1 de storre byer. Der kan endvidere peges pd, at
det fremgar af Civilstyrelsens beretninger om tilskud til retshjelpsinstituti-
onerne, at advokatvagterne generelt modtager meget beskedne tilskudsbe-
lob 1 forhold til retshjelpskontorerne. Forskellen er, at retshjaelpskontorer-
ne har en sterre administration end advokatvagterne, sarligt i form af loka-

leleje og aflenning af fastansatte.

Retsplejeradet har imidlertid noteret sig, at der i forbindelse med finans-
lovsforhandlingerne vedrerende Finansloven for 2012 er tilfort ekstra mid-
ler til retshjelpsinstitutionerne. Det fremgar séledes af Aftaler om Finans-
loven for 2012, side 50 f, at der er indgéet aftale om at styrke retshjelpen
for bl.a. udsatte grupper i Danmark med 10 mio. kr. *' &rligt i 2012 og
2013. Heraf afsattes 1 begge ar 7,5 mio. kr. til oget stette til retshjeelpskon-
torerne (skal — med Retsplejeradets terminologi — forstds som retshjalpsin-
stitutionerne). Det fremgar videre af Aftaler om Finansloven for 2012, at
tildelingskriterierne i forhold til etablering af nye retshjelpskontorer (rets-
hjelpsinstitutionerne) vil blive @&ndret, sd der bliver bedre mulighed for at
etablere flere kontorer (institutioner) i samme by, og s& der 1 godkendel-
sesproceduren kan leegges vaegt pa, om retshjelpskontoret (retshjelpsinsti-
tutionen) etableres 1 et omrdde med sociale og/eller integrationsmaessige

udfordringer.

Med henblik pa udmentning af finanslovsaftalen er der udarbejdet en ny
bekendtgerelse om tilskud til retshjelpskontorer og advokatvagter (be-

*! Der er endvidere indgaet aftale om at yde 2,5 mio. kr. arligt i 2012 og 2013 til radgiv-
ning i asylcentrene. Herudover er der som led i aftalen om udmentning af satspuljen i
2012 afsat 2 mio. kr. 1 2012 og 2,5 mio. kr. arligt i 2013 og frem til Gadejuristen.
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kendtgerelse nr. 100 af 30. januar 2012). Bekendtgerelsen tradte i kraft
den 1. februar 2012.

Retsplejerddet kan anbefale, at man i1 forbindelse med etablering af nye
retshjelpskontorer er serligt opmarksom pa en bedre geografisk spred-
ning af mulighederne for retshjalp.

Retsplejeradet kan endvidere anbefale, at man ved en udbygning af mulig-
heden for retshjelp ved eksisterende retshjelpskontorer ogsé er opmeerk-
som péd, om man kan udvide kontorets geografiske hjelpeomrédde, f.eks.
ved gget anvendelse af muligheden for telefonisk retshjelp i1 de sager, der
métte vere egnede hertil.

Retsplejerddet finder endelig anledning til at bemerke, at man ved en ud-
bygning af ordningerne med retshjelpsinstitutioner ber vere opmarksom
pa, at der er nogle grupper i samfundet, der har et stort behov for at fa en
helt basal hjelp i1 sager, som andre borgere i hojere grad kan klare selv
med stotte af den vejledning, der kan gives mundtligt eller skriftligt af de
relevante myndigheder. Dette gelder f.eks. ogsé i1 forbindelse med sma-
sagsprocessen og sager for forskellige naevn.

I lyset af kommissoriet og den tilfersel af ressourcer til omradet, der er

sket ved finanslovsaftalen, afstar Retsplejeradet fra yderligere overvejelser
om styrkelse af retshjelpsinstitutionerne.
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6. Fri proces

1. Indledning

Som angivet i kommissoriet er Retsplejerddet anmodet om — i tilfelde af,
at intentionerne med lovaendringen vurderes ikke at vere opfyldte — at
vurdere, hvordan der samlet set kan ske bedre udnyttelse af ressourcerne til
retshjelp og fri proces.

Retsplejerddet finder som navnt ovenfor ikke grundlag for at konkludere,
at drsagen til nedgangen i udgifterne til retshjeelp ved advokat skulle vare,
at intentionerne med lovaendringen 1 2007 ikke er opfyldt.

Behandlingen af kommissoriet giver imidlertid Retsplejerddet anledning til
at bemarke folgende om ordningen med fri proces og om samspillet mel-
lem denne ordning og retshjelpsforsikring:

2. Forholdet til retshjzelpsforsikring

2.1 Formodningsregler

Ved lovendringen i 2007 blev der pd fri proces-omrédet indfert nogle
formodningsregler, dvs. regler om, at der i visse typer af sager som ud-
gangspunkt gives fri proces til sagen i forste instans, nar de ekonomiske
betingelser er opfyldt, jf. kapitel 2, afsnit 3.2.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at indferelsen af de s&rlige formodnings-
regler indeberer, at forsikringsselskaberne skal anlegge en tilsvarende
vurdering, nér selskaberne skal vurdere, om der er udsigt til, at forsikrings-
tageren vil kunne fi medhold 1 sagen. Forsikring & Pension har over for
Retsplejeradet oplyst, at dette ogsé er tilfaeldet 1 praksis, og at forsikrings-
selskaberne i de pageldende sagstyper i praksis faktisk er mere lempelige 1
vurderingen af, om forsikringen deekker, end den vurdering myndigheder-
ne skal anlegge efter reglerne i retsplejeloven.

Retsplejeraddet forudsetter, at Civilstyrelsen lebende er opmarksom pa,
om forsikringsselskabernes vurderinger er mindst lige sd lempelige som
forudsat 1 retsplejeloven, og at man i benagtende fald serger for, at sager
indbringes for Forsikringsankenavnet. Civilstyrelsen har i den forbindelse
oplyst over for Retsplejerddet, at styrelsen gerne underrettes af advokater,
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der métte opleve, at forsikringsselskaberne ikke administrerer sd lempeligt
som forudsat i retsplejeloven.

2.2 Advokaternes forhold

Som det er anfort ovenfor vedrerende ydelse af retshjelp ved advokat, kan
der ogsa hvad angér sager med fri proces eller retshjelpsforsikringsdaek-
ning konstateres en dalende interesse blandt advokater for at patage sig sa-

danne sager.

Af samme grunde som anfort med hensyn til retshjelp ved advokat finder
Retsplejeradet ikke grundlag for at antage, at dalende interesse blandt ad-
vokater for at pdtage sig sager med fri proces har fort til, at det ikke lenge-
re er muligt 1 alle retskredse at finde kvalificerede advokater, der vil patage
sig sddanne sager. Dalende interesse hos advokater for disse sager vil der-
imod naturligvis kunne gore det vanskeligere at fa beskikket lige praecis
den advokat, som man gerne vil have til at patage sig sagen. Det falder
imidlertid uden for radets aktuelle kommissorium at g nermere ind pa,
om fri proces ber indrettes saledes, at der skal vere frit advokatvalg til
denne form for advokatbistand.

Det falder ligeledes uden for Retsplejerddets aktuelle kommissorium at ga
nermere ind pad det tilsvarende spergsmal i relation til sager med rets-
hjelpsforsikringsdaekning. Retsplejeradet har imidlertid noteret sig, at For-
sikring & Pension under dreftelserne med radet har tilkendegivet, at man
er af den opfattelse, at det i praksis ikke er vanskeligt for en forsikringsta-
ger at finde en advokat, der vil pdtage sig at fore en sag med forsikrings-
dekning, mens Advokatradet og Danske Advokater har givet udtryk for, at
vederleggelsen af advokater 1 disse sager betyder, at det i praksis kan vare
vanskeligt for forsikringstageren at finde en advokat med den fornedne
specielle viden til at fore sagen.

Retsplejeradet har imidlertid noteret sig, at der er indledt dreftelser mellem
Advokatrddet, Danske Advokater, Forsikring & Pension og Forbrugerrédet
bl.a. om eventuelle @ndringer af salerbestemmelser i1 retshjelpsforsik-
ringsvilkdrene 1 de situationer, hvor forsikringstagerens indtegter oversti-
ger indtegtsgransen for fri proces.

2.3 Afslag pa deekning i forsikringsselskabet

Det er under droftelserne med Advokatrddet og Danske Advokater og For-
sikring & Pension kommet frem, at advokaterne ikke i alle tilfeelde efter-
folgende soger Civilstyrelsen om fri proces, hvis advokaten har faet afslag
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pa dakning 1 forsikringsselskabet. Det er i den forbindelse yderligere
kommet frem, at dette ikke udelukkende skyldes, at advokaterne finder
forsikringsselskabets afgerelse uangribelig, men ogsd at omkostninger og
det administrative besvaer for advokaterne med at indbringe sagen for Ci-
vilstyrelsen er afgerende. For at undga sddanne situationer, som bestemt
ikke er i overensstemmelse med intentionerne bag den nuvarende lovgiv-
ning, foreslds det, at indferelse af en ordning, hvorefter forsikringsselska-
bet — ved afslag — skal videresende ansegningen om fri proces til Civilsty-
relsen, hvis advokaten anmoder herom, nermere overvejes. Ved en sadan
ordning vil advokaten — i1 forbindelse med advokatens anmodning til for-
sikringsselskabet om videresendelse — kunne fremkomme med bemaerk-
ninger til selskabets afgerelse eller eventuelle supplerende bemaerkninger
til sagen, og selskabet vil, hvis advokatens bemerkninger giver anledning
til det, kunne genoverveje sin afgerelse om dekning siledes, at videresen-
delse af sagen til Civilstyrelsen herefter kun skal ske i de sager, hvor sel-
skabet fastholder sit afslag pa forsikringsdekning.

Forsikring & Pension har anfort over for Retsplejerddet, at man vurderer,
at det ikke er hensigtsmessigt, at forsikringsselskaberne involveres i an-
segningen om fri proces pa den foreslaede méde. Retsplejerddet foreslar
derfor, at der 1 forste omgang ma tages initiativ til en dreftelse mellem Ju-
stitsministeriet, Advokatradet, Danske Advokater og Forsikring & Pension
om eventuel gennemforelse af en sddan ordning, herunder om mulige lov-
@ndringer.

2.4 Dakning mv. ved overskridelse af forsikringsmaksimum

Advokatradet, Danske Advokater og Forsikring & Pension har i evrigt
navnt, at samspillet mellem dakning via retshjelpsforsikringen og adgang
til efterfolgende deekning via retsplejelovens § 336 ikke fungerer optimalt i
de tilfelde, hvor ansegers ekonomi har @ndret sig fra det tidspunkt, hvor
ansegeren opndede forsikringsdekning, til tidspunktet for ansegning i1 Ci-
vilstyrelsen. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvor anseger har bern, der er
fyldt 18 ar, eller ansoger har faet et (andet) arbejde, siden tidspunktet for
forsikringsselskabets afgeorelse om daekning.

Civilstyrelsen har oplyst, at styrelsen ikke hidtil har modtaget mange an-
sogninger om dakning efter § 336, men dog et stigende antal ansegninger.

Retsplejerddet finder anledning til at pege p4, at der efter retsplejelovens §
329 er mulighed for dekning ved overskridelse af retshjelpsforsikringens
maksimum. Ansggning om dakning efter denne bestemmelse kan indgives
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for det tidspunkt, hvor dekningsmaksimum overskrides, jf. nermere her-
om i kapitel 2, afsnit 3.3. Retsplejerddet foreslar derfor, at det, f.eks. i be-
kendtgerelsen om fri proces tydeliggores, at ansegning om dakning ved
forventet overskridelse af forsikringsmaksimum kan indgives, s& snart der
er rimelig grund til at antage, at omkostningerne ved sagen vil overstige
retshjelpsforsikringens maksimum, og at der ved afslag pd dekning efter
retsplejelovens § 329 kan seges om genoptagelse af behandlingen af an-
segningen herom pa et senere tidspunkt, hvis forholdene @ndrer sig. En
tidlig stillingtagen til, om fri proces-myndighederne finder betingelserne
for supplerende dekning opfyldt, vil i mange tilfeelde kunne afhjelpe den
usikkerhed, der ellers ville veere med hensyn til muligheden for at fore sa-
gen. Dette kan have betydning sarligt i sager om personskade, hvor det
omtvistede belob og dermed omkostningerne ofte vil kunne vare betydeli-

ge.

Herudover foresldr Retsplejerddet, at der 1 gvrigt sikres et rimeligt samspil
mellem dekning via retshjelpsforsikringen og adgang til supplerende
dekning via retsplejelovens § 336. Retsplejeradet bemarker 1 denne for-
bindelse, at den part, hvis indtegter netop overstiger indtegtsgrensen for
fri proces, ikke nedvendigvis har meget bedre muligheder for at atholde
udgifterne til at fore en sag ved domstolene, end den part, hvis indtegter
ligger under indtagtsgraensen. En part, hvis indtegter @ndrer sig siledes,
at indtegterne, efter at der er givet retshjelpsforsikringsdekning, oversti-
ger indtegtsgrensen, vil derfor ogsé kunne have betydelige og undertiden
uoverstigelige vanskeligheder ved at atholde udgifterne til at fortsatte sa-
gen. Retsplejerddet bemarker hertil, at den part, der pa tidspunktet for til-
sagn om forsikringsdekning opfylder de ekonomiske betingelser for fri
proces, kan have en rimelig forventning om, at det ikke er mere eller min-
dre tilfeldige @ndringer af de ekonomiske forhold, der senere kan begrun-
de et afslag pa dekning efter retsplejelovens § 336, hvis det viser sig, at
forsikringsmaksimum overskrides. Der ber derfor vere mulighed for at
leegge partens indtaegtsgrundlag pa det tidspunkt, hvor forsikringsselskabet
traf afgerelse, til grund ved vurderingen af, om de ekonomiske betingelser
1 retsplejelovens § 325 er opfyldt, séledes at senere @ndringer i1 indtaegts-
grundlaget ikke i sig selv kan begrunde afslag pa dekning efter retspleje-
lovens § 336. Det bemarkes 1 ovrigt, at der ved den konkrete belabsmaes-
sige opgorelse af dekningen efter retsplejelovens § 336, kan ske nedset-
telse af dekningen med det belob, der ville vaere blevet truffet bestemmel-
se om tilbagebetaling af, hvis der havde varet givet fri proces, jf. retspleje-
lovens § 336, stk. 2, jf. § 332, stk. 2.
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En bestemmelse om samspillet mellem retshjelpsforsikringsdekning og
retsplejelovens § 336 kan indsattes efter stk. 1 i den geeldende retspleje-
lovs § 336, og kan affattes séledes: ”Stk. 2. Ansegning efter stk. 1 indgives
senest 4 uger efter sagens afslutning. Ved vurderingen af, om de gkonomi-
ske betingelser er opfyldt, jf. § 325, kan indtegtsgrundlaget pa det tids-
punkt, hvor forsikringsselskabet traf afgerelse om dakning, laegges til
grund.”

Retsplejeradet finder afslutningsvis anledning til at bemarke, at Retspleje-
radet tidligere har anbefalet, at de enkelte forsikringsselskaber lebende
overvejer, om der kan vere grund til at forhgje forsikringsmaksimum séle-
des, at forsikringsmaksimum 1 al fald ikke overskrides i videre omfang end
ide ca. 1 % af sagerne (inkl. de forsikringssager, hvor sikrede ikke opfyl-
der de gkonomiske betingelser for fri proces), der var udgangspunktet ved
lovaendringen 1 2007. Der henvises til kapitel 2, afsnit 3.4.

3. Indtegtsgransen

Det falder uden for Retsplejerddets aktuelle kommissorium at gd naermere
ind pa, om der kunne vere grundlag for at justere pa indtaegtsgrenserne
for fri proces eller offentlig retshjelp.

Retsplejerddet finder imidlertid anledning til at bemarke, at reglerne om
fri proces 1 vid udstrekning er et “alt eller intet-system”. Retsplejelovens §
329 tager nogen — men langt fra fuldt ud — hejde for, at situationen for den
borger, der ligger lidt over indtegtsgransen, stiller sig meget anderledes
end for den borger, der ligger under indtegtsgrensen. Den borger, der net-
op ligger over indtegtsgraensen, har siledes ikke nedvendigvis (meget)
bedre muligheder for selv at atholde udgifterne til at fore en retssag, end
den borger, der ligger under indtegtsgreensen og dermed har mulighed for
at f4 udgifterne ved sagen dekket af staten. Det ligger imidlertid som
navnt uden for rammerne af dette kommissorium at overveje dette naerme-
re, men det er pd den anden side et faktum, som Retsplejeradet finder det
vaesentligt nok at holde sig for gje.

Retsplejeradet skal 1 ovrigt bemerke, at hensigten med de statslige rets-
hjelpsordninger er at sikre, at ingen borger pa grund af sine ekonomiske
forhold stilles ringere i retssager end den borger, der pa grund af sine ind-
teegter antages ikke at have behov for skonomisk stette fra staten til at fore
retssager om at opnd berettigede krav eller undgd uberettigede krav. De
gaeldende statslige retshjelpsordninger er séledes ikke nogen sikkerhed
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for, at et krav kan proves i to instanser uden ekonomisk risiko. Ogsa for
den person, der har haft fri proces i forste instans, gelder sdledes, at der
kan vaere anledning til at overveje den ekonomiske procesrisiko ved at so-
ge en sag indbragt for appelinstansen i de tilfelde, hvor man ikke har fiet
medhold eller fuldt medhold i ferste instans. Det er saledes efter Retspleje-
radets opfattelse fuldt berettiget, at en sddan overvejelse ogséd indgar ved
afgorelsen af, om der i en sadan situation skal meddeles fri proces til anke-

sagen.
4. Samspillet mellem advokater og forsikringsselskaber

Retsplejeradet har endelig noteret sig, at der som navnt foran er indledt
dreftelser mellem Advokatradet, Danske Advokater, Forsikring & Pension
og Forbrugerradet om retshjelpsforsikringer og samspillet mellem advoka-
ter og forsikringsselskaberne. Droftelser, der efter det oplyste vedrerer en
rekke forskellige spergsmal, bl.a. dekningsmaksimum, dekningsomréde,

salerfastsaettelse samt administrative spergsmal.

Retsplejeradet bemarker hertil, at man ser meget positivt pa sddanne drof-
telser, idet administrative lettelser 1 samspillet mellem forsikringsselskaber
og advokater vil kunne vere et vesentligt bidrag til et bedre forhold mel-
lem advokaters ydelse og indtjening og dermed i sidste ende tilskynde ad-
vokaterne til at patage sig retshjelpsforsikringssager i videre omfang, end
det sker i dag. Hertil kommer, at en rekke af de spergsmaél, der har veret
rejst vedrorende retshjelpsforsikringsdekning, netop vedrerer deknings-
belgbets maksimum eller den manglende mulighed for, at en forsikringsta-
ger selv kan betale en del af udgiften til advokat eller tegne en tilleegsfor-
sikring, der sikrer en hgjere dekning end den traditionelle retshjaelpsfor-
sikring.

Retsplejeradet skal imidlertid understrege, at disse forhold 1 alt vaesentligt
ikke har noget at gore med de statslige retshjelpsordninger og derfor fal-
der uden for de problemstillinger, som Retsplejerddet er anmodet om at

overveje nermere.
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7. Efterskrift til Retsplejeradets redegerelse

Et mindretal (Karen Dyekjar, Jens Rostock-Jensen og Eva Smith) udtaler
folgende:

“Det er en grundleeggende vardi 1 et demokratisk retssamfund, at den en-
kelte borger har reel — og ikke blot formel — adgang til domstolene. Det be-
tyder ikke, at der kan stilles krav om, at der er adgang for enhver til fri
proces 1 alle sager, men staten kan i1 konkrete tilfelde vare forpligtet til at
yde fri proces, hvis det er nedvendigt for at sikre, at der er reel adgang til
domstolene, jf. betenkning 1436/2004, side 62 ff. Den Europeiske Men-
neskeretsdomstol har fastsldet, at nar en person ikke har mulighed for pa
egen hénd at fore en retssag og pa grund af visse gkonomiske forhold ikke
har rdd til at antage en advokat, kan det udgere en kraenkelse af EMRK art.
6's krav om access to justice, jf. ogsa Werlauff, Europaiske Menneskeret-
tigheder, 2010, side 173, hvor det anferes, at det kan veare 1 strid med ret-
ten til access to justice, hvis landets regler om fri proces 1 visse sager er

vilkarlige eller for restriktive.

Hvis den enkelte borger ikke har adgang til en passende retshjelpsordning,
vil adgang til retshjelp for den ekonomisk svagest stillede del af befolk-
ningen reelt vere athangig af, at der er advokater eller andre, der er villige
til at yde retshjelp enten pa helt frivillig basis eller mod en meget sym-
bolsk betaling. Som det fremgér af kommissoriet, er forbruget af offentlige
midler til retshjelpsordningen faldet signifikant efter reglernes indtreden
den 1. januar 2007. Retshjalp gar derfor fra at vare et retskrav for den en-
kelte til at vaere athaengig af enkeltpersoners villighed til at yde en uegen-
nyttig indsat. For den enkelte betyder det, at der ikke er nogen sikkerhed
for at opné retshjelp til forsvar mod selv dbenbare retstab. Et sddant fra-
ver af sikkerhed stoder an mod den overordnede méls@tning om, at sam-
fundet vil sikre ogséd den ekonomisk set svageste del af befolkningen en
passende adgang til retshjalp.

Kommissoriet for Retsplejeradets overvejelser om retshjelp fastlegger, at
Retsplejeradet skal vurdere, om intentionerne med den seneste @ndring af
reglerne om retshjelp og fri proces er opfyldt.

Kommissoriet giver dermed ikke anledning til mere grundleggende at
vurdere principper og hensyn bag de eksisterende retshjelpsordninger.
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Endvidere fremgar det af kommissoriet, at Retsplejeradets eventuelle for-
slag til &ndringer i reglerne skal tage udgangspunkt i, hvordan ressourcer-
ne inden for de eksisterende okonomiske rammer bedre kan udnyttes.

Retsplejeradet har siledes ikke inden for kommissoriets rammer haft mu-
lighed for at analysere de samfundsmessige aspekter af udviklingen. Rets-
plejeradet har heller ikke haft mulighed for nermere at analysere, om de
eksisterende retshjelpsordninger er egnede til at lese de problemer, ord-
ningerne er tiltenkt. Der er saledes ikke foretaget en na@rmere vurdering
af, om den personkreds, der er berettiget til retshjelp, kan afgraenses pa en
anden og mere hensigtsmassig mide, herunder om de indtegtsgrenser,
ordningerne er baseret pd, er korrekt afstemt 1 forhold til indtaegtsforholde-
ne i de grupper i samfundet, der skennes at have behov for retshjalp.

Der er heller ikke foretaget en n&ermere vurdering af omfanget og kvalite-
ten af den retshjelp, de personer, der opfylder de skonomiske betingelser
for retshjelp og fri proces, har mulighed for at fi inden for dekningsom-
radet, ligesom der ikke er foretaget en grundig analyse af, hvorndr rets-
hjelp 1 fremtiden ber vare offentlig finansieret, og hvorndr der eventuelt
ber tilstraebes en forsikringsmaessig dekning af behovet for retshjelp.

Retsplejerddet er i den forbindelse blevet prasenteret for en analyserapport
udarbejdet af Copenhagen Economics med samfundsekonomiske vurde-
ringer af retshjelpsordningerne. Analysen peger blandt andet pa den sam-
fundsmassige betydning af velfungerende retshjelpsordninger og frem-
haver, at veltilrettelagte ordninger vil have afledte effekter, herunder eko-
nomiske effekter, der reekker ud over den betydning, som retshjelpen har
for den enkelte, der modtager retshjelpen.

Retsplejeraddet har saledes ikke i sit arbejde haft mulighed for samlet og
struktureret at behandle en rakke af de helt centrale problemstillinger, som
formentlig i langt hejere grad end de @ndringer, der blev foretaget med
virkning fra 2007, har varet afgerende for den udvikling, som ligger bag
det veesentlige fald 1 ressourceanvendelsen pa retshjelpsomridet.

Retsplejerddet har heller ikke analyseret, hvilken rolle de private rets-
hjelpsforsikringsordninger ber spille i fremtidens retshjelpssystem. Den
geldende retshjelpsforsikringsordning giver anledning til en raekke pro-
blemstillinger, som kun delvist har kunnet behandles inden for det fastlag-

te kommissorium.
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Hertil kommer — som ogsé papeget som led i Retsplejeraddets overvejelser
— at forsikringsselskaberne siden lovaendringen i 2007 reelt har overtaget
en reekke opgaver, der minder om myndighedsudevelse pa omradet.

Retshj@lpsforsikringsordningerne spiller séledes pa den ene side en ganske
central rolle i det offentlige retshjelpssystem, idet forsikringsdeekningen
gér forud for offentlig retshjelp og fri proces, men er pa den anden side
reguleringsmassigt overladt til forsikringsbranchen selv. Markedet for
retshjelpsforsikringsydelser for private er tilmed standardiseret, idet der er
etableret standardforsikringsvilkar, som kun 1 meget beskedent omfang ef-
terlader konkurrenceparametre mellem forsikringsselskaberne. Retshjelps-
forsikringsordningerne reguleres séledes reelt af forsikringsbranchen, og
det kan overvejes, om der 1 tilstrekkelig grad er sikret incitament til, at
branchen udbyder produkter, som vil kunne understette retshjelpsordnin-
gerne mere effektivt.

Navnlig i en situation, hvor der ikke er ekonomisk rdderum for umiddel-
bart at tilfere ressourcer til retshjelpsordningerne, forekommer det imid-
lertid serligt nerliggende at overveje, om der kan tenkes andre, kollektive
ordninger, herunder forsikringsprodukter, som ved en forholdsvis begraen-
set egenbetaling kan yde den almindelige borger bedre adgang til rets-
hjelp.

Som kommissoriet er formuleret, har Retsplejerddets arbejde maéttet kon-
centrere sig om justeringer i regelsettene. Dette arbejde har udmentet sig i
anbefalinger og overordnede forslag, som vi kan bakke op om, at der ar-
bejdes videre med, men vi mener ikke, de er egnede instrumenter til at lose
de grundleggende problemer pé retshjelpsomradet.

Vi kan tilslutte os de mulige arsager til faldet i forbruget af offentlige mid-
ler til retshjelp — herunder ikke mindst domstolenes store indsats med
smésagsprocessen — men det forekommer ikke sandsynligt, at de &rsager,
Retsplejeraddet har identificeret, kan anses for hovedarsagen til den be-
skrevne udvikling. Det er saledes efter vores opfattelse ikke overvejende
sandsynligt, at behovet for retshjelp skulle vare blevet mindre de senere
ar. Langt mere sandsynligt er det derimod, at de personer, der omfattes af
ordningerne, oplever s betydelige barrierer for at udnytte ordningerne, at
de ikke bliver bragt i anvendelse. I den forbindelse kommer man efter vo-
res opfattelse ikke uden om, at de gkonomiske rammevilkar for ordninger-
ne ikke er tidssvarende. Saledes er det efter vores opfattelse ikke lengere
muligt i tilstrekkeligt omfang at opna kvalificeret juridisk rddgivning in-
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den for de satser, der indeholdes i bekendtgerelsen om offentlig retshjelp
ved advokat.

En vurdering af ordningerne kan derfor ikke foretages tilstrekkeligt kvali-
ficeret uden inddragelse af en vurdering af de ekonomiske rammevilkar.
Tilsvarende er det ikke muligt at vurdere ordningerne uden samtidig at
overveje, om alle sagstyper fremover ber vaere omfattet af ordningerne, om
indtegtsgraenserne er fastsat pa et passende niveau, og om der ber gen-
nemfores forskellige granser for forskellige sagstyper mv.

Vi finder pa den anforte baggrund samlet set, at Retsplejerddets arbejde
har pdpeget en rekke relevante problemstillinger, men at der snarest ber
foretages en samlet og mere grundleggende analyse af retshjelpsomradet.
Retsplejeraddet har alene haft mulighed for at vurdere udviklingen siden
den seneste lovendring og inden for eksisterende ekonomiske rammer,
som oven i kebet 1 den mellemliggende periode er blevet mindre, end ni-
veauet pa tidspunktet for lovaendringen. Vi finder, at der er behov for en
bredere tilgang med henblik pa at modernisere, forenkle og kvalitetssikre
retshjelpsordningerne. Dette kan — som foresliet i Advokatrddets Retssik-
kerhedsprogram fra 2009 — f.eks. ske ved nedsattelse af en bredt sammen-
sat Retshjelpskommission, som fér til opgave at foretage en samlet gen-
nemgang af hele omrddet og pa baggrund heraf stille forslag uden pé for-
hénd at vere bundet af begraensninger for opgavens lesning.”
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