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Jeg har nu faerdigbehandlet sagen,
Bedes oplyst ved henvendelse

Med hensyn til spargsmalet om tavshedspalaeg har jeg ikke tilstraskkeligt
grundlag for at tilsidesaette myndighedernes vurdering af, at der under madet i
Statsministeriet den 28. september 2011 kunne meddeles Henrik Sass Larsen
tavshedspalaeg vedrerende et notat, som han blev forevist, og som indeholdt
oplysninger af betydning for spergsmalet om sikkerhedsgodkendelse af ham.

+ bilag

Jeg finder det imidiertid meget kritisabelt, at tavshedspaizegget ikke blev
meddelt Henrik Sass Larsen skriftligt, og at der heller ikke i gvrigt blev sikret
nagen form for dokumentation af paleeggets eksistens, indhold og raekkevid-
de. Efter min opfattelse ma det under de foreliggende omsteendigheder anses
far seerdeles tvivisomt, om palazgget kan handhaves over for Henrik Sass
Larsen {anses for gyldigt).

Med hensyn til spargsmalet om aktindsigt forstar jeg, at Justitsministeriet med
afgarelsen af 7. oktober 2011 alene tilsigtede at tage stilling til, om Henrik
Sass Larsen kunne fa udleveret en kop! af det notat, som han fik forevist pa
mgdet den 28, september 2011.

Afgerelsen ma imidlertid efter sin ordlyd forstés saledes, at Henrik Sass Lar-
sens anmadning om aktindsigt helt blev afslaet (og at han saledes f.eks. heller
ikke kunne fa lov til blot pa ny at gennemse notatet). Det er pd den baggrund
min opfattelse, at Justitsministeriets afgarelse er affattet pa en uheldig og
uklar made. Det er ogsa min opfattelse, at den begrundelse for afgerelsen,
som Justitsministeriet gav Henrik Sass Larsen, var utilstraskkelig.

Jeg har ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesaette Justitsministeriets vurde-
ring af, at Henrik Sass Larsens anmodning om at fa udleveret en kopi af nota-
tet ikke kunne imgdekommes. Justitsministeriet burde imidlertid efter min op-
fattelse have overvejet, om Henrik Sass Larsen i stedet kunne f3 lov til (pa ny)
at gennemse notatet, elfer i hvert faid have tilkendegivet, at han havde mulig-
hed for at vende tilbage vedrgrende dette spgrgsmal.




Jeg ma samlet set anse Justitsministeriets behandling af Henrik Sass Larsens
anmodning om aktindsigt for beklagelig.

Umiddelbart nedenfor i afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” findes en naer-
mere begrundelse for resultatet af min undersggelse. Fra s. 17 er der en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvilke spargsmal tager jeg stilling til?

Det fremgar af Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012, at Henrik Sass
Larsen pa mgdet i Statsministeriet den 28. september 2011 fik forevist et no-
tat, der var udarbejdet af Politiets Efterretningstjeneste (PET), og som inde-
holdt oplyshinger af betydning for spergsmalet om sikkerhedsgodkendelse af
ham. Han blev i den forbindelse efter forvaltningslovens § 27, stk. 3, meddelt
tavshedspélaeg med hensyn til dette notat.

Jeg tager under pkt. 2 nedenfor stilling til, om der var hjemmael tit at meddele
tavshedspaleegget, og om den form, som palaegget blev givet i, var i overens-
stemmelse med de forvaltningsretlige regler.

Bade departementschefen fra Statsministeriet og departementschefen fra
Justitsministeriet var til stede p& maedet i Statsministeriet. Der foreligger efter
det oplyste hverken i Justitsministeriet eller Statsministeriet notater om, hvad
der skete pad medet, eller om de beslutninger, der blev truffet, og ingen af mi-
nisterierne har i deres udtalelser til mig veeret inde p&, hvem der traf beslut-
ningen om tavshedspélseg og meddelte den til Henrik Sass Larsen.

P34 dette punkt mé jeg derfor stile min udtalelse til bade Statsministeriet og
Justitsministeriet.

Herudover tager jeg under pkt. 3 nedenfor stilling til Justitsministeriets afge-
relse af 7, oktober 2011 om afslag pa at give Henrik Sass Larsen en kopi af
det notat, som han fik forevist den 28. september 2011. Denne del af min ud-
talelse er alene stilet til Justitsministeriet.
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2. Madet i Statsministeriet den 28. september 2011 - forevisning af notat
og meddelelse af tavshedspalag

2.1. Afgraensning af problemstillingen

Pa medet | Statsministeriet den 28. september 2011 fik Henrik Sass Larsen
forevist et notat fra PET, der indeholdt oplysninger af betydning for spargsma-
let om sikkerhedsgodkendelse af ham.

Forevisningen ma fra myndighedernes side antages at have bygget p4, at det
efter straffelovens § 152, stk. 1, om tavshedspligt (som jeg kommer nsermere
ind pa nedenfor) var berettiget at gare Henrik Sass Larsen bekendt med de
indeholdte oplysninger. Dette spargsmal er ikke omfattet af din klage, og jeg
har heller ikke i gvrigt anledning til at ga nasrmere ind pa det. Jeqg leegger der-
for til grund, at der var tale om en berettiget videregivelse af de pagaeldende
oplysninger,

Der biev imidlertid i samme forbindelse meddelt Henrik Sass Larsen tavs-
hedspéleeg med hensyn til disse oplysninger, jf. forvaltningslovens § 27, stk.
3.

| det fplgende tager jeg naermere stilling til dette palaeg.

Under pkt. 2.2 redegar jeg saledes for retsgrundlaget for meddelelse af tavs-
hedspélaeg, dvs. forvaltningslovens § 27, stk. 3, og straffelovens § 152. Under
pkt. 2.3 og 2.4 tager jeg stilling til, om betingelserne for tavshedspalaeg kunne
anses for opfyldt i det foreliggende tilfeelde. Og under pkt. 2.5 tager jeg stilling
til den form, som tavshedspalazgget blev meddelt i.

2.2, Retsgrundlaget for meddelelse af tavshedspalaeg
Justitsministeriet har som hjemmel for tavshedspalagget henvist ti! forvalt-
ningslovens § 27, stk. 3.

Farvaltningslovens § 27, stk. 1 og 3, har denne ordlyd:

»§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavsheds-
pligt, jfr. borgerlig straffelov § 152 og §§ 152 ¢-152 f, nar en oplysning
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller
nar det i pvrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage vee-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til:
1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eiler udenrigsgkonomiske interesser, herunder
forholdet tif fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertreedelser samt
straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om
strafferetlig eller disciplinaer forfalgning,
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4) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlasgnings-
virksomhed eller af pataenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og af-
giftstovgivningen,

5) det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgreisen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed,

8} enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at
beskytte oplysninger om deres personiige eller interne, herunder gkeno-
miske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers gkonomiske
interesse i at beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller frem-
gangsmader eller om drifts- efler forretningsforhold.

Stk. 3. En forvaitningsmyndighed kan bestemme, at en person uden for
den offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrofige op-
lysninger, som myndigheden videregiver til den pagaeldende uden at vae-
re forpligtet hertil.”

Hvis der meddeles tavshedspalaeg efter den nasvnte bestemmelse i stk. 3,
finder straffelovens § 152 og §§ 152 cf tilsvarende anvendelse pa den, der
overtraeder paleegget. Det folger af forvaltningslovens § 27, stk. 4,

Bestemmelsen i siraffelovens § 152 lyder sadan:

”§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig fjeneste eller hverv, og
som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil
den pagesldende i den forbindelse har faet kendskab, straffes med bgde
eller fangsel indtil 6 méneder,

Stk. 2. Begas det i stk. 1 naevnte forhold med forsaet til at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, eller foreligger der i gvrigt saerligt skeerpende
omsteendigheder, kan straffen stige til faengsel indtil 2 &r. Som seerligt
skeerpende omstaendighed anses navnlig tilfaelde, hvor videregivelsen el-
ler udnyttelsen er sket under sadanne omsteendigheder, at det pafarer
andre en betydelig skade eller indebaerer en szerlig risiko herfor.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, ndr den ved lov eller anden gyldig be-
stemmelse er betegnet som sadan, eller ndr det i gvrigt er nedvendigt at
hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser.”

Et tavshedspéleeg indebaerer séledes et administrativt fastsat — og strafsank-
tioneret ~ forbud mod uberettiget videregivelse af de oplysninger, der er om-
fattet af palaegget. Overireedelse af paleegget kan straffes med faengsel i op til
to ar, jf. straffelovens§ 152, stk. 1 og 2.
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2.3. Var der tale om oplysninger, som Justitsministeriet ikke var
forpligtet til at videregive?

2.3.1. En forudseetning for at kunne give et tavshedspalaeg er, at de omhand-
lede oplysninger er fortrolige, og at de videregives til den pagzeldende, uden
at myndigheden er forpligtet til det. Det fremgar af forvaltningslovens § 27, stk.
3.

Bestemmelsen kan saledes ikke anvendes i forhold til oplysninger, som den
pageeldende f.eks. efter offentlighedsloven ville have ret til aktindsigt i.

2.3.2.  den senere afgarelse af 7. oktober 2011 (som jeg vender tilbage til
under pkt. 3 nedenfor) har Justitsministeriet som hjemmel for afslaget pa akt-
indsigt henvist til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.

Jeg ma ga ud fra, at det ogsé ved meddelelsen af tavshedspalsgget den 28.
september 2011 var pa grundlfag af hensynene bag disse bestemmelser, at
myndighederne mente, at de ikke var forpligtede til at videregive de pagzsl-
dende oplysninger til Henrik Sass Larsen (og at betingelserne for tavshedspa-
lzeg saledes pa dette punkt var opfyldt).

De naevnte bestemmelser har fglgende ordlyd:

"§ 4.

Stk. 2. Den, hvis personiige forhold er omtalt i et dokument, kan med de
undtagelser, der er neevnti §§ 7-11 og § 14, forlange at blive gjort be-
kendt med oplysningerne herom. Det gaeider dog ikke i det omfang de
hensyn, der er nzevnti § 13, eller hensynet til den pagssldende selv eller
andre med afg@rende vaegt taler imod.

§ 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er ngdvendigt
til beskyttelse af vaesentlige hensyn til

3} forebyggelse, opklaring og forfgigning af lovovertreedelser, straffuld-
byrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sa-
ger om strafferetlig eller disciplinaer forfelgning, (...)”

Anvendelse af bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 3, forudsazetter, at retten til akt-
indsigt efter et konkret sken bar vige for "veesentlige hensyn” til de beskyttel-
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sesinteresser, der er angivet. En begeering om aktindsigt kan afslas, hvis der
efter en konkret vurdering er naerliggende fare for, at de naevnte interesser vil
lide skade af betydning, jf. Folketingstidende 1984/85, tillaeg A, sp. 229, og
betsenkning nr. 857/1978, s. 263 ff. Se om bestemmelsen ogsd John Vaogter,
Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 240 f, og betsenk-
ning nr. 1510/2009, s. 671 1.

Nar der — som i dette tilfzelde — er tale om oplysninger, der helt eller delvist
angér den pageeldende (Henrik Sass Larsen) selv, falger det af bestemmel-
sen | offentlighedslovens § 4, stk. 2, at oplysningerne alene kan undtages fra
retten til aktindsigt i den udstraekning, de omhandlede hensyn med "afggrende
veegt® taler for det. Der er saledes tale om en skeerpelse af de betingelser,
som efter § 13, stk. 1, nr. 3, i almindelighed skal veere opfyldt for at give afslag
pa aktindsigt.

2.3.3. Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det omhandlede
notat stammer fra Politiets Efterretningstieneste (PET), og at det har relation
til sager inden for strafferetsplejen, som ikke er omfattet af offentlighedsloven,
jf. lovens § 2, stk. 1, 1. pki. Det er ministeriets vurdering, at en begresnsning af
adgangen til aktindsigt i notatet ogsa efter, at notatet var udlant til ministeriet
fra PET, var nadvendig for ikke at modvirke retshandhzevelsen. Det er sale-
des ministeriets vurdering, at hensynet til forebyggelse mv. af lovovertraedel-
ser med afgsrende veegt talte imod, at der blev givet aktindsigt i materialet.
Ministeriet har bl.a. henvist til forarbejdeme til offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 3, hvoraf fremgar felgende (jf. Folketingstidende 1985-88, tilleeg A, sp.
228);

"Sager inden for strafferetspiejen vil narmalt veere undtaget fra adgangen
til aktindsigt, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. Dette geelder dog ikke, hvis en
straffesags akter f.eks. udlanes tii brug ved behandlingen af en sag uden
for strafferetsplejen. En begraensning i adgangen til aktindsigt vil imidler-
tid i sddanne tilfaelde kunne vaere nadvendig for ikke i det konkrete tilfzel-
de at modvirke retshandhzevelsen.”

2.3.4. Jeg har haft lejlighed ti at gennemga det notat, som Henrik Sass Lar-
sen fik forevist pa medet den 28. september 2011, Det kan efter notatets form
og indhold fremsta lidt tvivisomt, om notatet i sig selv er udarbejdet til brug for
en sag inden for strafferetsplejen, eller om det - med baggrund i en sadan
sag — alene er udarbejdet til brug for spergsmalet om sikkerhedsgodkendelse
af Henrik Sass Larsen i forbindelse med eventuel udnaevnelse til minister (der
ikke er en sag inden for strafferetsplejen efter offentlighedslovens § 2, stk. 1).

Som Justitsministeriet anfgrer i sin udtalelse af 14. maj 2012, er notatet imid-

lertid under alle omsteendigheder ikke i den foreliggende sammenhaeng om-
fattet af § 2, stk. 1, 1. pkt. Det skyldes, at notatet er indgaet i en sag hos
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Justitsministeriet og Statsministeriet, som i hvert fald ikke er inden for straffe-
retsplejen.

Efter min gennemgang af notatet og ud fra sagens omstaendigheder i avrigt er
det efter min opfattelse noget tvivisomt, om der for alle dele af notatet forelig-
ger sa afggrende hensyn til forebyggelse mv. af lovovertraadelser, at der ikke
ville skuile gives aktindsigt. Den gengivelse af tilkendegivelseme fra Justits-
ministeriets departementschef, som er indeholdt i Henrik Sass Larsens referat
af det fgrste mgde i Statsministeriet den 28. september 2011 - og hvis ind-
hold ustitsministeriet ikke har bestridt — kan afhzengig af den naermere for-
stdelse siges at underbygge denne tvivl.

Jeq har imidlertid ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesestte Justitsmi-
histeriets vurdering af, at der efter en konkret vurdering af oplysningerne i no-
tatet forela hensyn til forebyggelse af lovovertraadelser mv., der med afgeren-
de vaegt talte imad, at der skulle gives aktindsigt i dem, jf. offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 3, sammenholdt med § 4, stk. 2. Jeg har i den forbindelse og-
s& lagt vaegt pa, at ombudsmanden tidligere har accepteret PET’s praksis om,
at der efter en konkret vurdering i almindelighed ikke gives indsigt (egenac-
ces) i materiale, som efterretningstienesten har om en person. Se bl.a. Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1998, s. 176 ff. Jeg henviser ogsa til
@stre Landsrets dom i Ugeskrift for Retsvessen for 2006, s. 65 ff.

2.3.5. P4 den baggrund har jeq tilsvarende ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for
at tilsidesastte vurderingen af, at den grundleeggende forudsastning i forvalt-
ningslovens § 27, stk. 3, kunne finde anvendelse pa oplysningerne i notatet.
Jeg accepterer saledes, at der med bestemmelsens ord var tale om “fortrolige
oplysninger, som myndigheden [videregav] til den pagasldende [Henrik Sass
Larsen] uden at vesre forpligtet til det”,

2.4. Var der i ovrigt hjemmel til at meddele tavshedspalag?

2.4.1. Forvaltningslovens § 27, stk. 3, tager ikke efter sin ordlyd naermere stil-
ling til, under hvilke omsteendigheder der kan meddeles tavshedspélzeg (bort-
set fra, at der skal veere tale om fortrelige oplysninger, som myndigheden ikke
er forpligtet til at videregive fil den pageeldende, jf. pkt. 2.3 ovenfor).

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar imidlertid bl.a. felgende:

"Efter stk. 3 kan en forvaltningsmyndighed bestemme, at en person uden
for den offentlige forvaltning og dennes medhjzelpere skal veere undergi-
vet tavshedspligt efter straffelovens regler herom med hensyn til fortroli-
ge oplysninger, som myndigheden videregiver til den pagzeldende uden
at veere forpligtet hertil.
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Bestemmelsen kan i ferste rackke teenkes anvendt til at palaegge forske-
re, der ikke er ansat i det offentiige, tavshedspligt med hensyn til fortroli-
ge oplysninger, de matte fa udleveret i forbindelse med gennemfarelsen
af forskningsprojekter.

Forskere, der er ansat ved universiteterne og andre haiere laereanstalter
med en seerlig styrelsesordning, vil, med hensyn til oplysninger, de mod-
tager i denne egenskab, umiddelbart veere omfattet af straffelovens be-
stemmelser om tavshedspligt, jfr. stk. 1.

Det er i praksis antaget, at den almindelige bestemmelse om tavsheds-
pligt i straffelovens § 152 ikke er til hinder for, at et medlem, som en pri-
vat organisation eller forening har udpeget til at reprassentere sig i et of-
fentligt neavn eller rad, i nedvendigt omfang kan drafte spergsmal, hvori
der indgar tavshedsbelagte oplysninger, med foresatte eller andre med
tilknytning til organisationen eller foreningen. De, der modtager denne
orientering, er efter gaeldende ret ikke selv omfattet af straffelovens be-
stemmelser om tavshedspligt. Undertiden kan de oplysninger, der er tale
om at videregive, vaere af en sa personlig karakter, at det vil vaere be-
teenkeligt at lade rads- eller ne2vnsmedlemmer orientere deres foresatte
og kompetente forsamlinger m.v., medmindre vedkommende myndighed
ved et konkret tavshedspalaeg sikrer, at ogsa modtagerne af de fortrolige
oplysninger er undergivet tavshedspligt. Et s&dant paleeg vil kunne gives
med hjemmel i stk. 3.

Justitsministeriet forudsastter, at myndighedeme i svrigt kun ger brug af
bemyndigelsen i stk. 3, nar der er et klart behov herfor, og at myndighe-
derne palsegger de personer og lederne af de virksomheder og institutio-
ner m.v., som de meddeler tavshedspalaeg, at serge for, at medhjzlpere
0g ansatte geres bekendt med tavshedspalaegget og dets virkninger pa
passende made. Det bemaerkes herved, at ukendskab til selve tavs-
hedspalaegget ma antages at fritage den, der overtraeder det, for strafan-
svar. Dette gacslder ogsa for medhjaelpere hos den, der umiddelbart har
modtaget pdizegget, og ansatte i den virksomhed eller institution, det er
rettet til. Er medhjzelperne eller de ansatte imidlertid bekendt med, at de-
res arbejdsgiver har modtaget palasgget, vil ukendskab til, at det efter lo-
ven ogsa omfatter dem, ikke medfere straffrined, men vil alene kunne
medfere strafnedseettelse eller strafbortfald efter straffelovens § 84, jfr.
betaenkningen s, 202 .”

Bestemmelserne i forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt mv. er udar-

bejdet med udgangspunkt i bl.a. Beteenkning om tavshedspligt (nr. 998/1984).

Af betaenkningens s. 201-203 fremgér bl.a. det samme som i lovforslagets
bemaerkninger om, hvem bestemmelsen i forste raskke er teenkt anvendt pa.
Herudover fremgar fglgende:
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"Umiddelbart kunne det maske forekomme problematisk at give forvalt-
ningsmyndigheder adgang {il at palazgge private en strafsanktioneret
tavshedspligt som foreslast i udkastet til § 6 a, stk. 2. Efter udvalgsflertal-
lets opfattelse er der dog ikke starre beteenkeligheder forbundet hermed.
Det skyldes, at anvendelsesomradet for bestemmelsen i realiteten er
meget sneevert, idet der kun opstar spgrgsmal om at paleegge tavsheds-
pligt ved forvaltningsakt i de fa tilfselde, hvor den pagzsldende myndighed
overhovedet har adgang til at give udenforstdende, der ikke allerede er
omfattet af en tavshedspligt, adgang til fortrolige oplysninger, selv om
den ikke er forpligtet hertil, det vil sige i tilfaslde, hvor videregivelsen en-
ten ikke kan anses for at vaere uberettiget efter straffelovens § 152, stk.
1, eller som er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i straffelovens §
152, stk. 3, nr. 3.

Udvalgets flertal forudsaetter i gvrigt, at myndighederne kun ger brug af
bemyndigelsen, nar der er et klart behov herfor.”

2.4.2. Den foreliggende situation falder uden for de tilfeelde, som bestemmel-
sen i farste rackke er teenkt anvendt pa (f.eks. forskere, der ikke er ansat | det
offentlige, jf. ovenfor), og det fremgér mere generelt af forarbejderne, at an-
vendelsesomradet for tavshedspéalaeg er meget snaevert. Der er imidlertid ikke
grundlag for at antage, at eksemplerne i forarbejderne er udtammende, og der
er derfor ikke grundlag for at fastsla, at bestemmelsen principielt ikke kan an-
vendes i et tiifselde som det foreliggende.

Spargsmalet er herefter alene, om der - som det efter forarbejderne er en
betingelse — var et "klart behov” for at give et tavshedspalag.

Som det fremgar af Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012, er det en
langvarig og fast praksis hos PET i almindelighed ikke at give indsigt i form af
egenacces i materiale, som efterretningstjenesten har om en person. Bag-
grunden for denne praksis er, at det vil kunne medfare afgerende skadevirk-
ninger for PET’s virksomhed, hvis man giver en person indsigt i oplysninger,
som efterretningstjenesten har om den pagseldende.

Denne praksis geelder normalt ogsa i situationer, hvor en person f.eks. i for-
bindelse med en ansggning om en stilling T det offentlige ikke har kunnet opna
en ngdvendig sikkerhedsgodkendelse. En sadan person vil normalt ikke hos
FPET - hellter ikke mod tavshedspélaeg — kunne fa indsigt i de oplysninger, der
har fert til den manglende godkendelse. Om sagsbehandling hos den god-
kendende myndighed, se i gvrigt Folketingets Ombudsmands beretning for
1992, s, 307 ff.
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| den foreliggende sag har Statsministeriet og Justitsministeriet — formentlig i
lyset af sagens helt useedvanlige omsteendigheder — ment at burde forevise
Henrik Sass Larsen det omhandlede notat, jf. herved pkt. 2.1 ovenfor. Efter
det, der er anfert ovenfor, og efter de omsteendigheder, der i gvrigt er oplyst
for mig, har jeg ikke tilstraekkeligt grundiag for at tilsidesastte myndighedernes
vurdering af, at der i den forbindelse var et klart behov for at meddele Henrik
Sass Larsen tavshedspélzeg.

2.4.3. Det anfarte betyder samlet set, at jeg ikke kan kritisere, at man ansa
forvaltningslovens betingelser for tavshedspalasg for opfyldt | Henrik Sass
Larsens sag.

2.5, Tavshedspalaeggets form

2.5.1. Jeg ma forstd Justitsministeriets og Statsministeriets udtalelser af hen-
holdsvis 14. og 25. maj 2012 sadan, at tavshedspalegget blev givet mundt-
ligt, og at der ikke — hverken pa madet eller efterfalgende — blev taget notater
om det.

Der foreligger saledes ikke nogen form for skriftlig dokumentation af palesg-
get, hverken dets eksistens eller neermere indhold og raekkevidde.

2.5.2. Det fremgér ikke af forvaliningslovens § 27, stk. 3, om et tavshedspa-
lzeg skal meddeles skriitligt, eller om det ogsa kan gives mundtligt. Det er hel-
ler ikke naermere omtalt i bestemmelsens forarbejder.

Spergsmalet ma derfor besvares pa grundlag af almindelige principper om
meddelelse af forvaltningsafgerelser. Det ma i den forbindelse anses for
utvivisomt, at et tavshedspéleeg er en afgerelse i forvaltningslovens forstand,
if. lovens § 2, stk. 1.

Der er ikke nogen almindelig regel om, at forvaltningsafgsrelser skal vaere
skiiftlige. Dette er ogsa forudsat i forvaltningslovens § 23, hvorefter der kan
krasves en efterfalgende skriftlig begrundelse for mundtlige afgerelser. Se
bl.a. Karsten Loiborg m.fl., Forvaliningsret, 2, udgave (2002), s. 580 ff.

Det anforte modificeres af nogle almindelige forbehold. Det antages f.eks., at
det jaevnligt kan felge af god forvaltningsskik, at mundtlige afgereiser bar be-
kraeftes skriftligt, og at sserligt indgribende afgarelser efter omstaendighederne
bar meddeles skriftligt.

If@lge ombudsmandens praksis geelder dette bl.a. for afggrelser om vansggt
afskedigelse efler andre byrdefulde personalemzessige afgerelser. Se bl.a.
Folketingets Ombudsmands egen drift-underssgelse angdende 130 sager om
uansggt afsked fra DSB og P&T (Folketingets Ombudsmands beretning for
1990, s. 339 ff (s. 367 ff). Her udtaite ombudsmanden, at afgerelser om uan-
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segt afsked bgr meddeles skriftligt. Det skyldes bevismaessige hensyn, afgs-
relsernes indgribende karakter og behovet for samtidig begrundelse, jf. for-
valtningslovens §§ 22 og 24. Se ogsa Folketingets Ombudsmands beretning
for 2003, s. 130 ff. Af andre indgribende beslutninger, som ombudsmanden
har ment burde vaere meddelt skriftligt, kan nasvnes afgerelser om farligheds-
dekreter, om afsoning af underholdsbidrag og om tilbagebetalingspligt af bi-
standshjzelp, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for 1973, s. 65 ff, for
1988, s. 144 ff, for 1990, s. 529 ff, for 1992, s. 267 ff, og for 1992, s. 276 ff.

2.5.3. Som anfert under pkt. 2.2 ovenfor indebzerer et tavshedspalzaeg et ad-
ministrativt fastsat — og strafsanktioneret — forbud mod uberettiget videregivel-
se af de oplysninger, der er omfattet af palaegget. Det betyder, at visse hand-
linger, der inden péalesgget var straffrie, efter palaagget er strafbare (med en
strafferamme pa op til to ars fengsel, jf. straffelovens § 152, stk. 1 0g 2). { den
forstand kan et tavshedspalaeg i princippet sammenlignes med en skarpelse
af straffelovens bestemmelser om tavshedspligt, der alene retter sig mod en
ehkelt person.

Meget vaesentlige hensyn — herunder aimindelige principper om kundggrelse
af retsforskrifter — taler derfor efter min opfattelse for, at tavshedspélzeg med-
deles skriftligt, saledes at der ikke senere kan rejses spergsmal om palzg-
gets eksistens, indhold og raskkevidde.

Jeg bemaerker i den forbindelse ogsa, at det falger af straffelovens § 152, stk.
1, sammenholdt med lovens § 19, 1. pkt., at der kraeves forsast som betingel-
se for straf for overtraedelse af tavshedspdlzeg. Pa linje hermed anferes det i
Vagn Greve m.fi.,, Kommenteret Straffelov, Speciel Del, 9. udg. (2008), s. 135,
at strafansvar "er betinget af (...) forn@den forstaelse af den fortrolige karak-
ter" af de pageseldende oplysninger. Jeg bemzerker yderligere, at det i tilfzelde
af uenighed om et tavshedspalsegs eksistens eller reekkevidde ma anses for
meget tvivisomt, om domstolene bevismaassigt vil anerkende et palaeg, som
ikke er meddelt skrifiligt {(og som derfor alene kan dokumenteres ved forkla-
ringer fra de pageeldende myndighedsrepreesentanter). Spergsmalet ses ikke
at have foreligget i trykt retspraksis,

| den forbindelse kan det ogsa veere relevant at sammenligne med principper-
neilov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
Afgerelser effer denne lov indebaerer — p4 samme made som for tavshedspa-
lzeg — administrativt fastsatte strafsanktionerede forbud mod bestemte hand-
leméader.

Det fglger i den forbindelse af lovens § 16, at afgerelser efter loven skaf for-
kyndes, og heri ligger et krav om skriftlighed. Bestemmelsen ma efter min op-
fattelse ses som udtryk for, at der ved afgerelser af den omhandlede karakter
mere generelt er behov for skrifilighed og dermed klarhed om det pagesidende
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forbuds eksistens, indhold og raekkevidde. Se herved ogsa Vestre Landsrets
dam i Ugeskrift for Retsvassen for 1998, 5. 509, om et tilhold efter straffelo-
vens § 265, der var meddelt skriftligt pa dansk, men som ftiltalte pa grund af
sprogproblemer ikke forstod. Tilholdet kunne ikke handhzeves, helter ikke
selvom tiltalte efterfglgende selv havde oversat det og pa gerningstidspunktet
forstéet dets indhold.

| den foreliggende sag understreges behovet for skriftlighed — og dermed
praecision — efter min opfattelse af, at det matte anses for givet, at Henrik
Sass Larsen efterfelgende ville kunne blive udsat for et meget betydeliot pres
for at offentliggsre baggrunden for, at han ikke kunne sikkerhedsgodkendes
{og derfor métte traekke sig som ministerkandidat i den kommende regering).
Det métte derfor sta klart, at der var et sserligt behov for, at Henrik Sass Lar-
sen kunne have fuld klarhed om sin retsstilling.

Det anfgrte illustreres ogséa af, at du i din klage af 10. november 2011 og dit
partshgringssvar af 6. juni 2012 har oplyst, at Henrik Sass Larsen efter madet
i Statsministeriet var i tvivl om, hvilke oplysninger han henholdsvis matte vide-
regive og ikke matte videregive. Han felte sig efter dine oplysninger ikke or-
dentligt informeret og vejledt om sine rettigheder, Det stemmer med, at der
efter de foreliggende oplysninger ikke synes at vaere givet Henrik Sass Larsen
entydige anvisninger om péalaeggets raekkevidde, jf. herved pkt, 2.3.4 avenfor
om Henrik Sass Larsens referat af tilkendegivelser fra Justitsministeriets de-
partementschef pa det ferste mede i Statsministeriet den 28, september 2011.

Samlet set er det derfor efter min opfattelse klart, at tavshedspalazgget burde
have veaeret meddelt skriftligt.

2.5.4. Mundtligt meddelte afgereiser skal under alle omsteendigheder noteres
péa den pageeldende sag. Dette folger af den almindelige retsgrundsastning
om, at en myndighed skal gore notat om ekspediticner af vaesentlig betydning
for behandlingen af en sag, medmindre de fremgar af sagens akter i svrigt.
Se bl.a. Jon Andersen og Karsten Loibaorg m.fl., Forvaltningsret, 2. udg.
(2002), s. 413 f, Betzenkning 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 413 ff og s.
580, og udtalelserne i Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 287
ff, for 1996, s. 150 ff, og for 2004, s. 452 ff.

Ber er efter det oplyste ikke gjort notater om tavshedspalasgget hverken i
Justitsministeriet eller i Statsministeriet. Det er sdledes heller ikke pa denne
made muligt at dokumentere paleeggets eksistens, indhold og reekkevidde.

2.5.5. Pa baggrund af det, der er anfert under pkt. 2.5.2-2.5.4 ovenfor, ma jeg

anse fremgangsmaden i forbindelse med meddelelsen af tavshedspalaegget til
Henrik Sass Larsen for meget kritisabel. Dette har jeg meddelt Justitsministe-

riet og Statsministeriet.
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Spargsmalet er herefter, om tavshedspalaegget under de anfarte omstandig-
heder kan handhzeves (anses for gyldigt).

Dette spgrgsmal maétte i sidste ende principielt afgeres af domstolene under
en eventuel straffesag mod Henrik Sass Larsen for overtraadelse af paleegget.
Efter min opfatielse ma det imidlertid anses for szerdeles tvivisomt, om pa-
lz=gget under de anferte omsteendigheder ville kunne anses for gyldigt.

Jeg ma samtidig konstatere, at hverken Justitsministeriet eller Statsministeriet
over for mig har forholdt sig naermere til spgrgsmalet om gyldighed. Det hzen-
ger sammen med, at bl.a. Justitsministeriet ikke synes at have anset den
fremgangsmade, der blev fulgt, for problematisk. Dette er jeg — som det frem-
gér ovenfor — ikke enig i.

P4 den anferte baggrund finder jeg det rigtigst, at Justitsministeriet og Stats-
ministeriet nu genovervejer sagen i lyset af det, som jeg har anfart, og over for
dig tager stilling til, om tavshedspalazgget kan opretholdes. Jeg beder dig af-
vente myndighedernes svar, inden du eventuelt pa ny retter henvendelse til
mig.

3. Justitsministeriets afgerelse om aktindsigt af 7. oktober 2011

3.1. Afgerelsens indhold mv.

I Justitsministeriets afgarelse af 7. oktober 2011 er det anfert, at Henrtk Sass
Larsen ved brev af 8. oktober 2011 havde "anmodet om aktindsigt”, Det er
ogsa anfert, at Justitsministeriet ikke kunne "imgdekomme Deres [Henrik
Sass Larsens] anmodning”, og der er i den forbindelse henvist til de relevante
undtagelsesbestemmelser i loven. Afgerelsen ma derfor efter sin ordlyd for-
stas saledes, at Justitsministeriet meddelte Herrrik Sass Larsen et egentligt
afslag pa aktindsigt i det omhandlede notat.

Jeg forstar imidlertid pa Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012, at mini-
steriet ved afggrelsen alene tilsigtede at tage stilling til spargsmalet om, hvar-
vidt Henrik Sass Larsen kunne fa udleveret en kopi af notatet. Det fremgar
saledes, at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke var "anledning til at
overveje, om Henrik Sass Larsen pa ny skulle tilbydes gennemsyn” af notatet.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at Justitsministeriets afgerelse var
affattet pa en uheldig og uklar made. Den var séledes egnet til at efterlade
den opfattelse hos Henrik Sass Larsen, at han var helt afskaret fra at fa ind-
sigt | notatet, herunder ved (fornyet) gennemsyn.

Det tilfgjes, at det i lyset af sagens omsteendigheder matte sta som en naerlig-
gende mulighed, at Henrik Sass Larsen - hvis han ikke som ansket kunne fa
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udleveret en kopi af notatet - i stedet kunne have interesse i pa ny at gen-

nemse det. Efter min opfattelse burde Justitsministeriet derfor have overvejet,
om dette kunne ske, eller i hvert fald have tilkendegivet, at Henrik Sass Lar-

sen havde mulighed for at vende tilbage vedrarende dette spargsmal.

| lyset af det, som Justitsministeriet har anfart over for mig, har jeg samtidig
ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsideszette Justitsministeriets vurdering af,

at der ikke (i form af kopi) burde gives Henrik Sass Larsen indsigt i notatet.

Det tilfgjes, at jeg alene har taget stilling til spgrgsméalet om aktindsigt pa
grundlag af forholdene pa tidspunktet for Justitsministeriets afggrelse af 7.

oktober 2011. Jeg har séledes ikke taget stilling til, om bedemmelsen kunne
tenkes at vaere en anden i dag, herunder f.eks. pé grundlag af bestemmel-

serne om aktindsigt i retsplejefovens kapitel 3 a.

3.2, Begrundelsen for afgerelsen

Uafhaengigt af det, som jeg har anfart under pkt. 3.1 ovenfor om spargsmalet
om klarhed mv., bemzerker jeg falgende om begrundelsen for Justitsministeri-

ets afgerelse:

Som Justitsministeriet har anfgrt i sin udtalelse af 14. maj 2012, er afgerelser

om aktindsigt afgerelser i forvaltningslovens forstand, jf. lovens § 2, stk. 1.

Endvidere er den, der s@ger aktindsigt, part i sagen. Det betyder bl.a., at af-
slag pa aktindsigt skal begrundes over for den pageseldende, jf. lovens § 22.

Forvaltningslovens § 24 stiller fglgende krav til begrundelfsen:

”§ 24. En begrundelse for en afgsrelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afg@relsen er truffet. | det omfang, afge-
relsen efter disse regler beror pa et administrativt skgn, skal begrundel-

sen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skansudgvelsen.

Stk. 2, Begrundelsen skal endvidere om forn@dent indeholde en kort re-
degerelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendighe-

der, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gaelder ikke i de sager, der er naevnt
i § 9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i evrigt begraenses i det omfang,
hvori partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne il vareta-

gelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den pagsel-

dende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.”

Det er anfart i pkt. 132 i Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. decem-
ber 1986 om forvaliningsloven, at en begrundelse skal fremtrasde som en for-

klaring pa, hvorfor afgerelsen har faet det pagasldende indhold.
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Justitsministeriet har i udtalelsen af 14. maj 2012 anfort, at begrundelsen for
afgarelsen af 7. oktober 2011 efter ministeriets opfattelse opfylder forvalt-
ningslovens krav. Ministeriet har i den forbindelse henvist til, at ministeriet har
angivet de bestemmelser, som afgarelsen er truffet efter, og de hovedhensyn,
der har vaeret bestemmende for skensudavelsen.

Justitsministeriet har imidlertid i sin afggrelse i realiteten alene gengivet ordly-
den af bestemmelserne i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, og § 4, stk. 2,
2. pkt. Efter min opfattelse opfylder dette ikke kravet om, at en begrundelse
skal "angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudavel-
sen”, og at den skal "fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har
féet det pagaeldende indhold”. Navnligi lyset af, at Henrik Sass Larsen fa
dage tidligere (den 28. september 2011) havde faet udleveret notatet til gen-
nemsyn, burde han saledes efter min opfattelse have fiet en nasrmere forkla-
ting pa&, hvorfor han ikke kunne fa udleveret en kopi af det samme dokument.

Jeq er derfor ikke enig med Justitsministeriet i, at den begrundelse, som man
gav Henrik Sass Larsen, var i overensstemmelse med forvaltningsloven.

Samiet set ma jeg anse Justitsministeriets behandling af Henrik Sass Larsens
anmodning om aktindsigt for beklagelig.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse, men da jeg ikke
ved, om Henrik Sass Larsen fortsat har interesse i fornyet gennemsyn af nota-
tet, foretager jeg mig ikke pa nuvaerende tidspunkt videre pa dette punkt. Jeg

henviser derfor Henrik Sass Larsen til | givet fald selv at rette henvendelse {il
Justitsministeriet.

Jeg vedleegger fil din orientering en kopi af den nyhed om sagen, som i dag
bliver lagt pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside og sendt til medierne.
4. Orientering af Folketingets Retsudvalg

Jeg har sendt Folketingets Retsudvalg en kopi af denne udtalelse,

Med venlig hilsen

Jargen Steen Sgrensen
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Kopi til:
Justitsministeriet
Statsministeriet
Folketingets Retsudvalg
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Sagsfremstifling

Det fremgér af sagens akter, at Henrik Sass Larsen den 28. september 2011
deltog i to meder vedrgrende spergsmal om sikkerhedsgodkendelse af ham.
Mgderne blev afholdt i tilknytning til regeringsforhandlingerne efter valget til
Folketinget den 15. september 2011

| det forste made, som foregik i Statsministeriet, deltog departementscheferne
for Statsministeriet og Justitsministeriet. Under madet fik Henrik Sass Larsen
forevist et notat, der var udarbejdet af Politiets Efterretningstjeneste (PET), og
som indeholdt oplysninger af betydning for spargsmélet om sikkerhedsgod-
kendelse,

Samme dags aften blev der holdt endnu et made i Statsministeriet, | dette
made deltog ud over Henrik Sass Larsen departementscheferne for Statsmi-
nisteriet og Justitsministeriet, chefen for PET og Bjarne Corydon.

Den 29. september 2011 {dvs. dagen efter) meddelte Henrik Sass Larsen of-
fentfigheden, at han ikke var ministerkandidat, fordi han ikke kunne sikker-
hedsgodkendes.

Den 6. oktober 2011 anmodede Henrik Sass Larsen om aktindsigt i det notat,
som han havde faet forevist pA medet den 28. september 2011. Justitsmini-
steriet afslog denne anmodning den 7. oktober 2011 og skrev falgende:

"De har ved brev af 6. oktober 2011 anmodet om aktindsigt.
Justitsministeriet kan imidlertid ikke imadekomme Deres anmodning.

Det skyldes, at de hensyn til forebyggelse mv. af lovovertreedelser, der er
omfattet af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, med afggrende vasgt
taler imod, at Deres anmodning imadekommes, jf. offentlighedslovens §
4, stk. 2, 2. pkt. Af samme grund finder Justitsministeriet heller ikke
grundlag for at imgdekomme Deres anmodning pé baggrund af princip-
pet om meroffentlighed.”

Den 10. november 2011 klagede du til ombudsmanden pa vegne af Henrik
Sass Larsen, bl.a. over Justitsministeriets afslag pa aktindsigt og over det for-
hold, at Henrik Sass Larsen under madet den 28. september 2011 var blevet
indskeerpet tavshedspligt. Vedlagt klagen var to notater udarbejdet af Menrik
Sass Larsen, bl.a. om forlgbet af de to mader den 28, september 2011. | din
klage skrev du bl.a. falgende:
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"Indskeerpelse af tavshedspligt’

Det fremgar af referatet, at begge depantementschefer flere gange under
megderne den 28.09.2011 understregede, at de oplysninger der er med-
delt Henrik Sass Larsen er fortrolige og ikke ma viderebringes. Det burde
vaere en enkelt sag for i hvert fald Justitsministeriets departementschef at
tydeiiggere de rettigheder, Henrik Sass Larsen havde i den forbindelse,
herunder over for ham at prascisere ngjagtig hvilke oplysninger han mat-
te videregive og hvilke han ikke matte videregive. Det ma have staet
myndighederne klart at konsekvenserne af den manglende sikkerheds-
godkendelse over for en offentlig person som Henrik Sass Larsen, ville
medfare en meget omfattende presseomtale og at Henrik Sass Larsen
ville blive 'bombarderet’ med henvendelser fra svel den seriese som
den userigse presse.

Man kunne eventuelt inden medet have udarbejdet et kort notat, som vej-
ledte Henrik Sass Larsen om, hvorledes han skulle forholde sig i forhold
til de informationer han fik. Som sagen fremstod for Henrik Sass Larsen,
blev han ikke anklaget for uloviigheder, men for at have vaeret | nasrhe-
den af personer, som maske var i faard med lovovertreedelser.

Han blev til overflod radet til ikke at referere til den manglende sikker-
hedsgodkendelse, som arsag til at han ikke stod til radighed som mini-
ster. Denne anbefaling — mener jeg — er utilstedelig.

Samlet set tegner forlgbet efter min opfattelse et billede af, at Henrik
Sass Larsen er blevet ukorrekt informeret om de rettigheder til videregi-
velse af forlebet, han utvivisomt har. Og det er i den forbindelse - fore-
kommer det mig — ekstra stgdende, at Henrik Sass Larsen indskzerpes
en omfattende tavshedspligt, nar Statsministeriets departementschef op-
lyser, at informationer om sagen 'vil sive fra systemet’ og at sagen 'er
umufig at holde fortrolig’.

5S4 tavshedspligten gar kun €n vej. Henrik Sass Larsen skal holde tast,
medens han skal forstd og tale, at systemet er utzst.

Handteringen af Henrik Sass Larsens rettigheder til at yire sig om, hvad
han har veeret udsat for ber efter min opfattelse give anledning til kritik fra
ombudsmanden. Dette gzelder s& meget desto mere fordi Henrik Sass
Larsen er en offentlig person, som har et saerligt behov for at kunne for-
klare sig.
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Afslag pé aktindsigt:

Det er muligt, at der i det 2-siders notat er oplyst informationer om tele-
fonaflytninger m.v., som ikke kan offentliggares, men — sagens karakter
taget i betragtning — burde PET efter min opfattelse | det mindste udleve-
re et notat, som indeholdt den information Henrik Sass Larsen utvivisomt
er berettiget til bade at modtage og offentliggare.

Igen er der efter min opfattelse tale om et forhold, hvor myndighederne
ikke tager hensyn til Henrik Sass Larsens seerlige position som offentiig
person.”

| brev af 17. november 2011 meddelte den tidligere ombudsmand dig, at han
bl.a. ikke kunne behandle spergsmalet om ukorrekt og mangelfuld orientering
om omfanget af Henrik Sass Larsens tavshedspligt. Det skyldtes, at spergs-
malet havde sa neaer tilknytning til Statsministeriets overvejelser om, hvorvidt
Henrik Sass Larsen skulle udnasvnes til minister, at ombudsmanden burde
afsta fra at tage stilling til det.

| et brev ligeledes af 17. november 2011 bad ombudsmanden — med henbiik
pa at fa afklaret, om der var noget, der hindrede, at han behandiede den gvri-
ge del af din klage — Folketingets Udvalg vedrgrende Efterretningstjenesterne
om at oplyse, hvorvidt udvalget havde taget stilling til spergsmal indehaldt i
din klage. Udvalget svarede den 29. november 2011, at en mulig omtale i ud-
valget af den pagzeldende eller relaterede sager ikke havde vaeret af en sa-
dan karakter, at jeg efter udvalgets opfattelse métte afsta fra at behandle kla-
gen.

Den 7. december 2011 bad ombudsmanden Justitsministeriet om en udtalelse
om afslaget pa aktindsigt. Justitsministeriet henholdt sig i udtalelse af 8. fe-
bruar 2012 til sin afgerelse af 7. oktober 2011.

Den 6. marts 2012 gennemgik to af mine medarbejdere i Justitsministeriet det
notat, som Henrik Sass Larsens aktindsigtsanmodning angik. Jeg bad herefter
i brev af 13. marts 2012 Justitsministeriet om en supplerende udtalelse og
skrev falgende:

"Justitsministeriet har ikke bestridt den fremstilling af sagens faktiske
omstaendigheder, som fremgar af Peter Lundmark Jensens klage til mig.
Jeg ma derfor umiddelbart fzegge fif grund, at det omhandtede notat fak-
tisk blev forevist Henrik Sass Larsen pa madet | Statsministeriet den 28.
september 2011. Justitsministeriets afgerelse af 7. oktober 2011 indebae-
rer i givet fald et afslag pa aktindsigt (herunder i form af gennemsyn, jf.
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narmere nedenfar) i et dokument, som angér Henrik Sass Larsens egne
forhold, og som han allerede har veeret forevist.

Undtagelsesadgangen efter reglerne om egen access, jf. offentlighedslo-
vens § 4, stk. 2, 2. pkt., er ganske snzever. Nar dette sammenholdes
med det, der er anfert ovenfor, ma det veere klart, at der skal tungtvejen-
de grunde til at afsla Henrik Sass Larsens anmodning om aktindsigt. Jeg
henviser i den forbindelse ogsa til den meget vazsentlige betydning for
Henrik Sass Larsens politiske karriere, som det omhandlede notat synes
at have haft.

Justitsministeriet har ikke i afgerelsen af 7, oktober 2011 givet Henrik
Sass Larsen nogen egentlig begrundelse for afslaget pa aktindsigt. Til-
svarende har Justitsministeriet ikke i udtalelsen af 8. februar 2012 anfart
noget om ministeriets overvejelser i sagen.

Jeg har séledes ikke pa det foreliggende grundlag mulighed for at vurde-
re rigtigheden af Justitsministeriets afgsrelse, og jeg beder derfor
Justitsministeriet om en ny udtaleise om de anferie spgrgsmal om ad-
gang til aktindsigt og reglerne om begrundelse. | lyset af den frem-
gangsmade, som efter de foreliggende oplysninger blev anvendt ved
madet i Statsministeriet den 28. september, skal jeg i den forbindelse
anmode Justitsministeriet om bl.a. at oplyse, om det har vaeret overvejet
at imadekomme Henrik Sass Larsens begaering om aktindsigt i form af
gennemsyn af det omhandlede notat, jf. offentlighedsiovens § 18, stk. 1.
Jeg henviser i den forbindelse til bestemmelsens forarbejder, jf. Folke-
tingstidende 1985-86, tillaag A, sp. 233. Jeg henviser ogsa til Betaenkning
1510/2009 om offentlighedsioven, s. 795-797 og s. 807-808.

Som anfgrt ovenfor skulle der under madet | Statsministeriet den 28.
september 2011 vaere blevet palagt Henrik Sass Larsen tavshedspligt
med hensyn til de oplysninger, der fremgar af det omhandlede notat. Da
der kan vaere en sammenhasng med Justitsministeriets afgorelse af 7.
oktober 2011 om afslag pa aktindsigi, skal jeg yderligere anmade
Justitsministeriet om at oplyse, om dette er korrekt, og hvad det neermere
retsgrundlag i givet fald var. Jeg beder om at lane eventuelle notater eller
lignende fra medet, som kan belyse dette spargsmal.”

Justitsministeriet afgav den 14. maj 2012 en supplerende udtalelse i sagen.
Justitsministeriet skrev bl.a. sdledes (der er udeladt afsnit, som Justitsministe-

riet har bedt om bliver holdt fortrolige):
"Som det fremgar, har Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsmini-

steriet om en udtalelse vedrarende visse specifikke sporgsmal i relation
til ministeriets afgarelse om aktindsigt. Pa den baggrund omtales neden-
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for under pkt. 2 baggrunden for afgarelsen. Under pkt. 3 redegares for
den anferte begrundelse i afgereisen. Pki. 4 indeholder en omtale af
spergsmalet om tavshedspalzeg, og udtalelsen afsluttes i pkt. 5.

2.1. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de
undtagelser, der er naevnt i §§ 7-11 og § 14, forlange at blive gjort be-
kendt med oplysningerne herom, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 2, 1. pkt.
Det gzelder dog ikke | det omfang de hensyn, der er neevnt i § 13, eller
hensynet til den pagaeldende selv eller andre med afgerende vaegt taler
imod, if. § 4, stk. 2, 2. pkt.

Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, kan der bl.a. ske begrans-
ning af adgangen til aktindsigt af hensyn til forebyggelse, opklaring og
forfelgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lighende.

Materialet ville i denne sammenhaeng ikke vaere omfattet af offentlig-
hedsloven, der ikke gaelder for sager inden for strafferetsplejen, jf. lovens
§ 2, stk. 1, 1. pkt.

Materialet i den foreliggende sag er imidlertid ikke omfattet af undtagel-
sesbestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt. Det skyldes, at
materialet indgar i en sag hos Justitsministeriet, som ikke udger en sag
inden for strafferetsplejen. Materialet er i denne sammenhaeng udlant fra
Politiets Efterretningstjeneste.

Om de tilfeelde, hvor materiale fra en straffesag udlanes til brug ved be-
handlingen af en sag uden for strafferetsplejen, anferes falgende i forar-
bejderne til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3 (Folketingstidende
1985-88, Tillaeg A, sp. 228):

'Sager inden for strafferetsplejen vil normalt veere undtaget fra adgangen
til aktindsigt, jf. lovforslagets § 2, stk, 1. Dette gaelder dog ikke, hvis en
straffesags akter f.eks. udlanes iil brug ved behandlingen af en sag uden
for strafferetsplejen. En begraensning i adgangen til aktindsigt vil imidler-
tid ogsa i sadanne tilfaelde kunne veere nadvendig for ikke i det konkrete
tilfeslde at modvirke retshandhasvelsen.’

Det er Justitsministeriets vurdering, at en begraensning af adgangen til
aktindsigt | det pageeldende materiale ogsa efter, at materialet er udlant
til ministeriet fra Politiets Efterretningstjeneste, er ngdvendig for ikke at
modvirke retshéndhavelsen. Det er séledes ministeriets vurdering, at
hensynet til forebyggelse mv. af lovoverireedelser med afggrende vaegt
taler imod, at der gives aktindsigt i materialet, jf. offentfighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 3, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. {...)
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Om aktindsigt hos Politiets Efterretningstjeneste, hvorfra materialet som
neevnt er udlant, kan i evrigt generelt oplyses, at det er tjenestens faste
og langvarige praksis, at der i almindelighed ikke gives indsigt (egenac-
ces) | materiale, som efterretningstjenesten har om en person. Baggrun-
den for denne praksis er, at det vil kunne medfere afgsrende skadevirk-
ninger for Politiets Efterretningstjenestes virksomhed, hvis man gav en
person indsigt i oplysninger, som efterretningstjenesten har om den pa-
geeldende.

2.2. Det fremgér af klagen, at Henrik Sass Larsen pa et mode den 28.
september 2011 i Statsministeriet blev forevist en rapport.

Justitsministeriet kan bekrasfte, at Henrik Sass Larsen p& mgdet i Stats-
ministeriet den 28. september 2011 fik forevist det materiale, som hans
anmodning drejer sig om, tit gennemsyn. Henrik Sass Larsen blev i den
forbindelse meddelt tavshedspalasg, jf. pkt. 4. Der er séledes ikke tale
om, at myndighederne ved at lade Henrik Sass Larsen se materialet har
opgivet de beskytteiseshensyn, som ligger bag bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, (...}

Det kan i tilknytning hertil nasvnes, at Politiets Efterretningstjeneste i en
raekke tilfaelde ud fra princippet om meraffentlighed har besluttet at give
indsigt (egenacces) i dokumenter, som danner grundlag for omtale af
den aktindsigtssegende, f.eks. i PET-kommissionens beretning. Aktind-
sigten er i disse tilfeelde gennemfart ved, at den pageaeldende alene har
faet mulighed for at gennemse de relevante dele af dokumenterne, da
dokumenterne har haft en sadan karakter, at der ikke kan udleveres kopi,
if. offentlighedslovens § 16, stk. 1. Det er i den forbindelse lagt til grund
af Paolitiets Efterretningstjeneste, at efterretningstjenesten med denne
ordning ikke har givet afkald pa de beskyttelseshensyn, som ligger bag
bestemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk. 1, 0g §§ 13, stk. 1, nr. 1-3,
der i almindelighed hjemler undtagelse fra aktindsigt hos efterretningstje-
nesten.

Der kan i gvrigt peges pa, at det ved aktindsigt i straffesager efter rets-
plejeloven er udgangspunktet, at aktindsigt gives i form af gennemsyn.
En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte skriftlige doku-
menter bgr dog imedekommes, medmindre f.eks. hensynet til forebyg-
gelse mv. af lovovertraedelser taler herimod (if. neermere bl.a. Folketings-
tidende 2003-04, Tilla=g A, s. 637 ).

Pa baggrund af det anfarte er det Justitsministeriets vurdering, at det var
berettiget, at ministeriet under henvisning til beskytielse af afgerende
hensyn til forebyggelse mv. af lovovertrsedelser, jf. offentlighedslovens §
13, stk. 1, nr. 3, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.,, gav Henrik Sass Larsen afslag pa
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anmodningen om at fa fremsendt en kopi af materialet, selv om Henrik
Sass Larsen tidligere havde fiet adgang til at gennemse materialet.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Henrik Sass Larsen ved brev af 6.
oktober 2011 udtrykKkeligt bad om at modtage en kopi, og at han som
naevnt tidligere var blevet forevist materialet. Efter Justitsministeriets op-
fattelse var der saledes ikke anledning til at overveje, om Henrik Sass
Larsen pa ny skulle tilbydes gennemsyn.

3. Det er almindeligt antaget, at den, der sgger aktindsigt i en sag eller et
dokument, er part i den pagseldende sag om aktindsigt. Dette — sam-
menholdt med, at aktindsigtsafgarelser betragies som afgarelser | for-
valtningslovens forstand — indebaerer, at forvaltningslovens sagsbehand-
lingsregler skal iagttages ved behandlingen af anmodninger om aktind-
sigt,

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, skal en begrundelse for en afggrelse
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er
truffet. | det omfang afgorelsen efter disse regler beror pa et administra-
tivt skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skensudevelsen.

Efter Justitsministeriets opfattelse har ministeriet i afggrelsen af 7. okto-
ber 2011 iagitaget de naevnte krav til en begrundelse.

Justitsministeriet har séledes i afgerelsen henvist til de bestemmelser i
offentlighedsfoven, der i den pagseldende sag giver hjemmel til at be-
graense retten til aktindsigt, jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 3, 0g § 4, stk. 2, 2.
pki.

Justitsministeriet har desuden anfgrt de hovedhensyn — forebyggelse mv.
af lovovertraedelser — der var bestemmende for afgerelsen om, at Henrik
Sass Larsens anmodning om aktindsigt ikke kunne imgdekommes.

4. Det folger af forvaltningslovens § 27, stk. 3, at en forvaltningsmyndig-
hed kan bestemme, at en person uden for den offentlige forvaltning har
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, som myndigheden vi-
deregiver til den pagaeldende uden at veere forpligtet hertil.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. felgende (Folketingsti-
dende 1985-86, Tillasg A, sp. 171).

'Efter stk. 3 kan en forvalthingsmyndighed bestemme, at en person uden
for den offentlige forvaltning og dennes medhjzelpere skal veere undergi-
vet tavshedspligt efter straffelovens regler herom med hensyn til fortroli-
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ge oplysninger, som myndigheden videregiver til den pageldende uden
at vaere forpligtet hertil.

Bestemmelsen kan i farste reekke taenkes anvendt til at paleegge forske-
re, der ikke er ansat i det offentlige, tavshedspligt med hensyn til fortroli-
ge oplysninger, de maite fa udleveret i forbindelse med gennemfarelsen
af forskningsprojekter.

Forskere, der er ansat ved universiteterne og andre hgjere lssreanstalter
med en saerlig styrelsesordning, vil, med hensyn til de oplysninger, de
modtager i denne egenskab, umiddelbart vaere omfattet af straffelovens
bestemmelser om tavshedspligt, jfr. stk. 1. [...]

Justitsministeriet forudsaetter, at myndighederne i gvrigt kun ger brug af
bemyndigetsen i stk. 3, nar der er klart behov herfor [...}.’

Som nzevnt under pkt. 3 er det korrekt, at Henrik Sass Larsen pa et mg-
de i Statsministeriet den 28. september 2011 fik forevist materialet til
gennemsyn, og at Henrik Sass Larsen i den forbindelse blev meddelt et
tavshedspalaeg.

Tavshedspalazgget blev meddelt med hjemmel i forvaltningslovens § 27,
stk. 3. Materialet indeholder som naevnt fortrolige oplysninger, som Hen-
rik Sass Larsen blev forevist, uden at der foreld en forpligtelse hertil. Ef-
ter Justitsministeriets vurdering var der tillige et klart behov for at medde-
le Henrik Sass Larsen tavshedspaleeg af hensyn til den skade i forhold til
forebyggelse mv. af lovovertraedelser, som en uvedkommende persons
kendskab til de fortrolige oplysninger kunne pafare.

Folketingets Ombudsmand har anmodet Justitsministeriet om at oplyse,
om ministeriet er i besiddelse af notater eller lignende fra medet, som
kan belyse spargsmaélet om tavshedspalzegget. Dette er ikke tilfaeldet.

5. Justitsministeriet skal pa baggrund af det ovenfor anfarte fastholde
ministeriets afgerelse af 7. oktober 2011.”

Den 16. maj 2012 bad jeg Statsministeriet am eventuelle bemeerkninger. Bi.a.
bad jeg Statsministeriet oplyse, om ministeriet havde bemaerkninger til haen-
delsesforlgbet i forbindeise med medet den 28. september 2011, herunder til
speargsmalet om tavshedspaleeg. Endvidere bad jeg Statsministeriet om at
oplyse, om ministeriet var i besiddelse af notater eller lignende fra madet, som
kunne belyse spgrgsmalet om tavshedspaleegget. Hvis det var tilfzldet, bad
jeg om at modtage en kopi af materialet.
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Den 24. maj 2012 skrev jeg saledes til Justitsministeriet med kopi til Statsmi-
nisteriet:

"I mit brev af 13. marts 2012 til Justitsministeriet bad jeg bl.a. ministeriet
om at udtale sig om, hvorvidt Henrik Sass Larsen blev palagt tavsheds-
pligt med hensyn til det notat, som han fik forevist pd madet den 28. sep-
tember 2011. Justitsministeriet har udtalt sig herom i brevet af 14. maj
2012 tit mig.

Det fremgik af mit brev af 17. november 2011 til advokat Peter Lundmark
Jensen, at jeg ikke ville tage stilling til spergsmalet om "ukorrekt og man-
gelfuld orientering om omfanget af Henrik Sass Larsens tavshedspligt,
da dette spargsmal havde tilknytring til statsministerens overvejelser om,
hvorvidt Henrik Sass Larsen skulle udnasvnes til minister.

f forbindelse med mine efterfolgende heringer af Justitsministeriet er jeg
blevet opmeerksom p3, at spergsmalet om tavshedspalaeg kan have
sammenhzeng med spergsmailet om aktindsigt i det notat, som Henrik
Sass Larsen blev forevist den 28. september 2011. For god ordens skyld
— og i overensstemmelse med mit brev af 13. marts 2012 og efterfalgen-
de telefonisk dreftelse med Justitsministeriet — skal jeg derfor prascisere,
at spgrgsmalet om tavshedspalaeg med hensyn til de oplysninger, som
fremgik af notatet, vil indga i min stillingtagen til sagen.

Jeg har da ogsa noteret mig, at Justitsministeriet har redegjort for om-
steendighederne vedrarende det naevnte pélaeg i udtalelsen af 14. maj
2012

Den 25. maj 2012 skrev Statsministeriet til mig, at ministeriet ikke havde be-
meerkninger til Justitsministeriets udtalelse af 14. maj 2012, og at Statsmini-
steriet ikke var i besiddelse af notater eller lignende fra madet.

Jeg sendte dig en kopi af Justitsministeriets og Statsministeriets udtalelser.
Den 6. juni 2012 skrev du bl.a. falgende:

"Vedr. afslag pa aktindsigt:

Justitsministeriet har den 7. oktober 2011 afvist, at give Henrik Sass Lar-
sen kopi af det dokument, som han blev forevist pd medet den 28. sep-
tember 2011 i Statsministeriet og som i meget hgj grad vedrarer hans
private forhold.

Den altovervejende hovedregel | den forbindelse er som bekendt, at Hen-
rik Sass Larsen har krav pa at fa kopi af den foreviste rapport, eller i
hvert fald dele af den.
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Ministeriet oplyser, som begrundelse for at nasgte aktindsigt, at en (un-
derforstaet: offentliggsrelse) af dokumentet vil modvirke retshandhaevel-
sen’ og at ’hensynet til forebyggelse m.v. af lovovertraadelser, med afge-
rende vaegt taler imod at der gives aktindsigt i materialet’. (Jfr. ministeri-
ets skrivelse af 14. maj 2012 side 4, 5. afsnit.)

Af Henrik Sass Larsens referat af forlabet den 28. september 2011 frem-
gar, at han informeres om, at der pagik en politimsessig efterforskning
{med blandt andet telefonaflytning} af rockermiljget i Kage. Der oplyses
intet konkret om efterforskningens karakter, art og stade.

En offentliggerelse af det foreviste dokument, ville saledes alene kunne
pavirke retshandhaevelsen og forebyggelseshensyn, safremt det lokale

rockermilja ikke var klar over, at det blev undersggt/observeret. Denne

antagelse er helt usandsynlig.

Ministeriet begrunder sit afslag pa aktindsigt med henvisning tit offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 3 (idet ministeriet dog anerkender, at materia-
let ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i lovens § 2, stk. 1, 1.
pkt., idet materialet 'indgar i en sag hos Justitsministeriet, som ikke udgar
en sag indenfor strafferetsplejen’) Samtidig oplyses, at materialet er ud-
lant fra Efterretningstjenesten (det vil sige, netop det notat/den rapport
Henrik Sass Larsen henviser til i sit referat af mgderne den 28, septem-
ber 2011).

Jeg ma her pa ny erindre om, at Henrik Sass Larsens beskrivelse af for-
lgbet af 28, september 2011 kan lzegges til grund som fakta i sagen. Of-
fentligg@relsen af en rapport med det af Henrik Sass Larsen refererede
indhold kan efter min bedste overbevisning ikke have negativ indflydelse
pa ‘forebyggelse, opklaring og forfglgning af lovovertreedelser’ af nogen
som helst art. Der naavnes ingen navne i notatet, som ikke allerede er
kendt i offentligheden, fra blandt andet BT’s artikler.

Spergsmalet om meddelelse af aktindsigt er herefter et spgrgsmal om,
hvilke hensyn der vejer tungest; hensynet tif en verserende politiefter-
forskning af rockermiljget | Kgge, eller hensynet fil Henrik Sass Larsens
rettigheder som borger og maske kommende minister i en kommende ny
regering.

'Sagen' hviler pa en efter min opfattelse helt fejlagtig vurdering af sikker-
hedsrisikoen og eftersom Henrik Sass Larsen intet aktivt overhovedet har
foretaget sig for at mede den omtalte rocker og eftersom notatet, der
kraeves udleveret er meget lidt konkret formuleret er der efter min opfat-
telse ingen tvivl om, at gnsket om aktindsigt ber imgdekommes.
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Jeg fastholder sdledes, at Henrik Sass Larsen har krav pa aktindsigt og
pé at fa udleveret en kopi af det notat, der blev forevist ham den
28.9.2011, eller i hvert fald dele af det.

Jeg tillader mig i gvrigt at kommentere affatningen af Justitsministeriets
skrivelse af 14. maj 2012 til Ombudsmanden, hvor ministeriet nederst
side 3 har foreholdt Henrik Sass Larsen indholdet af — ma man formode
— den argumentation — der i sin essens har fart til afslaget pa aktindsigt.
Justitsministeriet har i gvrigt indigjet passager i skrivelsen, som er fortro-
lige i forhold til andre end klageren selv. (Jf. skrivelsens sidste afsnit.)

Forestiller man sig en eventuel akiindsigt gennemfert overfor en journa-
list i skrivelsen af 14. maj 2012 (tilsvarende den som allerede er gennem-
fort overfor Ekstrabladet) vil skrivelsen fremstd med overstregninger,
som efterlader laeseren med et indtryk af, at der fortsat *holdes noget
skjult'.

I Ombudsmandens skrivelse til Justitsministeriet af 7. december 2011
blev oplyst, at Justitsministeriet kunne udtrykke oplysninger og synspunk-
ter af fortrolig karakter og at Ombudsmanden i givet fald ville respektere
denne fortrolighed.

Justitsministeriet har med andre ord haft rig lejlighed tit direkte overfor
Ombudsmanden at informere om sadanne — fortrolige — oplysninger.

| stedet veeiger ministeriet nu at indlzzegge "hemmeligheder’ i en skrivelse
ministeriet utvivisomt er klar over pa et senere tidspunkt vil kamme til of-
fentlighadens kundskab.

Brevets opsaetning tjener til yderligere mistaenkeliggerelse af Henrik
Sass Larsen frem for at forklare Justitsministeriets begrundelse for afge-
relsen, hvilket forhold | sig selv er kritisabelt.

Vedr. pdlseggeise af tavshedspligt:

Justitsministeriet har erkendt, at Henrik Sass Larsen pa mgdet den
28.9.2011 blev palagt en forpligtelse til at holde baggrunden for den
manglende sikkerhedsgodkendelse hemmelig. Den saledes palagte
tavshedspligt blev ikke begrundet eller pa nogen made defineret. Dens
omfang blev ikke prasciseret og perioden inden for hvilken, den matte
gaelde, heller ikke beskrevet.

Tavshedspaleegget indebaerer en vaesentlig indskraenkning af en politi-
kers yiringsfrihed.
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Der skal derfor veere saerdeles tungtvejende grunde til at udstede et sa-
dant tavshedspalaeg, nar det drejer sig om en person, der efter alt fore-

liggende ville have beklaedt en fremirsedende post i en kommende rege-
ring.

Pa ny henviser ministeriet til, at tavshedspatagget var ngdvendigt af
hensyn til ‘forebyagelse, efterforskning og forfalgning af lovovertraedel-

)

SEr.

Som sagen har udviklet sig — herunder navnlig — den omfattende presse-
daekning i BT, er det meget svaert at forestille sig, hvad Henrik Sass Lar-
sen skulle kunne oplyse fra medet den 28, september 2011, som pé no-
gen made skulle vanskeliggere politiets arbejde vedrgrende rockeme i
Kege.

At Henrik Sass Larsen efterfelgende ved offentligt at referere fra madet
skuile kunne lz=gge hindringer i vejen for ‘forfalgning af lovovertrazdelser
samt straffuldbyrdelse’ er ligeledes fuldstaendig usandsynligt.

Der er intet juridisk grundlag for det meddeite tavshedspalseg. Paleegget
indebeerer en grov tilsidesaettelse af Henrik Sass Larsens rettigheder til
at ytre sig om egne forhold og ma derfor give anledning til alvorlig kritik
fra Ombudsmanden.

Afsluttende/sammenfaltende bemaerkninger:

Som anfert indledningsvis star Henrik Sass Larsens beskrivelse af haen-
delsesforlgbet den 28. september 2011 uimedsagt af savel Jakab
Scharff, Anne Khristine Axelsson og Christian Kettel Thomsen,

Jeg mener, at Politiets Efterretningstjeneste og Jakob Scharff fortjener
Ombudsmandens kritik for at have foretaget et eklatant sikkerhedsmaes-
sigt fejlskan.

Vurderingen af det faktiske haendelsesforlgb er fejlagtigt. Undladelsen af
at gennemfare en prasventiv samtale er en fejl og — veerst af alt — Efter-
retningstjenestens indbianding i den politiske proces helt utilstedelig.

Justitsministeriets departementschef, Anne Khristine Axelsson, fortjener
efter min opfattelse Ombudsmandens kritik ved ukritisk at have accepte-
ret Efterretningstjenestens fejlsk@n og — hvad vaerre er — direkte overfor
Henrik Sass Larsen at understrege, at der skulle 'foreligge bevis for’, at

han har haft taette relationer til rockerverdenen og det kriminelle miljs,
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uanset hun var vidende om, at Henrik Sass Larsen udelukkende havde
truffet den omtalte rocker én eneste gang. Allervaerst er efter min opfat-
telse, at departementschefen er medvirkende til at pAleegge Henrik Sass
Larsen en tavshedspligt, han notorisk ikke har og herudover nasgtet ham
aktindsigt i et notat, der vedrarer hans private forhold.

Jeg mener tillige at Statsministeriets departementschef, Christian Kettel
Thomsen, skal modtage Ombudsmandens kritik, dels for at have stottet
Efterretningstjenestens utvivisomme fejlsken og dels for sammen med
Justitsministeriets departementschef, jf. ovenfor, i strid med sandheden
at oplyse, at der foreligger bevis for, at Henrik Sass Larsen har hait teette
relationer til rockerverdenen og det kriminelle milje. Ogsa departements-
chefens understregning af Henrik Sass Larsens tavshedspligt, er efter
min opfattelse en grov tilsideszaettelse af Henrik Sass Larsens rettigheder,

Det ma sammenfattende konstateres, at de 3 embedsmaend pa et ufuld-
steendigt og ukorrekt grundlag og ved tilsidesaettelsen af en rackke grund-
l=ggende retssikkerhedsgarantier har bevaeget sig ind i det demaokratisk-
politiske maskinrum og herved helt utilstedeligt grebet ind i den pagaen-
de politiske proces vedrerende regeringsdannelsen. Og kombinationen
af, at palaegge Henrik Sass Larsen tavshedspligt, og efterfalgende naegte
ham aktindsigt, er en helt uacceptabel tilsidesaettelse af hans rettigheder
og baer derfor give anledning til Ombudsmandens alvorlige kritik.”

Jeg sendte den 7. juni 2012 dit brev til Statsministeriet og Justitsministeriet og
bad om deres eventuelfe bemasrkninger,

I breve af henholdsvis 12. og 15. juni 2012 meddelte ministerierne, at de ikke
havde yderligere bemazerkninger.
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Alvorlig kritik af Statsministeriet og Justitsministe-
rieti Sass Larsen-sag

Pa et made i Statsministeriet den 28. september 2011 fik Henrik Sass Larsen
af Statsministeriets og Justitsministeriets departementschefer at vide, at han
ikke kunne sikkerhedsgodkendes. Han fik vist et notat med de oplysninger fra
Paolitiets Efterretningstjeneste, der 13 til grund for beslutningen, og han blev
samtidig palagt tavshedspligt. | den forbindelse begik myndighederne meget
vaesentlige fejl, konkluderer Folketingets Ombudsmand i dag.

"Ogsa Henrik Sass Larsen har naturligvis krav pa, at myndighederne falger
aimindelige spilleregler og sikrer klarhed om den enkeltes retsstilling. Det er
ikke sket i denne sag’, siger Folketingets Ombudsmand Jergen Steen Sgren-
sen.

Ombudsmanden accepterer, at forvaltningslovens betingelser for at give Hen-
rik Sass Larsen et tavshedspdlaeg var opfyldt, selv om han i udtalelsen giver
udtryk for en vis tvivl p& dette punkt,

Han kalder det imidlertid meget kritisabelt, at palsegget alene blev givet
mundiligt, og at der heller ikke pa anden made findes skriftlig dokumentation
for paleegget. Ombudsmanden siger ogsa, at det m& anses for seerdeles tvivl-
somt, om paleegget under disse omstaendigheder kan handhsves over for
Henrik Sass Larsen (anses for gyldigt).

"Overtraeder en borger et tavshedspalaeg, kan det straffes med faengsel i op til
to &r. Derfor er det afggrende, at borgeren ikke er i tvivl om péalaeggets eksi-
stens og om dets prazcise indhold og reskkevidde. Det kan kun sikres ved, at
palegget bliver givet skriftligt, for ellers kan der let opsta tvivl om, hvad der
ma siges og ikke siges®, siger Jargen Steen Serensen.

Ombudsmanden henviser ogsa til, at de to ministerier matte forudse, at Hen-
rik Sass Larsen efterfglgende ville blive udsat for et stort pres fra offentlighe-
den for at fortaelle, hvad der var baggrunden for, at han ikke kunne sikker-
hedsgodkendes {og derfor matte traekke sig som ministerkandidat i den kom-
mende regering).

"Henrik Sass Larsen var i en helt usadvanlig situation og under voldsomt
pres for at offentliggere oplysningerne. Det understreger, at der var et helt
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seerligt behov for at sikre klarhed om hans retsstilling”, siger Jorgen Steen
Sgrensen.

Statsministeriet og Justitsministeriet har ikke selv givet udtryk for, at der var
problemer i deres fremgangsméade over for Henrik Sass Larsen. Derfor har
ombudsmanden nu bedt myndighederne om at gencverveje sagen.

"Statsministeriet og Justitsministeriet bgr nu forklare Henrik Sass Larsen, om
de stadig mener, at tavshedspalaegget er gyldigt”, siger Jgrgen Steen Saren-
sen. Han har bedt Henrik Sass Larsen afvente myndighedernes svar, inden
han eventuelt retter henvendelse til ombudsmanden igen. Ombudsmanden
har bedt Statsministeriet og Justitsministeriet om selv at blive underrettet om
resultatet af myndighedernes overvejelser.

Kritik af afslag pa aktindsigt

Godt en uge efter madet | Statsministeriet bad Henrik Sass Larsen Justitsmi-
nisteriet om en kopi af notatet med oplyshinger fra Politiets Efterretningstjene-
ste, som han pa madet havde fiet forevist. Ministeriet afslog Henrik Sass
Larsens anmodning. Henrik Sass Larsen har ogsa klaget til ombudsmanden
over dette forhold.

Ombudsmanden accepterer, at Justitsministeriet ikke havde pligt til at udleve-
re en kopi af notatet, men han mener, at Justitsministeriets afgerelse var af-
fattet p4 en uheldig og uklar made. Han siger ogsa, at ministeriet burde have
overvejet, om Henrik Sass Larsen i stedet kunne fa lov at gennemse notatet
igen. Ombudsmanden henviser Henrik Sass Larsen til at refte henvendelse til
Justitsministeriet, hvis han fortsat er interesseret i at fa notatet at se.

Ombudsmanden betegner samlet set Justitsministeriets behandling af Henrik
Sass Larsens anmodning om aktindsigt som beklagelig.

Ombudsmanden har orienteret Folketingets Retsudvalg om sin udtalelse.
* Se udtalelsen i sin helhed.
For yderligere kommentarer:

Folketingets Ombudsmand, Jergen Steen Serensen, tif.. 33 43 54 02 (20 33
97 52).
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FAKTA

Nzermere oplysninger om ombudsmandens sag
Henrik Sass Larsens advokat klagede til Folketingets Ombudsmand den 10.
november 2011,

Ombudsmanden har i den forbindelse udskilt tre spergsmal til behandling:

- Tavshedspalagget vedrerende de oplysninger fra Politiets Efterret-
ningstjeneste, som |3 bag beslutningen om, at Henrik Sass Larsen ik-
ke kunne sikkerhedsgodkendes.

- Afslaget pa Henrik Sass Larsens efterfalgende anmodning om aktind-
sigt.

- At Politiets Efterretningstjeneste ikke pé et tidligere tidspunkt afholdt
en sakaldt "prasventiv samtale” med Henrik Sass Larsen.

Ombudsmanden har udskilt det sidste spargsmal (om afholdelse af presventiv
samtale med Henrik Sass Larsen) il szerskilt behandling. Denne sag er fortsat
under behandling hos ombudsmanden.

Den udtalelse, som ombudsmanden har afgivet i dag, vedrerer derfor de to
farste sporgsmal.

Ombudsmanden har i de seneste maneder haft en omfattende heringsproces
i forhold til Statsministeriet, Justitsministeriet og Henrik Sass Larsens advokat.
Her har parterne haft lejlighed til at forklare deres syn pa sagen.

I sin udtalelse i dag anferer ombudsmanden bl.a.:

Om medet i Statsministeriet den 28. september 2011 og palaegget om
tavshedspligt

1) Ombudsmanden accepterer under tvivl, at myndighederne ikke var
forpligtet tif at vise Henrik Sass Larsen notatet med oplysninger fra
Politiets Efterretningstieneste. Men han leegger til grund, at de efter
reglerne var berettiget til det. Han har derfor ikke bemaerkninger til, at
det skete.

Relevante regler: offentlighedslovens § 4, stk. 2, og § 13, stk. 1, nr. 3,
og straffelovens § 152, stk. 1.
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2)

3)

4)

Henrik Sass Larsens sag falder uden for de tilfsefde, som reglerne om
tavshedspalaeg i forste reckke sigter pa. Men ombudsmanden mener,
at reglerne principielt kan bruges ogsa i situationer som denne. Han
accepterer ogsa, at der var det "klare behov” for at give tavshedspa-
lzeg, som reglerne kraever, og at palsegget derfor samlet set havde til-
straekkelig hjemmel.

Relevante regler: forvaltningsfovens § 27, stk. 3.

Det var meget kritisabelt, at tavshedspélaegget kun blev givet mundt-
ligt, og at der heiller ikke i gvrigt findes nogen form for dokumentation
af palaeggets eksistens, indhold og raskkevidde. Det beted bl.a., at
Henrik Sass Larsen ikke havde tilstreekkelig klarhed over sin retsstil-
ling. Der ma her lzegges vaegt pa, at overtreadelse af et tavshedspa-
lz2g kan straffes med faengsel i op til to ar.

Relevante regler: forvaltningslovens § 27, stk. 3, og almindelige for-
valtningsretlige principper.

Det er szerdeles tvivlsomt, om tavshedspélaegget under disse om-
stezndigheder kan héndhaeves (anses for gyldigt). Dette spgrgsmaél
ma nu i ferste omgang genovervejes af Statsministeriet og Justitsmi-
nisteriet, der over for Henrik Sass Larsen ma redegere for deres syn
pa det. Henrik Sass Larsen vil herefter kunne rette henvendelse til
ombudsmanden igen, hvis han har behov for det.

Relevante regler: forvaliningsiovens § 27, stk. 3, og almindelige for-
vallningsretlige og strafferetlige principper.

Om Justitsministeriets afslag pa aktindsigt af 7. oktober 2011

1)

2)

3)

Justitsministeriet havde ikke pligt til at imgdekomme Henrik Sass Lar-
sens anmoedning om at f& udleveret en kopi af notatet fra Politiets Ef-
terretningstjeneste.

Relevante regler: offentlighedsiovens § 4, stk. 2, og § 13, stk. 1, nr. 3.

Justitsministeriets afggrelse var imidlertid affattet pd en uheldig og
uklar made. Den gav nemlig indtryk af, at Henrik Sass Larsen heller
ikke kunne fa lov til {pa ny)} blot at gennemse notatet. Og det var efter
det oplyste ikke Justitsministeriets mening at forholde sig til dette
spergsmal.

Relevante regler: almindelige forvaliningsretlige principper.

Justitsministeriet burde have overvejet, om Henrik Sass Larsen kunne
fa lov il at gennemse notatet, eller | hvert fald have tilkendegivet, at
han havde mulighed for at vende tilbage vedrgrende dette spargsmal.
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Relevante regler: almindelige forvaltningsretiige principper.

4) Den begrundelse for afslaget pa aktindsigt, som Justitsministeriet gav
Henrik Sass Larsen, var ikke i overensstemmelse med forvaltningslo-
vens krav. Den manglede bl.a, en forklaring pa, hvorfor Henrik Sass
Larsen ikke kunne fa udleveret en kopi af notatet, nér han fa dage tid-
ligere havde faet lov at gennemse det.

Relevante regler: forvaliningsiovens § 22 ag § 24,

Folketingets Ombudsmand er jurist og vaigt af Folketinget tf at hehandle kia-
ger over offentlige myndigheder. Ombudsmanden kan kritisere og anbefale
myndigheder at aendre deres afggrelser. Hvert ar far ombudsmanden mellem
4.000 og 5.000 klager fra borgere, der mener, at en myndighed har begaet
fejl. En typisk fejf kan vaere en kommune eller anden myndighed, der har vae-
ret for laenge om af svare pa et brev eller truffet en forkert afgerelse. Om-
budsmanden fager ogsa selv sager op, for eksempe! efter omtale i en avis,
ligesom han ofte er pa inspektion i blandt andet faengsler og psykiatriske afde-
linger. Cirka 90 medarbejdere er ansat hos Folkefingets Ombudsmand.
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