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Spergsmal AP

Er det ministerens holdning, at man i et retssamfund bar
kunne tvinges til at afsta sin ejendom til fordel for en privat
person, virksomhed eller forening?

Spergsmal AQ
Mener ministeren, at de hensyn, der kan begrunde
ekspropriationer, skal defineres ved lov?

Svar
Jeg vil med formandens tilladelse besvare
spergsmal AP og AQ samlet.

[Reguleringen i grundloven]

Justitsministeren har over for mig oplyst fglgende om de
grenser, som grundloven satter for adgangen til at foretage
ekspropriation:



Efter grundlovens § 73, stk. 1, kan ingen tilpligtes at afsta sin
ejendom, uden hvor almenvellet kraever det. Det kan kun ske
ifglge lov og mod fuldsteendig erstatning.

Grundloven opstiller altsa 3 betingelser, der skal veere opfyldt
for, at der kan foretages ekspropriation:

1. Almenvellet skal kraeve det
2. Der skal veere hjemmel i lov
3. Der skal ydes fuldstendig erstatning.

Den fgrste betingelse er som anfart, at almenvellet skal kreeve
det. Det antages i den statsretlige litteratur, at udtrykket
"almenvellet" almindeligvis ma forstas som ensbetydende med
’almene samfundshensyn”.

En konkret ekspropriation skal saledes vare ngdvendig set ud
fra almene samfundshensyn og ma ikke ga videre end, hvad
sadanne hensyn tilsiger.

Det er i den forbindelse antaget, at ekspropriation kan ske
savel til fordel for offentlige myndigheder som private.

Grundloven antages saledes ikke at hindre, at der i tilfelde,
hvor almenvellet kreever det, sker ekspropriation til fordel for
private, saledes at eksempelvis en privat institution eller
forening far radigheden over et areal, som eksproprieres.

Den anden betingelse er som anfgrt, at ekspropriation skal
have hjemmel i lov.




Det er i den forbindelse antaget i den statsretlige litteratur, at
de formal, der kan eksproprieres til fordel for, skal veere
nermere angivet i loven. Og det antages I den statsretlige
litteratur, at en lov saledes for eksempel ikke blot kan
bemyndige en minister til at foretage ekspropriation, nar
almenvellet kraever det.

Den tredje betingelse er, at der skal ydes fuldstendig
erstatning.

Grundloven sikrer saledes, at borgerne — uanset at de af
hensyn til almenvellet ma afsta deres ejendom — ikke lider
gkonomisk tab herved.

[Reguleringen i planloven]

Ifalge planlovens § 47 kan kommunalbestyrelsen
ekspropriere, nar ekspropriationen vil vaere af vasentlig
betydning for virkeliggerelsen af en lokalplan eller en
byplanvedtagt.

Pa planlovens niveau tilgodeses grundlovens krav om hensyn
til almenvellet ved, at planloven er vedtaget af Folketinget,
som har vurderet, at hensynet til almenvellet er opfyldt, nar
der eksproprieres til virkeliggarelse af en lokalplan, som efter
kommunalbestyrelsen skgn varetager almene
samfundshensyn, som har veeret fremlagt i offentlig hgring og
som er vedtaget efter reglerne herfor af et flertal i
kommunalbestyrelsen.

Bestemmelsen opfylder kravet i grundlovens § 73 til, at
ekspropriation kun kan ske ifalge lov.



| forhold til kravet i grundloven om fuldstendig erstatning
henviser planloven til vejlovens bestemmelser om
taksationsmyndighedens erstatningsfastsattelse.

Planlovens § 47 skelner ikke mellem ekspropriation til fordel
for offentlige myndigheder og private. Ekspropriationen skal
veere af vaesentlig betydning for virkeliggerelsen af en
lokalplan eller en byplanvedtaegt og vere egnet, ngdvendig og
rimelig.

Natur- og Miljgklagenaevnet har imidlertid pointeret, at
kravene til kommunernes begrundelse for en ekspropriations
ngdvendighed skaerpes ved ekspropriation til fordel for
private.

Natur- og Miljgklagenavnet har desuden lagt stor vaegt pa
rimelighedsbetingelsen i sager, hvor der er eksproprieret fra én
privat til fordel for en anden privat. Naevnet har saledes
underkendt flere ekspropriationer alene af den grund, at
ekspropriation fra én privat til fordel for en anden ikke fandtes
’rimelig” 1 den konkrete situation.

Skant kommunerne kan ekspropriere bade til fordel for
offentlige myndigheder og private, setter Natur- og
Miljgklagenavnets praksis altsa reelt snavrere graenser for
ekspropriation til fordel for private.

[Overvejelser om &ndring af planloven]
Ekspropriation er et voldsomt redskab, som skal bruges
varsomt og altid som den sidste udvej.



Men hvis vi skal kunne planlaegge for velfungerende byer og
et velfungerende samfund, der kommer hele befolkningen til
gode, sa er det vigtigt, at kommunerne har mulighed for at
kunne ekspropriere - ogsa til fordel for private - nar det er
ngdvendigt af hensyn hertil.

Den helt centrale vurdering bar i stedet altid veere, om
ekspropriationen varetager almene samfundshensyn eller gj.

Den vurdering foretages — inden for rammerne af grundloven
og ressortlovgivningen konkret af kommunerne, der har den
forngdne indsigt i lokale behov og udfordringer

Vurderingen hverken kan eller bgr sgges foretaget generelt
ved lovgivning via faste kriterier. Vi har ingen mulighed for at
forudse alle teenkelige situationer og omstaendigheder, og vi
risikerer derfor at afskaere samfunds- og udviklingsmaessige
gavnlige tiltag.

Kommunalbestyrelsens forudgaende sagsbehandling, herunder
spgrgsmal som involverer almindelige retsgrundsaetninger om
saglighed i forvaltningen og habilitet, kan indbringes for

statsforvaltningen, Folketingets Ombudsmand og domstolene.

Endelig pases det grundlovssikrede krav om fuld erstatning af
taksationskommissionerne og domstolene.

| tilleeg kan jeg oplyse at KL’s formand Jan Trejborg har sendt
et brev til partiernes miljgordfarer i forbindelse med
behandlingen beslutningsforslag B 50 om ekspropriation.



KL tilkendegiver at ekspropriation er en sidste udvej, men at
det vil heemme vaekst og udvikling, hvis muligheden for
ekspropriation indskrankes til alene at gaelde offentlige
formal.

Herudover anfarer KL at en lgsning, hvor der opstilles
kriterier for, hvornar der kan eksproprieres, vil veere
gdeleggende — ogsa fordi det aldrig er muligt at forudse alle
teenkelige situationer, hvor det vil veere rimeligt at
ekspropriere.

Endelig bemarker KL, at der med det administrative
klagesystem og taksationssystemet er skabt en vidtgaende
retssikkerhed for den eksproprierede.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at det altsa ikke er hyppigt,
at kommunerne eksproprierer til fordel for private.

Naturstyrelsen foretog i juni 2011 en undersggelse, som
deekkede 69 kommuners ekspropriationspraksis efter
planloven i perioden august 2009 til juni 2011. Den viser, at
der er gennemfart eller igangsat 24 ekspropriationssager efter
planloven i perioden. Det svarer til en ekspropriation pr. seks
kommuner pr. ar efter planloven.

Heraf vurderes kun enkelte ekspropriationer at vaere sket til
fordel for private.

Herudover har CEPOS for nyligt undersggt 80 kommuners
ekspropriationspraksis i perioden januar 2006 til december
2010 efter planloven og efter anden lovgivning.



Blandt disse kommuner er der ifalge CEPOS gennemfart i alt
339 ekspropriationssager.

Heraf har CEPOS selv kategoriseret 68 som varende kun til
fordel for private. Det svarer til en ekspropriation pr. seks
kommuner til fordel for private pr. ar

Pa den baggrund ser jeg ikke behov for at begraense
muligheden for at ekspropriere til fordel for private, eller for
at opstille faste kriterier for hvilke hensyn til almenvellet, der
kan begrunde ekspropriation efter planloven.

Reglerne i samspil med klagesystemet sikrer pa bedst mulige
made borgernes rettigheder, og at ekspropriation kun foretages
af hensyn til almene samfundsinteresser.



