Retsudvalget 2011-12
REU alm. del Bilag 307
Offentligt

LOVSEKRETARIATET

NOTAT
OM OMBUDSMANDENS ANSATTELSESFORHOLD

1. Retsudvalgets anmodning.

P& baggrund af draftelserne i Retsudvalget i 2011 har udvalget i alm. del bilag
184 af 21. december 2011 anmodet Folketingssekretariatet om bistand til
besvarelse af falgende spargsmal:

"I lyset af Folketingets Retsudvalgs afgivne beretning over B 99 om aendring
af ombudsmandsloven (2010-11) og Retsudvalgets B 23 om betaenkning og
indstilling vedrgrende valg af Folketingets ombudsmand skal Retsudvalget
anmode om at fa en statsretslig vurdering af falgende 3 modeller for valg og
anseettelse af Folketingets ombudsmand:

1. Folketinget udpeger Folketingets ombudsmand for en periode pa 5 ar
efter indstilling fra Folketingets Retsudvalg med mulighed for en
forleengelse. Folketinget skal via indstiling fra Folketingets
Retsudvalg efter de 5 ar tage saerskilt stilling til den mulige ene
forleengelse. Selve valget af Folketingets ombudsmand skal ske
tidligst et ar inde i Folketingets valgperiode sdledes, at det ikke er lige
efter valg til Folketing, at et nyvalgt Retsudvalg skal tage stilling til
valg af ny ombudsmand.

2. Folketinget udpeger Folketingets ombudsmand for 10 ar efter
indstilling fra Folketingets Retsudvalg uden mulighed for forlaengelse.
Reglen i den geldende ombudsmandslov om afskedigelse
opretholdes. Selve valget af Folketingets ombudsmand skal ske
tidligst et ar inde i Folketingets valgperiode, saledes at det ikke er lige
efter valg til Folketinget, at et nyvalgt Retsudvalg skal tage stilling til
valg af ny ombudsmand.

3. Folketinget opretholder den nuveerende procedure, der fglger af den
geeldende ombudsmandslov omkring udpegning og afskedigelse af
Folketingets Ombudsmand, men indfgrer et yderligere krav om, at
den samlede periode ikke kan overstige 10 ar.

Derudover gnsker Retsudvalget seerskilt at fa belyst grundlovsmaessigheden i
at ggre op med princippet om, at den til enhver tid veerende ombudsmand har
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et mandat fra det siddende Folketing jf. grundlovens § 55 sammenholdt med
den gaeldende ombudsmandslovens § 1, stk. 1.”

2. Regelgrundlag — grundlov og ombudsmandslov

Folketingets valg af ombudsmand

Det fremgar af grundlovens § 55, at "Ved lov bestemmes, at Folketinget
veelger en eller to personer, der ikke er medlemmer af Folketinget, til at have
indseende med statens civile og militeere forvaltning.” | de specielle
bemaerkninger hertil anfgres, at "den nsermere udformning er overladt til
lovgivningsmagten.”.

Det folger af § 1, stk. 1, i ombudsmandsloven, at "Efter hvert folketingsvalg
samt ved embedsledighed veelger Folketinget en ombudsmand.”.

Forfatningskommissionens beteenkning af 1946 var optrykt som
bemeerkninger til grundlovsforslaget. Heri indgik ogsd et udkast til en
ombudsmandslov. | bemaerkningerne til udkastets § 1 — der indholdsmeessigt
svarer til 8 1 i den geeldende ombudsmandslov — er anfgrt: "Efter forslaget
geelder valget for samme tid som valg af rigsdagens medlemmer, altsd
normalt for fire ar. Da hele ordningen forudsaetter, at ombudsmanden til
enhver tid kan opfattes som rigsdagens tillidsmand, har man ikke ment at
burde fastseette ombudsmandens funktionstid til et bestemt aremal. Af samme
grund er det i § 1, stk. 2 fastsat, at ombudsmanden kan afskediges af
rigsdagen, hvis han ikke leengere nyder rigsdagens tillid.”.

Bemeaerkningerne til 8 1 til den forste lov om Folketingets ombudsmand
bestod i en gentagelse af bemeerkningerne fra forfatningskommissionens
udkast, jf. Rigsdagstidende 1952-53, sp. 4069 og 4070, jf. Folketingstidende
1953-54, tilleeg A, sp. 155.

I den kommenterede ombudsmandslov er det tilsvarende anfart, at "Det er et
vigtigt seerkende ved den danske ombudsmandsordning at ombudsmanden er
valgt af det til enhver tid siddende Folketing. At den til enhver tid veerende
ombudsmand saledes har et politisk mandat fra det siddende Folketing mé
anses for ganske vaesentligt for ombudsmandens funktionsdygtighed.”.

Udpegning af ombudsmanden

Der ikke mellem Folketinget og ombudsmanden et saedvanligt
anseettelsesforhold, og stillingen som ombudsmand opslas ikke offentligt.
Retsudvalget kommer med en indstilling til Folketinget om valg af en ny
ombudsmand. Processen er indtil da uformel, og udvalgets medlemmer og
gvrige medlemmer af Folketinget kan komme med forslag. Forslagene
draftes, og der er preecedens for at opna et bredt flertal bag den person, der
efterfalgende indstilles af Retsudvalget. Der kan dog ogsa komme indstillinger
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fra medlemmer uden for Retsudvalget, jf. bl.a. Folketingstidende 1986-87,
tilleeg B, sp. 243f og forhandlingerne sp. 2697.

Ifglge Folketingets Forretningsorden 8§ 17, stk. 2, vaelges ombudsmanden i et
mgde uden forhandling, tidsligst 2 dage efter at Retsudvalgets indstilling er
offentliggjort.  Afstemningen i salen foregdr efter Folketingets
Forretningsrodens § 36, stk. 2.

Krav til ombudsmanden

Det fglger af ombudsmandslovens § 2, stk. 2, at ombudsmanden skal have
bestdet juridisk kandidateksamen. Af bestemmelsens stk. 1 fremgar, at
medlemmer af Folketinget og kommunale rad ikke kan udfgre hvervet som
ombudsmand.

Ifglge forarbejderne til ombudsmandsloven og den udviklede praksis, |f.
nedenfor, anses kravet om en juridisk embedseksamen som et
minimumskrav. Det fremgar af forarbejderne, at
”(Forfatnings)Kommissionen... tilmed (gar) ud fra, at rigsdagen til dette
betydningsfulde hverv vil veelge personer, som blandt andet i henseende til
juridisk indsigt og erfaring nyder et kvalificeret omdgmme”, |f.
Rigsdagstidende 1952-1953, tillaeg A, sp. 4070.

Ombudsmandens forhold til Folketinget

Det fglger af ombudsmandslovens § 10, at ombudsmanden i udgvelsen af sit
hverv er uafheengig af Folketinget. Det betyder bl.a., at Folketinget ikke kan
paleegge ombudsmanden at behandle eller afvise en sag eller diktere udfaldet
af behandlingen af en sag. | praksis har Folketinget og dets udvalg i
almindelighed afholdt sig fra efterfglgende at kritisere ombudsmandens
udtalelser. Folketinget ma i almindelighed endvidere afvise at tage stilling til
klager over ombudsmanden. Folketinget kan dog afskedige ombudsmanden,
hvis denne ikke leengere nyder Folketingets tillid, jf. ombudsmandslovens § 3.

Efter ombudsmandslovens § 11 afgiver ombudsmanden en arlig beretning til
Folketinget om sin virksomhed. Beretningen behandles af Folketinget efter
indstilling fra Retsudvalget. | tilkknytning hertil gennemfares en offentlig haring
med indleeg fra ombudsmanden og kommentarer fra Retsudvalget.

Afskedigelse af ombudsmanden

Efter ombudsmandslovens § 3 kan Folketinget afskedige ombudsmanden,
hvis ombudsmanden ikke leengere nyder Folketingets tillid. Der er ikke i loven
angivet nogen naermere betingelser for bestemmelsens anvendelse. Det
fremgar af den kommenterede ombudsmandslov, at "efter loven kan et flertal i
Folketinget have mistet tilliden til ombudsmanden pa en hvilkken som helst
baggrund. Der stilles i loven ingen saglige krav til en eventuel
afskedigelsesbeslutning.”.
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Det fremgar endvidere af den kommenterede ombudsmandslov, at
Folketinget aldrig har anvendt sin befgjelse til at afskedige ombudsmanden,
og at forslag om anvendelse af bestemmelsen kun mere end sjeeldent er
forekommet.

Det folger af ombudsmandslovens § 4, at ombudsmanden kan forlange sig
afskediget med 6 maneders varsel til udgangen af en maned. | forhold til det
processuelle i den situation, hvor ombudsmanden har forlangt sig afskediget,
og der er nyvalg til Folketinget, bgr der tages hensyn til, at der er
folketingsvalg, far ombudsmanden gnsker at fratreede. Det vil veere op til det
kommende Folketing at tage stilling hertil og til tidspunktet for hans
efterfglgers tiltraeden.

Som bilag er vedlagt en oversigt med citater fra den juridiske litteratur om
ombudsmandsordningen.

3. Vurdering

Idet der henvises til administrationens notat af 18. august 2011 (Retsudvalget,
alm. del — bilag 587) bemeerkes, at administrationen ved udarbejdelsen af
dette notat har drgftet de rejste spgrgsmal med Justitsministeriet.

Det farste spgrgsmal, der ma tages stilling til ved vurderingen, er, om ét
Folketing — saledes som forudsat i alle 3 modeller — ved lov kan binde et
fremtidigt Folketing til ikke at genvaelge en ombudsmand, der har fungeret i en
naermere fastsat periode.

Det fremgar af grundloven, at det er Folketinget, der veelger ombudsmanden.
Dette kunne udleegges pa den made, at der ikke ma opstilles nogen
begraensninger for dette valg, og at man derfor ikke ved lov kan udelukke et
fremtidigt Folketing fra at vaelge én bestemt person.

| lyset af at det fremgar af grundloven, at den neermere udformning af
ordningen skal fastseettes ved lov, er det Folketingssekretariatets opfattelse,
at man vil kunne begreense Folketingets valgmulighed som neevnt. Det kan
formelt ikke betragtes som en mere vidtgdende begreensning end en
aldersgraense, der ogsa vil kunne opstilles i loven.

Det naeste spgrgsmal er, om man — som ligeledes forudsat i alle 3 modeller —
kan tidsbegraense en ombudsmands ansaettelsesperiode.

Til dette kan anfgres, at ombudsmandens anseettelsesperiode allerede i dag
er tidsbegraenset, da det jo fremgar, at ombudsmanden veelges efter hvert
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folketingsvalg, og at Folketinget til enhver tid kan afskedige en ombudsmand,
der ikke laengere nyder Folketingets tillid.

Spegrgsmalet er derfor naermere, om man ved lov kan binde fremtidige
Folketing til ikke aktivt selv at veelge en ombudsmand, og om man kan binde
fremtidige Folketing til ikke at afskedige en ombudsmand, far udigbet af en
ved lov fastsat tidsperiode.

Det falger af ordlyden af grundlovens 8§ 55, at det ved lov skal bestemmes, at
Folketinget veelger en eller to personer til at have indseende med statens
civile og militeere forvaltning.

Det fremgar endvidere, af betzenkningen fra Forfatningskommissionen af
1946, der indeholdt et udkast til en ombudsmandslov, at "hele ordningen
forudsaetter, at ombudsmanden til enhver tid kan opfattes som rigsdagens
tillidsmand”.

Uagtet, at det ikke fremgar direkte af ordlyden, at det er hvert Folketing, der
veelger en ombudsmand, kan en naturlig forstaelse sammenholdt med det i
betaenkningen anfarte, siges at tale herfor.

Omvendt kan det anfgres, at det som neevnt er forudsat i grundloven, at
ordningen skal reguleres naermere ved lov, og at et kommende Folketing, der
matte gnske at veelge en anden ombudsmand, til enhver tid kan eendre
ombudsmandsloven.

For s& vidt angdr Folketingets adgang til at afskedige en ombudsmand, der
ikke nyder Folketingets tillid, bemaerkes, at denne afskedigelsesadgang ud fra
en umiddelbar betragtning — og hvis der sammenlignes med almindelige
principper ved aremalsansaettelse — forekommer meget vidtgdende.

Pa den anden side er afskedigelsesadgangen — ligesom reglen i den
nuveerende ombudsmandslov om, at hvert Folketing efter folketingsvalg
veelger en ombudsmand — et vigtigt seerkende ved ombudsmandsordningen
og kan siges at veere en forudsaetning for det til enhver tid veerende
tillidsforhold mellem Folketing og ombudsmand, som ordningen bygger pa.

Sammenfattende kan det om spgrgsmalet anfgres, at det i lyset af det
ovennaevnte vil kreeve mere omfattende overvejelser at skulle udtale sig
naermere om, hvorvidt man ved lov — som forudsat ved model 1 og 2 — kan
afskeere fremtidige Folketinget fra eksplicit at veelge Folketingets
ombudsmand. En sadan andring vil indebaere en markant fravigelse af
princippet om, at den til enhver tid veerende ombudsmand har et mandat fra
det siddende Folketing.

5/5



Safremt man imidlertid méatte kunne dette, vil der veere behov for ngje at
overveje, om man samtidig vil kunne afskaffe afskedigelsesadgangen for det
til enhver tid siddende Folketing. Safremt denne afskedigelsesadgang
bevares, vil det kunne anfgres, at en ombudsmand, som efter loven kan
afskediges, men som besidder hvervet som ombudsmand, ma antages at
have Folketingets tillid.

Det er Folketingssekretariatets opfattelse, at man derimod — som forudsat ved
model 3 — ved lov vil kunne indfgre et yderligere krav om, at den samlede
ansaettelsesperiode for en ombudsmand ikke kan overstige 10 ar. En sadan
ordning, hvor hvert Folketing efter folketingsvalg veelger (genveelger)
ombudsmanden, og hvor den nuveerende afskedigelsesadgang bevares, kan
efter Folketingssekretariatets opfattelse ikke antages at veere i strid med
grundloven.

Det er sdledes sammenfattende Folketingssekretariatets indstilling, at de
videre overvejelser foretages med udgangspunkt i model 3.

Det er endvidere Folketingssekretariatets opfattelse, at den nuveerende
ordning, hvorefter Folketinget som hovedregel veelger ombudsmanden
umiddelbart efter nyvalg, bgr bevares, da det ved valg af model 3 ikke
forekommer hensigtsmeessigt at udskyde valget af ombudsmanden indtil et ar
efter nyvalg. Valget af ombudsmand efter nyvalg men indenfor den fastsatte
10-ars-greense ma i disse tilfeelde antages som udgangspunkt at vaere en
handling af mere formel karakter. Endelig bemeerkes, at der efter den
nuvaerende lov er visse muligheder for at udskyde valget af ny ombudsmand.
En mulighed, der blev anvendt i forbindelse med dette folketingsvalg.

Safremt model 3, som den er beskrevet i Retsudvalgets henvendelse, matte
blive valgt, vil bestemmelsen i ombudsmandsloven kunne se saledes ud:

Ombudsmandslovens § 1

Efter hvert folketingsvalg samt ved embedsledighed veelger Folketinget en
ombudsmand.

Stk. 2. Ombudsmandens samlede embedsperiode kan ikke overstige 10 ar.
Stk. 3. Afgdr ombudsmanden ved dgden, bestemmer Folketingets
Retsudvalg, hvem der skal udgve ombudsmandens funktioner, indtil
Folketinget har valgt en ny ombudsmand.

4. De nordiske lande
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Til orientering kan oplyses fglgende om ordningerne i de gvrige nordiske
lande:

| Island veelges ombudsmanden for 4 ar uafhaengigt af Altingets valgperioder,
som kan variere som i Danmark. Ombudsmanden kan genveelges uden
begraensning.

| Finland og Sverige veelges ombudsmanden ligeledes for 4 ar som
udgangspunkt uafhaengigt af Riksdagens valgperiode, men med fikseret
valgperiode for Riksdagen pa 4 ar bliver realiteten, at enhver Riksdag kommer
til at tage stilling indenfor sin valgperiode. Ombudsmanden kan genvaelges
uden begraensning.

| Norge er ombudsmanden pa valg efter hvert valg til Stortinget og vaelges for
4 ar 1. januar aret efter Stortingsvalget.(Stortingets valgperiode er fikseret pa
4 &r og finder sted i september). Ombudsmanden kan genveelges uden
begraensning.
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Bilag 1.

a) Poul Andersen anfgrte i Dansk Statsforvaltningsret, 1954, side 515:.

"Bestemmelserne om Valg af Ombudsmand efter hvert
Folketingsvalg og om Folketingets Adgang til at afskedige
Ombudsmanden har den Begrundelse, at Ombudsmanden til
enhver Tid skal kunne opfattes som Folketingets Tillidsmand 4),
hvilket i hgj grad vil give ham autoritet overfor de personer, han
skal have Indseende med. En saadan fra Folketinget afledet
Autoritet er seerlig paakreevet, fordi Ombudsmandens
Virksomhed ogsa omfatter Ministrene, se nedenfor under b.”

b) Alf Ross, Dansk Statsforvaltningsret, 1980, side 803:

"Ombudsmanden udnaevnes og afskediges af folketinget. |
udgvelsen af sit hverv nyder han komplet uafheengighed,
specielt ogsa af folketinget. Efter hvert folketingsvalg vaelger
folketinget en ombudsmand. At han er folketingets tillidsmand
viser sig deri at tinget nar som helst kan afskedige ham hvis
han ikke laengere nyder dets tillid”.

¢) Ombudsmandsloven med kommetarer, Jon Andersen, Kaj Larsen,

Karsten Loiborg, 1999, side 1.

"Det er et |vigtigt seerkende ved den danske
ombudsmandsordning at ombudsmanden er valgt af det til
enhver tid siddende Folketing. At den til enhver tid veerende
ombudsmand saledes har et politisk mandat fra det siddende
Folketing ma anses for ganske veesentligt for
ombudsmandens funktionsdygtighed.....”

d) Henrik Zahle, Dansk forfatningsret, 2001,bind 3, side 147:

"Hvor ombudsmanden udtaler sin opfattelse af en

forvaltningssag, eventuelt tilkkendegiver kritik, er
ombudsmandens tilkendegivelse ikke bindende for den
pageeldende forvaltningsmyndighed. Styrken [

ombudsmandens tilkendegivelse beror derfor blandt andet
pa, at ombudsmanden virker »pa Folketingets vegne«. Dette
skyldes ikke blot, at ombudsmanden er valgt (og endnu ikke
afskediget) af Folketinget, men tilige at de almene
synspunkter, hvorpd ombudsmanden  baserer  sin
bedgmmelse af forvaltningens virksomhed, m& antage at
have en bred tilslutning i Folketinget — hvilket ikke
ngdvendigvis indebaerer, at Folketinget er enig i det konkrete
standpunkt, ombudsmanden har indtaget. Denne almene
personlige opbakning giver ombudsmanden en anden
legitimation for dennes vurdering af forvaltningens
virksomhed en eksempelvis domstolene har.
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