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Til Folketingets Lovudvalg og Justitsministeriet

Ang. Rekonstruktionsloven i anledning af andelsboligforeningen Duegirdens
rekonstruktionsbehandling. Henvendelse fra andelshaver.

Da det stod klart for Andelsboligforeningen Duegéirdens bestyrelse, at foreningen i 2007 var
blevet stiftet pd grundlag af et alt for optimistisk budget og, at foreningen under uklare
omstendigheder var blevet péafert en uhensigtsmaessig swapaftale, tog den kontakt til foreningens
eneste kreditor Nykredit for at sege en lesning. Den 22. september 2010 blev der atholdt et made
mellem foreningens bestyrelse og Nykredit, hvor bestyrelsen gjorde rede for foreningens hiblase
okonomi. Dette made blev indledningen til langtrukne forhandlinger der resulterede i, at Nykredit i
januar 2011 lovede at udarbejde en “hjalpepakke™ som dog ferst kunne fremsendes i begyndelsen af
marts. (Den nye konkurslov, som Folketinget vedtog den 25. juni 2010 var planlagt til at treede i
kraft den 1.-marts.) Generalforsamlingen blev indkaldt til den 2. marts. P4 dagsordenen var
stillingtagen til Nykredits opleg og, hvis det blev afvist, bestutning om foreningens likvidation. Pa
medet blev det bekendtgjort, at Nykredit ikke havde fremsendt det lovede tilbud, men indbad
bestyrelsen til en ny forhandlingsrunde. (Jkrafitreedelsen af den nye konkurslov var i mellemtiden
blever udsat, og den endelige dato, 1. april, var endnu ikke blevet bekendigjort). De indskudie
parenteser er bagklogskab. Vore advokater orienterede os ikke om konkurslovsproblematikken, da
de p4 madet den 2. marts, anbefalede os at afvente Nykredits opleeg og behandle det pa en senere
generalforsamling. Nykredit havde heller ikke orienteret os herom. Formentlig under antagelse af at
tingene tager tid i en stor organisation accepterede generalforsamlingen at afvente, at Nykredit fik
gjort sit tilbud feerdigt.

Da "hjelpepakken" omsider kom frem til behandling pé en generalforsamling den 18. maj (Den
nye konkurslov var tradt i kraft den 1.april), viste den sig at bestd af beskedne tidsbegraznsede
betalingslempelser, ingen gaeldsafskrivning, ingen udsigt til en positiv andelsveerdi og et netveerk af
juridiske bindinger, der ville fratage bestyrelsen og generalforsamlingen deres vedtsegtsmaessige
befajelser. "Hjalpepakken" opnede ikke to tredjedele af generalforsamlingens stemmer og var
séledes forkastet.

Nykredit havde meddelt (lovet), at de ville erklaere os konkurs, hvis vi ikke vedtog
“hjeelpepakken”, men det gjorde de ikke. I stedet opfordrede de til nye forhandlinger. Disse
forhandlinger resulterede i at Nykredit fremsendte et nyt opleg, som de kaldte
“genopretningspakken™. Den viste sig at veere en let bearbejdet udgave af "hjelpepakken”. Den blev
afvist med to tredjedeles flertal pa en generalforsamling den 31, august, og generatforsamlingen
pélagde med to tredjedeles flertal bestyrelsen at indgive konkursbegeering.

Med udsigten til at vaere stavnsbundet i en lejlighed, som de ikke kan betale den manedlige
ydelse pé, har flertallet af andelshavere, der er @ldre pensionister, set konkurs som en udvej, idet
andelsboligloven siger, at andelshaverne 1 tilfeelde af foreningens konkurs kan fortseette som lejere i
deres lejligheder til omkostningsbestemt leje. De vil herved opné en halvering af deres ménedlig

pvohgudgiit. Den samlede besparelse1 maneclig boligydelse tor alle andelShavere 1 deres levetid,
hvis foreningen erklaeres konkurs, kan anstis til ca, 100 mil, kr.




Efter foreningens beslutning den 31. august om at indgive konkursbegering viste det sig, at
Nykredit godt kunne handle hurtigt. Ved skrivelse af 1. september indgav Nykredit begaring om
rekonstruktion, og kom dermed AB Duegérdens konkursbegeering i forkabet.

Det mé antages, at Nykredits formél med at undlade at sende et lovet oplag til
generalforsamlingen den 2. marts var at sikre, at foreningen ikke indgav konkursbegzering under den
gamle konkurslov. Nykredit havde, som det viste sig, planer om at udnytte konkurslovens nye
tilfgjelse, der omhandler rekonstruktion, til at fi en billigere losning pa andelshavernes bekostning,
At vore advokater ikke advarede os om konkurslovsendringen, kan méaske forklares med, at de ikke
kunne forstille sig, at rekonstruktionsloven, som sigter mod at redde arbejdspladser, kunne blive
forsegt anvendt til at unddrage andelshavere deres lovfzstede ret til at blive lejere til
omkostningsbestemt leje i tilfeelde af konkurs.

Ved et made i skifteretten den 8. september blev foreningen taget under
rekonstruktionsbehandling, og retten udpegede to rekonstrukterer, én foresliet af Nykredit og én
foreslaet af foreningen. Ved et retsmede den 28. september fremlagde rekonstruktererne en
rekonstruktionsplan, som viste sig at vare nogenlunde identisk med den af Nykredit tilbudie
“genopretningspakke®, som generalforsamlingen havde afvist med stort flertal pa
generalforsamlingen den 31. august. Som alternativ til rekonstruktionsplanen skitserede
rekonstruktererne en lasning, hvor hver enkelt andelshaver selv forhandlede en ordning med
Nykredit. Dette alternativ blev af foreningens bestyrelsesformand Lasse Larsen i retten rammende
betegnet som en destruktionsplan.

Efter at foreningens bestyrelse havde meddelt, at den ikke kunne underskrive
rekonstruktionsplanen, da den ikke havde generalforsamlingens bemyndigelse hertil, anmodede
rekonstruktererne om, at foreningens ledelse blev udskiftet, hvilket retten bestemte.

Da jeg finder rettens afszttelse af foreningens bestyrelse serdeles problematisk i relation til den
grundlovssikrede foreningsfrihed, har jeg skrevet vedlagte notat (bilag 1), som jeg har omdelt til
andelshaverne.

Jeg skal anmode Folketingets Lovudvalg og Justitsministeriet om allerede nu at revidere den nye
konkurslov, saledes at den ikke kan bruges til andet end det, der var dens hensigt.

Med venlig hilsen

Hans Degn, mag. scient./ andeishaver i AB Duegéarden
Duevej 16, 4th, 2000 Frederiksberg

1 bilag: “Vores forening bestar og skal have en bestyrelse.”




Bilag 1.
Vores forening bestar og skal have en bestyrelse

Der er nu blevet noget at laese pa Duegérdens hjemmeside om det andet retsmede i
rekonstruktionsbehandlingen, hvor planen blev fremlagt. Sidst er kommet udskrifien af retsmadet
og en (anonym) fortolkning heraf. Jeg overvarede selv retsmedet, men desveerre kunne jeg ikke
hore alt, hvad der blev sagt, sd jeg har mattet vente med at kommentere medet indtil jeg si en
udskrift.

Jeg harte i retsmedet, at to af foreningens bestyrelsesmedlemmer betegnede sig selv som “nu
afgéede”, men jeg havde svart ved at tro, at dommeren havde afsat dem, da det efter min formening
ville veere i strid med grundlovens bestemmelse om foreningsfrihed at afsette en
foreningsbestyrelse, som ikke har gjort noget ulovligt. At afsaette bestyrelsen har samme effekt som
at oplose foreningen. Jeg kan nu lese folgende i udskriftet:

Bestyrelsen for AB oplyste at man ikke onskede at stemme for rekonstruktionsplanen.
Rekonstruktorerne anmodede skifteretten om at udskifie ledelsen af AB.

Skifteretten besluttede herefter at udskifie ledelsen og indseette rekonstruktorerne advokat Soren
Aamann Jensen og advokat Lars Skanvig i ledelsen for AB i medfor af konkursiovens §12a, stk 1,
Jf- stk 2, jf §lle, stk 5.

S4 vidt jeg kan se er denne udskiftning i overensstemmelse med konkursloven, men den er ikke i
overensstemmelse med grundloven. Det er klart, at dommeren i den nuvarende situation kan fratage
bestyrelsen retten til at disponere over pengekassen, men bestyrelsen har ogsé andre for
andelshaverne szrdeles vigtige opgaver, som retten ikke kan gribe ind 1, s& leenge de er lovlige.
Disse opgaver kan kun betryggende varetages af den valgte bestyrelse.

Jeg skal derfor opfordre bestyrelsen til at genoverveje sin stilling og genoptage sit virke som
foreningens bestyrelse, om end uden skonomisk dispositionsret.

Den vigtigste opgave for bestyrelsen er at organisere forsvaret mod Nykredits bebudede anslag
mod andelshavernes rettigheder i tilfelde af konkurs. Der skal traeffes aftale med en kvalificeret
advokat, og der skal indsamles tilsagn biandt medlemmeme om villighed til at dele udgiften. Det er
pa haje tid at komme i gang,

En anden vigtig opgave for bestyrelsen er, med advokatbistand, at udforme dagsordenen for og
finde en dirigent til den kommende generalforsamling. Det skal vi ikke overlade til
rekonstruktererne.

Bestyrelsen kan 1 evrigt folge klagesagen mod Nykredit op med de eksempler pa mangelfuld
vejledning eller direkte vildledning, som Nykredit {rods klagesagen fortsat leverer. Her teenker jeg
pa Nykredits usande og skremmende pastande om andelshavernes retsstilling i tilfeelde af konkurs
og Nykredits manevre, der forhalede foreningens stillingtagen til Nykredits “hjalpepakke” til efter
den nye konkurslovs ikrafttrazden. Ved at undlade at orientere foreningen om betydningen af
konkurslovsrevisionen har Nykredit tilbageholdt og udnyttet sin viden til at forbedre sin egen
position i forhold til kunden. Virkningen af denne undladelse kan méske omstedes.

Hensigten med at tilfeje rekonstruktionsmuligheden til konkursloven var at give mulighed for at
redde arbejdspladser ikke at give mulighed for at tvinge andelshavere ud af deres lejligheder, Nér
rekonstruktionsloven passer sd dérligt til en andelsboligforening og ikke kan folges uden at gore
vold péa foreningsfriheden, sa ber retten lade rekonstruktionssagen falde og i stedet behandle
foreningens konkursbegeering. Dette synspunkt kan bestyrelsen gere geeldende pé rette sted.

‘Hans Degn, Duevej ]6, 4th. 8. oktober 2011




