Retsudvalget 2011-12
REU alm. del Bilag 239
Offentligt

Den 31. januar 2012

Inspektion af Statsfeengslet i Nyborg
den 6. maj 2009

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

OPFJLGNING

J.nr. 2009-1162-628/CBR




Indholdsfortegnelse
Ad 3.2. Nyindretning af skoleloKaler...........cccooooviiiiiiieii e, 2
Ad 3.5. Udendgrsarealer for visse indsatte.........cccccceevvveciiieeeeeeciesciiiieeeeenn, 3

Ad 4.1.3. Problemer som fglge af forskellige arbejdstider (lgn og bad

TON DESBY) e 4
Ad 4.1.8. Visitationer/undersS@gelSer .. .. ..o 5
Ad 4.5.3. AAGANG Tl PC et 8
Ad 4.6.1. V0] o O PPPPPRPPPPPPRS 9
Ad 4.6.3. DiSCIPlNGBISIIAT ... .., 10
Ad 5.1.1.2.  Gran fritid ....ooooieeeee e 10
Ad 5.1.2. Spegrgsmal om beskeeftigelse pa afdelingen med begraenset

fERIESSKAD ... 12

Ad 5.1.3. Spargsmal om beskaeftigelse i den ene afdeling for negativt

styrende indsatte (Nordreflgj 1 — Syd).......ccocveeiniiiiiiiiiiieniee e 12
Ad 7.1.5. Kompetence (observationscelle) ...........ccccceiiiiieiiiiiieiniiece e, 14
Ad 7.1.6. Leegetilkald og leegetilsyn (observationscelle)............c.cceeeeeeeeenn. 16
Ad 7.2.3. Kompetence (SIKrNgsCelle)......cooooiiiiiiiiiiiiee e, 18
Ad 7.2.4. B2 110 1Y 11T T TN 19
Ad 7.2.6. = 1S3 7= o | 22
OPFBIGNING oot e e 28

UNAEITELNING ..eeeieeiiieie ettt ettt ettt e et e e e et e e e e nnb e e e e eneee 28

1/28



Den 16. september 2011 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion af Stats-
feengslet i Nyborg den 6. maj 2009.

Jeg har herefter modtaget en udtalelse af 30. december 2011 med bilag fra Direktora-

tet for Kriminalforsorgen, herunder en udtalelse fra Statsfeengslet i Nyborg.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

| forbindelse med inspektionen modtog jeg husordener for de forskellige afdelinger i
statsfaengslet. | den endelige rapport af 16. september 2011 bad jeg om at modtage
husordenerne i de seneste opdaterede versioner hvis sadanne foreligger. Jeg bad

ogsa om at modtage resultatkontrakten for 2011.

Jeg har modtaget det ovennaevnte materiale, som jeg kvitterer for.

Ad 3.2. Nyindretning af skolelokaler

Jeg modtog i forbindelse med inspektionen skitser (fra marts 2009) om nyindretning
og flytning af statsfeengslets skole. | rapporten indgik det at statsfaengslet i maj 2009
havde ansggt Direktoratet for Kriminalforsorgen om en bevilling pa 4,3 mio. kr. til pro-
jektet. Jeg gik i rapporten ud fra at bevillingsansggningen fra maj 2009 til nyindretning
af statsfeengslets skole var behandlet feerdig og bad om oplysning om resultatet. Jeg

bad endvidere om oplysninger om status for byggeprojektet mv.
Statsfeengslet har oplyst at indretningen af nye skolelokaliteter var en del af Aktstykke
nr. 138 (sektionering mv.), der blev tiltradt af Folketingets Finansudvalg den 1. juni

2011.

Det er statsfeengslets vurdering at de nye skolelokaler vil sta klar til ibrugtagning me-
dio 2012.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning nar de nye skolelokaler er

klar og kan tages i brug.

Ad 3.5. Udendgrsarealer for visse indsatte
| min rapport af 16. september 2011 indgik det at Torturkomitéen i deres rapport efter
besgg i februar 2008 i pkt. 52 var kommet med anbefalinger i forhold til nogle uden-

darsarealer til traeening mv. Jeg bad om bemeerkninger.

Direktoratet har henvist til at statsfeengslet i brev af 10. november 2008 skrev fglgende
til direktoratet:

"Pkt. 52 (side 28 og tillige side 63) - gardtursareal:

Statsfeengslet anvender det omtalte gardtursareal til indsatte og varetaegtsarre-
stanter, der afsoner i isolation. Det kan veere i form af isolation bestemt af retten,
strafcelle og udelukkelse fra feellesskab. En eendring af gardtursarealet i overens-
stemmelse med det anbefalede, vil medfagre en egentlig ombygning og/eller flyt-
ning af dette areal. Et sddant byggeri ligger ikke indenfor faengslets nuvaerende

ressourcer.

Faengslet har overvejet, at anvende et andet gardtursareal til disse indsatte, nem-
lig det gardtursareal, der harer til den seerligt sikrede afdeling. Dette areal er ikke
i anvendelse i gjeblikket, da den seerligt sikrede afdeling fungerer som modtagel-
sesafdeling. Dette gardtursareal har dog ikke en kaldeknap, ligesom der ikke er
kameraovervagning pa arealet. Her er der saledes igen tale om et ressourcepro-
blem, idet et eventuelt kaldeanlzeg ville skulle laves saledes, at der kan kommu-
nikeres to veje eller gardturen skal afvikles med overvagning fra personalet, hvil-
ket der ikke er budgetteret med i dag.

Det skal yderligere bemazerkes, at s&fremt den seerligt sikrede afdeling atter tages
i brug, vil arealet ikke kunne anvendes til andre pa grund af sikkerhedsmaessige
hensyn. | sa fald vil en ombygning/flytning af det nuvaerende gardtursareal veere

den eneste lgsning".

Statsfeengslet har i forleengelse af ovenstaende oplyst at det tidligere gardtursareal,
der omtales i punkt 52, efterfglgende er bygget om i efteraret 2009. Statsfaengslet har
vedlagt tegninger over det hidtidige gardtursareal (pa ca. 20 mz) samt det nye gard-

tursareal (p& ca. 38 m?).
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Der er saledes sket en markant foragelse af det udendgrsareal der er til radighed for
de afsonere og vareteegtsarrestanter der er isoleret i forbindelse med afvikling af gard-
tur. Statsfeengslet har saledes fulgt de anbefalinger der er anfgrt i pkt. 52 i Torturkomi-

téens rapport.

Direktoratet har henholdt sig til det som statsfaengslet har oplyst.

Jeg kvitterer for modtagelsen af det ovennaevnte materiale.

Jeg har noteret mig det oplyste om at statsfaengslet har fulgt Torturkomitéens anbefa-
ling, og at der er sket en forggelse i forhold til tidligere af udendgrsarealet for afsonere

og arrestanter der er isolerede.

Ad 4.1.3. Problemer som fglge af forskellige arbejdstider (Ilgn og bad far
besag)

Talsmeendene (for de almindelige feellesskabsafdelinger) oplyste at de indsatte har

forskellige arbejdstider, og at det giver nogle problemer. Talsmandene forklarede at

indsatte med visse arbejdsopgaver (f.eks. i vaerkstedsskolen) far fri klokken 14.30,

mens indsatte med visse andre opgaver farst far fri klokken 15.15.

I min rapport indgik det at jeg havde forstaet at alle indsatte mgder pa arbejde samti-
dig, og at der derfor matte veere indsatte som arbejder 45 minutter ekstra dagligt, men
til den samme lgn. Det indgik ogsa at talsmaendene havde oplyst at indsatte der har
arbejdstid til klokken 15.15, far problemer hvis de skal have besag og gnsker at tage
bad efter arbejdet og inden besgget. En indsat havde klaget over dette til ledelsen i
statsfaengslet, men sagen havde, mig bekendt, ikke veeret behandlet i Direktoratet for
Kriminalforsorgen. | brevet af 28. maj 2009 bad jeg talsmaendene om selv at rejse
spargsmalet over for ledelsen, og samtidig bad jeg ledelsen om at underrette mig om

feengslets stillingtagen.

Direktoratet henviste i brev af 27. april 2010 til at statsfeengslet i brev af 28. september
2009 havde oplyst at arbejdstiderne for de almindelige arbejdspladser er mandag-
onsdag kl. 7.45-15.15, torsdag kl. 7.45-15.10 og fredag kl. 7.45-14.00. De indsatte der
gar i skole hele dagen, har en kortere arbejdstid pa grund af forberedelse mv. De ind-
satte i skolen far lgn for 37 timer om ugen. Lensatserne er de samme for anden be-
skeeftigelse. Statsfeengslet havde oplyst at besgg starter kl. 15.30 og varer indtil kl.
20.00. Statsfaengslet bemeerkede at hvis indsatte som far besgg, skulle fa tidligere fri

end andre pa veerkstederne, ville dette medfgre at arbejdstiden for disse indsatte ikke
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ville vaere i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 38, jf. beskeeftigelses-
bekendtgerelsens § 4. Statsfeengslet oplyste ogsa at det ikke er muligt at lave diffe-
rentierede arbejdstider for de indsatte der far besgg. Det skyldes hensynet til driften af
veerksteder, logistikken i statsfeengslet og de gvrige opgaver der skal varetages af
personalet.

I min rapport redegjorde jeg for reglerne i § 38 i straffuldbyrdelsesloven og § 4 i be-
skaeftigelsesbekendtggrelsen. Jeg bad statsfeengslet underrette mig om det svar som
jeg gik ud fra talsmeendene fik fra statsfaengslet, jf. mit brev af 28. maj 2009 hvor jeg

bad om underretning.

Direktoratet har henvist til et talsmandsmade hvor spgrgsmalet blev drgftet. Direktora-
tet henviste til et vedlagt referat. Direktoratet har henholdt sig til det som statsfeengslet

har oplyst.

Jeg kvitterer for modtagelsen af referatet fra et talsmandsmade hvor spgrgsmalet blev
drgftet.

Jeg har herefter noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere pa dette punkt.

Ad 4.1.8. Visitationer/undersggelser

Det indgik i min rapport at talsmaendene havde klaget over at nogle visitationer (un-
dersggelser af den indsattes person) foretages af en mandlig funktionger som ifglge
klagen angiveligt skulle vaere homoseksuel. Den pageeldende funktionzer havde angi-
veligt set video med pornografisk indhold i arbejdstiden. Talsmeendene oplyste bl.a. at
man som mandlig indsat ikke bryder sig om at blive visiteret af en konkret mandlig
ansat der er homoseksuel. Jeg rejste spgrgsmalet pa det afsluttende mgde under in-
spektionen med ledelsen. Ledelsen kunne bekraefte at der var givet en advarsel til en

funktionger der havde set video i arbejdstiden.

I min rapport henviste jeg til straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 5, og skdnsomheds-
princippet. Jeg bemaerkede at spargsmalet ikke var udtrykkeligt reguleret i reglerne,
herunder i undersggelsesbekendtgarelsen der gar ud pa at personalet der visiterer,
ikke ma veere af et andet ken end den pageeldende indsatte. Endvidere redegjorde jeg
for en dom fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) vedrgrende Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 3 og de hensyn der indgik
i sagen, herunder hensynet til at den afkleedte kan opleve en fglelse af bl.a. mindre-

veerd der er ydmygende for den pagaeldende. Jeg henviser til den endelige rapport.
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Det indgik i rapporten at de danske straffuldbyrdelsesregler og EMRK artikel 3 og til-
hgrende retspraksis, herunder den naevnte dom, ikke tager udtrykkeligt stilling til det
rejste spgrgsmal. Jeg anfgrte at jeg imidlertid mente at materialet i nogen grad bidra-
ger til at illustrere de bagvedliggende hensyn (f.eks. hensyn til at imgdega kreenkelse
af blufeerdigheden) og de principper der méa indgé i de vurderinger der bgar foretages i
forhold til lgsningen af et spargsmal som det foreliggende. Herefter erkleerede jeg mig
enig i at statsfeengslet ikke kan opstille regler der indebeerer at statsfeengslet skal
sperge til og laegge veegt pa en ansats seksuelle orientering. Jeg gjorde endelig op-
maerksom pa at jeg ikke kun havde bedt statsfaengslet og direktoratet forholde sig til
bestemmelserne i undersggelsesbekendtggrelsen mv., men at jeg ogsa havde bedt
statsfeengslet om — i lyset af de beskrevne hensyn og principper — at overveje hvordan
det spgrgsmal som talsmeendene havde klaget over til mig, eventuelt (og uanset reg-
lerne i undersggelsesbekendtgarelsen) konkret kunne Igses. Jeg bad om underretning

om hvad min opfordring eventuelt matte fare til.

Felgende fremgar af direktoratets udtalelse af 30. december 2011:

”

Felgende fremgar af statsfaengslets udtalelse af 11. november 2011:

‘Feengslet har i udtalelse af 28. september 2009 anfgrt faglgende om den anfarte

problematik:

"11 Visitationer (legemsbesigtigelse)

Statsfeengslet finder ikke, at der kan opstilles regler eller retningslinjer, som om-
handler den enkelte ansattes seksuelle orientering i forhold til hvilke personaler,
der ma visitere de indsatte. Reglerne i undersggelsesbekendtgarelsen findes sé&-
ledes ikke at kunne suppleres. En opstilling af regler, der skulle tage forbehold for
det enkelte personalemedlems seksuelle orientering vil ikke veere gennemfgrba-
re, idet det ville fordre at faengslet skulle kraeve oplysninger om den enkelte an-
sattes seksuelle orientering. Sddanne oplysninger kan og méa Statsfaengslet ikke
leegge veegt pa i forhold til de ansatte, ligesom faengslet i gvrigt ingen interesse
har i at kende den enkeltes seksuelle orientering. En sédan regel ville ligeledes
medfare, at de indsatte ville kunne fa kendskab til ((fortrolige), min nye tilfgjelse)
personlige forhold omkring personalet (jfr. forvaltningslovens § 27, min nye tilfg-

jelse), som de ikke har adgang til.
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Reglerne i undersggelsesbekendtgarelsen kan, ligeledes efter feengslets opfat-
telse, ikke fortolkes i retning af at en homoseksuel faengselsfunktionzer ikke ma

foresta personundersggelse af en mandlig indsat’.

Feengslet er fortsat ikke bekendt med, at en mandlig betjent skulle veere homo-
seksuel. Der er alene tale om en indsat, der anfgrer at betjenten skulle veere ho-
moseksuel. Feengslets ledelse har ikke spurgt den ansatte om hans seksuelle

orientering.

Som tidligere neevnt (se ovenfor) ses forholdet omkring visitation allerede at veere
reguleret i undersggelsesbekendtgarelsen. Det er fortsat feengslets opfattelse, at
reglerne ikke kan tolkes i retning af, at en homoseksuel feengselsfunktioneer ikke
ma foretage personundersggelse af en mandlig indsat. Faengslet finder ikke, at
de bagvedliggende hensyn, som anfgrt af Ombudsmanden, kan fare til et andet
resultat, idet der ikke kan seettes lighedstegn mellem, at en betjent er homosek-
suel, og at en indsat ville fgle ubehag ved en personundersggelse udfart af den-
ne betjent. Omradet er som neevnt allerede reguleret, og der er alene taget stilling
til, at personer af det modsatte kan ikke ma foretage personundersggelse, hvilket

der ikke er tale om i denne henseende.

Det forhold at en indsat anfgrer at mene, at en betjent er homoseksuel medfarer
ikke, at faengslet vil spgrge betjenten om dette er korrekt. Det tilkommer ikke
feengslet som arbejdsgiver, at bede om en sadan oplysning, da det ikke vurderes
relevant i forhold til arbejdets udfgrelse. Faengslet gnsker ikke at fratage arbejds-
opgaver fra en betjent grundet oplysninger om dennes seksualitet givet af en ind-
sat. Dette vil i vidt muligt omfang give de indsatte mulighed for at fa bestemte be-
tiente fjernet fra opgaver med at foretage personundersggelser af de indsatte.
Feengslet foretager alene en vurdering af om en betjent skal deltage i personun-
dersggelser, safremt der har veeret konkrete dokumenterede haendelser, hvor be-
tjenten skulle have opfart sig upassende i forbindelse med en personundersggel-
se. En sadan vurdering vil dog blive foretaget uanset den ansattes seksuelle ori-
entering og vil alene hvile pa en vurdering af egnetheden til at varetage arbejds-

opgaven med at visitere.

Faengslet finder at den med udgangspunkt i reglerne i undersggelsesbekendtgga-
relsen, samt i faeengslets vurdering i tilfeelde hvor konkrete episoder kan give an-
ledning til en vurdering af egnetheden i forhold til at udfgre visitationer, i fuldt til-
straekkeligt omfang falger de hensyn der falger af skansomhedsprincippet i straf-

fuldbyrdelsesretten.



Feengslet skal afsluttende bemaerke, at der er tale om et enkeltstaende tilfeelde,
hvor en indsat har angivet at en navngiven faengselsbetjent skulle veere homo-
seksuel. Der har pa intet tidspunkt vaeret konkrete klager over betjentens arbejde
med at foretage visitationer eller angivet af nogen indsatte at de skulle have fglt
ubehag ved at blive visiteret af den pageeldende.

Faengslet falger derfor fortsat sin hidtidige praksis pd omradet."

Direktoratet har henholdt sig til det som statsfeengslet har anfgrt. Direktoratet finder
ikke at de hensyn og principper der ligger bag EMRK artikel 3 og den neevnte dom
eller de hensyn der i gvrigt kan udledes af skdnsomhedsprincippet, kan fare til et an-

det resultat.

Direktoratet henviser i den forbindelse til at den ovennaevnte dom fra EMD fra 2009 er
pa linje med den praksis fra EMD der er henvist til i bemaerkningerne til regel 54 i De
Europeeiske Faengselsregler. Direktoratet henviser endvidere til at regel 54 afstedkom

at straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 5, blev aendret af Folketinget i 2006.

Jeg bemeerker at jeg over for statsfeengslet og direktoratet ikke pa baggrund af klagen
fra de indsatte vedrarende visitationerne kom med en henstilling. Som det fremgar,
opfordrede jeg statsfaengslet til — i lyset af de gennemgaede hensyn og principper — at
overveje hvordan det spgrgsmal som talsmaendene havde klaget over til mig — even-

tuelt — konkret kunne Igses i statsfaengslet.

Jeg ma forsta at spgrgsmalet har veeret overvejet med henblik p& at finde en lgsning,
men at dette ikke har veeret muligt. Jeg har noteret mig det oplyste om disse overve-

jelser og foretager mig herefter ikke mere.

For en ordens skyld bemaerker jeg at det af direktoratet anfarte om aendring af straf-
fuldbyrdelsesloven i 2006 ikke giver mig anledning til bemaerkninger da Folketingets

Ombudsmand efter ombudsmandsloven ikke har kompetence over for Folketinget.

Ad 4.5.3. Adgang til pc

Talsmanden (for en af afdelingerne for negativt steerke indsatte) efterlyste en bedre
adgang til pc, bl.a. for at skrive breve til advokat. Talsmanden henviste til at adgangen
til pc i skolerummet er begraenset, og at der ogsa burde veere adgang til pc pa afdelin-

gen.
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I min rapport indgik oplysninger om hvordan jeg har fulgt direktoratets arbejde med
spgrgsmalet om indsattes adgang til pc og internet. Jeg gik i rapporten ud fra at der pa
det tidspunkt (den 16. september 2011) — sammenlignet med inspektionstidspunktet
den 6. maj 2009 — efter udrulningen af pc-netveerket til undervisning er kommet flere
pc’er til undervisning i bl.a. Statsfeengslet i Nyborg. Herefter bad jeg om oplysninger
om hvorvidt disse pc’er ogsa kan bruges til at de indsatte f.eks. kan skrive breve til

advokater mv.

Statsfeengslet har oplyst at Direktoratet for Kriminalforsorgen i brev af 12. januar 2011
har preeciseret at kriminalforsorgens sikrede pc-netveerk til indsatte som altovervejen-
de udgangspunkt alene bgr anvendes i uddannelsesgjemed, hvorfor statsfeengslet
ikke kan tilbyde indsatte der ikke modtager undervisning, adgang til pc'erne.

Antallet af pc'er pa skolen er ueendret da pc'erne i det sikrede netvaerk har erstattet de
tidligere benyttede pc'er.

Som det fremgar af det ovennaevnte, er pc'erne til anvendelse i uddannelsesgjemed,
hvorfor de indsatte som udgangspunkt ikke kan anvende disse til at skrive breve til

advokater mv.

Der er dog hver uge mulighed for — en time lgrdag og en time sgndag — at de indsatte
som fritidsbeskaeftigelse kan anvende skolens pc'er til privat brug, herunder naturligvis
at skrive breve til advokater. Dette tilbud er ikke forbeholdt de indsatte der gar i skole.
Det kreever alene at de indsatte bliver registreret og modtager et password for at kun-

ne logge pa pc'erne.

Direktoratet har henholdt sig til det som statsfaengslet har oplyst.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at alle indsatte ogsa uden for undervisnin-
gen i weekenden i et vist tidsrum kan f& adgang til pc til f.eks. at skrive breve til advo-
kat.

Ad 4.6.1. Vold

I min rapport indgik pkt. 29 i Torturkomitéens rapport om besgget i februar 2008 om at
der i Statsfaengslet i Nyborg i perioden fra den 1. januar 2007 til den 18. februar 2008

var 13 tilfeelde af vold mv. mellem indsatte, og at komitéen var kommet med bemaerk-
ninger hertil. Jeg bad om oplysninger om hvor mange tilfeelde af vold mv. mellem ind-

satte der var registreret i 2009 og 2010.
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Statsfeengslet har oplyst at antallet af registrerede tilfeelde af vold eller trusler om vold

over for indsatte begaet af medindsatte var 26 tilfselde i 2009 og 32 tilfeelde i 2010.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 4.6.3. Disciplinaerstraf

| pkt. 67 i Torturkomitéens rapport om besgget i bl.a. Statsfaengslet i Nyborg i februar
2008 indgar det at komitéen var opmaerksom pa et meget stort antal disciplinzere
sanktioner. | 2007 blev disciplineerstraf anvendt i lidt over 1.000 tilfeelde. | forleengelse
heraf opfordrede komitéen de danske myndigheder til at fortseette med at fglge brugen
af disciplinaere foranstaltninger. Jeg bad i min rapport om eventuelle bemaerkninger
hertil og oplysninger om brugen af disciplineerstraf i 2010 og 2011 i Statsfeengslet i
Nyborg.

Statsfeengslet har oplyst at man er opmaerksom pa omfanget af anvendelse af disci-
plinaerstraffe. Antallet fglges dels overordnet ud fra det statistiske materiale, dels seer-
ligt i de konkrete sager hvor indsatte klager over en afggrelse til direktoratet. Der sker
seerdeles sjeeldent omggrelse af feengslets afggrelser i disse klagesager. Det er
faengslets vurdering at der alene anvendes disciplinaere reaktioner hvor det i det en-

kelte tilfeelde har veeret ngdvendigt.

Statsfeengslet har vedlagt en opggrelse over antallet af disciplineere straffe i Stats-
faengslet i Nyborg i 2010 og 2011 fordelt pa henholdsvis en oversigt over bgdestraffe

og en oversigt over ikendelse af strafcelle.

Direktoratet har henholdt sig til det som statsfeengslet har oplyst.

Jeg har noteret mig det oplyste og kvitterer for modtagelsen af det ovennaevnte mate-

riale.

Ad 5.1.1.2. Grgn fritid

| rapporten indgik oplysninger fra talsmandsgruppen for feellesskabsafdelingerne om
at ordningen "gren fritid” var blevet skaret ned, fra 2,5 time til 2 timer om ugen, og at
ordningen herefter blev lukket pa grund af "for meget ballade”. Talsmaendene var ikke

enige i at der havde veeret "ballade”.
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I min rapport indgik endvidere oplysninger fra direktoratets brev af 27. april 2010 hvori
direktoratet henholdt sig til statsfeengslets oplysninger i et brev af 28. september 2009

om baggrunden for aendringerne.

Pa baggrund af § 43, stk. 3, i straffuldbyrdelsesloven om indsattes ret til at tilbringe
mindst én time i fri luft, medmindre dette vil vaere uforeneligt med institutionens vare-
tagelse af sikkerhedsmaessige hensyn eller den indsatte er anbragt i sikringscelle,
noterede jeg mig det oplyste. Jeg bad statsfaengslet om at oplyse om ordningen "grgn

fritid” eller lignende fortsat eksisterer i 2011 og i hvilket omfang.

Statsfeengslet har oplyst at de indsattes mulighed for ophold p& udendgrsarealerne
udvides i sommerperioden. Statsfaengslet kalder denne ekstra mulighed for "grgn fri-
tid", hvor de indsatte pa tveers af afdelingerne har mulighed for spontan og/eller plan-

lagt fritid indbyrdes.

| 2011 har dette tilbud veeret geeldende i perioden fra den 11. april til den 15. septem-
ber. Ud over almindelig gardtur har der vaeret mulighed for én ekstra time dagligt til

feellesskab, dog undtaget sgndage hvor de indsatte tilbydes leengere gardtur.

Statsfeengslet har dog oplyst at statsfeengslet siden juli maned 2011 af sikkerheds-
maessige arsager har vaeret nadsaget til at begraense denne ordning. Afdelingerne
Midter 3 og Midter 4 har saledes veeret afskaret fra de avrige feellesskabsafdelinger og
er alene tilbudt gardtur og spontan fritid afdelingsvis. Det resterende feellesskab har

opretholdt muligheden for gran fritid.

Begrundelsen herfor er at der har veeret et ikke ubetydeligt antal sager hvor de indsat-
te har veeret i slagsmal, og i de mest voldsomme sager var nogle indsatte bevaebnet
med tilvirkede stikvaben.

Statsfaengslet har ikke kunnet udrede episoderne sa konkret at det har veeret muligt at
forebygge eventuelle fremtidige slagsmal de indsatte imellem. Det kan alene sandsyn-
liggares at der kan veere tale om magtkampe mellem rivaliserende bander, og at det
muligvis drejer sig om markedet for euforiserende stoffer og mobiltelefoner. Denne
pastand er delvist bekraeftet af medindsatte i statsfeengslet samt ved personalets ge-

nerelle observationer.

Statsfeengslet har vedlagt en sommerplan for 2011.

Direktoratet har henholdt sig til statsfaengslets oplysninger.



Jeg har noteret mig det oplyste og kvitterer for modtagelsen af det ovennaevnte mate-
riale.

Ad 5.1.2. Spgrgsmal om beskaeftigelse pa afdelingen med begraenset
feellesskab
Spargsmalet om utilfredshed med arbejdssituationen i statsfeengslet indgik pa bag-

grund af samtaler med en talsmand fra ovennaevnte afdeling i min rapport.

Talsmanden havde ogsa givet udtryk for utilfredshed med traeningsfaciliteterne, og at
der ikke er mulighed for mange aktiviteter i fritiden. Jeg bad statsfeengslet oplyse om
vedligeholdelsesstandarden af traeningsfaciliteterne.

Statsfeengslet har oplyst at savel treeningslokalernes bygningsmaessige som udstyrs-
maessige standard varierer meget afsnittene imellem. Statsfeengslet har endvidere
oplyst at vedligeholdelsesstandarden generelt baerer praeg af mange ars slid og alde.
Statsfeengslet har dog gennem arene bestraebt sig pa at indkabe motionsudstyr der
taler en mere hardhaendet behandling. Til trods for dette slid og eelde har statsfaengs-
let oplyst at kondimaskinerne fortsat er fuldt funktionsdygtige som falge af den lgben-
de vedligeholdelse.

Statsfeengslet har endvidere oplyst at statsfaengslet er opmaerksom pa vigtigheden af
at treeningsfaciliteterne har en rimelig standard. Den bevillingsmaessige situation har

dog i de senere ar ikke tilladt nyindkab i videre omfang. Statsfaengslet har afslutnings-
vist bemeerket at det er aftalt at et regnskabsmaessigt overskud fra de indsattes tv- og

PlayStation-lejeordning kan benyttes til forbedringer af traeningsfaciliteterne.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 5.1.3. Spergsmal om beskeeftigelse i den ene afdeling for negativt
styrende indsatte (Nordreflgj 1 — syd)

Talsmanden havde oplyst at de indsatte er last inde pa stuerne uden feellesskab

hele dagen hvis der ikke er arbejde. Der var dog nogle indsatte der har havearbej-

de i statsfeengslet cirka en halv time om dagen, og der er fritidsaktiviteter, f.eks.

bordtennis.
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Samme talsmand gnskede mere skoleundervisning — ud over de fire timer om
ugen pa inspektionstidspunktet. Talsmanden oplyste at de indsatte pa denne afde-
ling kun sjeeldent fik de skemalagte timer, fordi leereren er vikar pa andre afdelinger
i statsfeengslet ved sygdom. Talsmanden oplyste at der dengang allerede var kla-

get til ledelsen i statsfaengslet, men at der dengang ikke var kommet svar.

| bl.a. pkt. 32-33 i Torturkomitéens rapport om besgg i Statsfeengslet i Nyborg ind-

gik forskellige forhold i forbindelse med beskeeftigelsen i statsfeengslet og forholde-
ne generelt pa afdelingerne for negativt steerke indsatte. Det indgik i min rapport at
ledelsen ville se pa hvordan man pa grund af manglen pa arbejdsopgaver kunne

kompensere i form af anden beskeeftigelse, f.eks. flere fritidsaktiviteter.

Direktoratet kom i brev af 27. april 2010 med en samlet udtalelse om beskeeftigel-
sessituationen i Statsfaengslet i Nyborg. Heri var der henvist til en udtalelse af 28.
september 2009 fra statsfeengslet, som jeg gengav i min rapport. | min rapport kom
jeg herefter med bemaerkninger om hvordan jeg tidligere havde beskaeftiget mig
med spgrgsmalet om forholdene for indsatte der opholder sig i et seerligt regime for
negativt steerke indsatte mv. Jeg henviste bl.a. til korrespondancen med direktora-
tet i en konkret sag. Herefter noterede jeg mig at indsatte i Statsfeengslet i Nyborg
der ikke kan fa tilbudt arbejde, ikke méa lases inde pa cellen i arbejdstiden. Jeg bad
om underretning om udfaldet af den ovennaevnte klage om skoleundervisningen

som talsmanden havde indgivet til ledelsen.

Statsfaengsler har henvist til sin udtalelse af 28. september 2009. Heraf fremgar

folgende:

"Det er korrekt at vi i perioder har sveert ved at tiltraekke egnede arbejdsopga-
ver til vore veerksteder. Dette gar det ligeledes vanskeligt at have egnet be-
skeeftigelse til fx Ndr. 1. Feengslets beskeaeftigelsesafdeling ggr meget ud af at
skaffe egnede arbejdsopgaver. | de perioder, hvor dette ikke er muligt, sgges
de indsatte beskaeftiget med andre opgaver. Det kan veere renggringsopgaver
og vedligeholdelse af det grgnne areal, der hgrer til afdelingen. Endvidere ar-

rangeres der lgb pa arealet i arbejdstiden.

Det skal dog ogsa oplyses, at det i perioder kan veere sveert at motivere de
indsatte til at deltage i sddanne andre aktiviteter. | sommerperioden har der
saledes veeret forsggt at lave et madlavningskursus for de indsatte, men da

personalet mgdte op til dette gnskede de indsatte ikke at deltage alligevel.
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Der blev i 1. halvar af 2009 tilbudt 12 undervisningstimer pa afdeling Ndr. 1.
Der var dog meget lille interesse for den undervisning som faengslet tilbgd,
hvorfor der blev flyttet undervisningstimer fra denne afdeling og til andre afde-
linger, hvor interessen er starre. Det er saledes en konstant udfordring at pla-
cere de forhandenvaerende undervisningsressourcer der, hvor der er behov
for dem. Der er ligeledes tale om en dynamisk proces, hvor der reguleres Ig-
bende hvert semester for at tilpasse undervisningen til de indsattes behov i

hele feengslet.

Ved sygdom er det korrekt at der kan ske aflysning. Beskeaeftigelsesafdelingen
ger hvad de kan for at deekke disse timer, men i nogle tilfeelde kan det des-

veerre ikke lade sig ggare.

Med hensyn til fritiden har de indsatte mulighed for at bestille materialer til
hobby-brug pa lige fod med andre indsatte i feengslet. De indsatte har endvi-
dere mulighed for at spille billard og andre spil og i sommerperioden er der

mulighed for udvidet gardtur".

Statsfeengslet har endvidere oplyst at man efterfglgende har forsggt at identificere
en konkret klage fra talsmanden vedrgrende gnsket om mere skoleundervisning.
Dette har ikke veeret muligt. Der er saledes ikke oprettet en generel sag om emnet,
ligesom der ikke er oprettet en konkret sag. Der er endvidere ikke nogen leder i
statsfeengslet der kan erindre en sadan konkret klage fra talsmanden. Statsfaengs-
let kan pa den baggrund ikke underrette ombudsmanden om udfaldet af en sddan

klage.

Direktoratet har henholdt sig til det som statsfeengslet har oplyst.

Jeg foretager mig ikke mere pa dette punkt.

Ad 7.1.5. Kompetence (observationscelle)
Jeg bad under inspektionen om sagsakterne i de seneste ti sager om anbringelse i
observationscelle forud for den 8. april 2009 (varslingstidspunktet). Jeg bad tilsvaren-

de ogsa om at l&ne de seneste ti sager om anbringelse i sikringscelle.

I min rapport indgik det at kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle
og ophgr af denne anbringelse er hos institutionens leder eller den der bemyndiges
dertil, jf. bekendtgarelsens § 18, stk. 1.
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Der er ikke — som ved anvendelse af sikringsmidler — en bestemmelse i bekendtggrel-
sen om at beslutningen om anbringelse i observationscelle kan treeffes af den tilstede-
veerende funktionzer som er ansvarlig for det pageeldende tjenesteomrade, hvis for-

holdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer en afggrelse fra den kompe-
tente person. Der er derfor heller ikke for sa vidt angar anbringelse i observationscelle
en bestemmelse der forpligter til underretning af den kompetente person hvis afgarel-

sen er truffet af en anden end denne.

Jeg henviste til at beslutning om anbringelse i observationscelle i tre tilfaelde blev truf-
fet af en faengselsfunktionaer, og i disse tilfeelde skete der underretning til henholdsvis
overvagtmester eller souschef. | fire tilfeelde blev beslutningen truffet af en overvagt-
mester, og i to af disse tilfeelde skete der underretning til henholdsvis souschef og vi-
cefeengselsinspektgr. | et tilfeelde blev beslutningen truffet af vicefeengselsinspektg-
ren, og i et tilfeelde blev beslutningen truffet af en afdelingsleder. Endelig blev beslut-
ningen i et tilfeelde truffet af en sygeplejerske, og i dette tilfeelde skete der underret-

ning til en souschef.

Jeg henviste til min rapport om inspektion den 13. oktober 2005 af Arrestafdelingen i
Statsfeengslet i Nyborg og gengav derfra (pkt. 8.2.5) om kompetencen i sager om an-
bringelse i observationscelle. Det indgik at beslutning om anbringelse i observations-
celle treeffes af inspektar, viceinspektar, gkonomichef, personale- og sikkerhedschef,
dennes souschefer samt den ansvarshavende overvagtmester. Feengselsfunktionaerer
var saledes efter de omtalte retningslinjer ikke (generelt) bemyndiget til at traeffe be-
slutning om anbringelse i observationscelle. Jeg bad om oplysning om hvorvidt de

neevnte retningslinjer for anbringelse i observationscelle fortsat er geeldende.

Statsfaengsler har henvist til kompetenceregler fra 2006 for anbringelse i observati-
onscelle. Det fremgar at det tilstedeveerende personale ogsa — som det skete i tre sa-
ger, jf. ovenfor — kan treeffe afggrelse om anbringelse i observationscelle.

Falgende fremgar af statsfeengslets udtalelse:
"Statsfaengslet har oplyst, at de geeldende kompetenceregler for anbringelse i ob-
servationscelle findes i regelsamling for de indsatte B-10-1. Der vedlaegges kopi
af B-10-1 (bilag K), der senest er rettet den 7. november 2006.

Felgende fremgar af B-10-1:

’Regelgrundlag
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Efter 8 17, stk. 1[8 18, stk. 1, i den nugaeldende bekendtggrelse, direktoratets ret-
telse] i bekendtggrelse om udelukkelse fra feellesskab treeffes afggrelse om an-
bringelse i observationscelle og om ophgr af institutionens leder eller den, der

bemyndiges hertil.

Bemyndigelse

Afggrelse om anbringelse i observationscelle kan treeffes af afdelingslederen eller
dennes souschef. Safremt afgarelse fra afdelingslederen eller dennes souschef i
det konkrete tilfeelde ikke kan afventes, kan afggrelse treeffes af det tilstedevae-

rende personale, der herefter foretager underretning af vagthavende.

Afggrelse om ophgr af anbringelse i observationscelle kan treeffes af det tilstede-

veerende personale’.

Statsfeengslet har herefter oplyst at der saledes er udarbejdet interne kompetencereg-
ler pa dette omrade der bemyndiger det tilstedevaerende personale til at traeffe beslut-
ning om anbringelse i observationscelle i de tilfeelde hvor en afggrelse fra afdelingsle-
deren eller dennes souschef ikke kan afventes, hvorefter der foretages underretning af

den vagthavende.

Direktoratet har henholdt sig til det som statsfaengslet har oplyst.

Direktoratet har henledt statsfaengslets opmaerksomhed pé at paragrafhenvisningerne
i det pageeldende afsnit i den interne regelsamling ikke er i overensstemmelse med
den geaeldende bekendtggrelse nr. 440 af 30. maj 2008 om udelukkelse fra feellesskab

mv.

Jeg gar ud fra at henvisningen til bestemmelsen i den relevante bekendtgarelse — i
overensstemmelse med direktoratets bemaerkninger — ved lejlighed rettes i stats-
faengslets regler. | forlaengelse heraf gar jeg ogsa ud fra at det oplyste om underret-

ning eventuelt kan skrives ind i reglerne.

Ad 7.1.6. Leegetilkald og leegetilsyn (observationscelle)

Ovenneevnte spgrgsmal indgik i min rapport. Efter bekendtgerelsens § 19, stk. 1, skal
der tilkaldes laege hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos
den indsatte i forbindelse med anbringelsen (nr. 1). Der skal ogsa ske leegetilkald hvis
den indsatte selv anmoder om laegehjeelp (nr. 2). Efter en gennemgang af nogle sager

der ikke gav anledning til szerlige bemaerkninger eller spgrgsmal, stillede jeg spargs-



mal til en enkelt sag om anbringelse i observationscelle den 26. februar 2009, kI.
13.48, pa grund af den indsattes ragforgiftning. Der skete ikke leegetilkald i sagen.
Den indsatte blev udtaget af observationscellen samme dag kl. 16.20 (dvs. cirka 2,5

time efter anbringelsen) og kert til Svendborg Sygehus til observation.

I min rapport indgik det ogsa at der efter bekendtggrelsens § 18, stk. 2, skal gares
notat i sagen med oplysning om institutionens overvejelser efter § 19, dvs. overvejel-
ser om leegetilsynet. Jeg bad om oplysninger om baggrunden for at statsfeengslet ikke

foretog leegetilkald i sagen om rggforgiftning.

Statsfaengslet har oplyst fglgende:

"Den omtalte episode har fglgende tidslinje. Indsatte afsoner pa Statsfaengslet i
Ringe. Statsfeengslet i Ringe beslutter at indsatte skal anbringes i sikringscelle.
Dette skal ske i Statsfeengslet i Nyborg, da der ikke findes en sikringscelle i Stats-
feengslet i Ringe. Indsatte anbringes i sikringscelle den 26. februar 2009 kl. 13.10.
Der sker kl. 13.10 tilkald af leegen grundet mistanke om rggforgiftning. Indsatte
udtages af sikringscellen kl. 13.51. Indsatte overfgres herefter til observationscel-
len, hvor han opholder sig fra 13.48 til 16.20. Det fremgar af indsattes leegejour-
nal, at laegen tilser indsatte kl. 16.30. Laegen beslutter herefter, at indsatte skal
overfgres til Svendborg Sygehus. Indsatte overfgres til Svendborg Sygehus til

observation for lungegdem, hvilket fremgér af observationscellerapporten.

Der er saledes sket lzegetilkald i sagen. Der er sa beklageligvis sket det, at der
ikke i observationscellerapporten er noteret, at der allerede i forbindelse med an-
bringelsen i sikringscelle er sket tilkald af leegen. Der er heller ikke noteret i sik-
ringscellerapporten pa hvilket tidspunkt laegen tilsa indsatte. Dette er naturligvis
beklageligt. Det fremgar dog som naevnt af laegejournalen, at laegen har tilset den
indsatte og tidspunktet for dette tilsyn.

Der vedlaegges kopi af sikringscellerapporten, observationscellerapporten samt
indsattes laegejournal med supplerende udtalelse af 25. august 2011 fra oversy-

geplejerske [navn], se bilag L."

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets beklagelse.

Jeg har noteret mig det oplyste om sagens forlgb, herunder det oplyste om at der rent

faktisk skete laegetilkald og at den pageeldende blev tilset af en laege.
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Jeg gér ud fra at der er tale om en ubetydelig skrivefejl nar det af statsfaengslets udta-
lelse gengivet i direktoratets udtalelse af 30. december 2011 fremgér at den indsatte

kom ud fra sikringscellen kl. 13.51 og at han blev indsat i observationscellen kl. 13.48.

Jeg er enig i beklagelsen af at der ikke i observationscellerapporten blev gjort tilstraek-
keligt notat, og jeg kvitterer for modtagelsen af det ovennaevnte materiale, herunder

leegejournalen om at den indsatte blev tilset af laege.

Ad 7.2.3. Kompetence (sikringscelle)

Ovennaevnte spgrgsmal indgik i min rapport. Det er institutionens leder eller den der
bemyndiges dertil, der har kompetencen til at treeffe beslutning om at en indsat skal
anbringes i sikringscelle og herunder eventuelt fikseres, jf. straffuldbyrdelseslovens §
66, stk. 1.

Det indgik ogsa i disse sager at beslutningen om anbringelse i sikringscelle i seks til-
feelde blev truffet af en feengselsfunktionaer. Jeg henviste til mit spargsmal om kompe-
tencereglerne i pkt. 7.1.4 (jf. ogsa ovenfor i denne rapport) og bad om oplysning om

hvorvidt de naevnte retningslinjer fortsat er geeldende.

Statsfaengslet har oplyst
”(...) at de geeldende kompetenceregler for anbringelse i sikringscelle findes i re-
gelsamling for de indsatte A-5-1. Der vedlaegges kopi af A-5-1, der senest er ret-
tet den 24. august 2011. Der vedlaegges desuden den tidligere udgave af A-5-1

fra 9. september 2010 til orientering (bilag M).

Fglgende fremgar af A-5-1:



‘Bemyndigelse

Afggrelse om anvendelse af sikringscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk.
1 og § 2, stk. 1 i bekendtggrelse om anvendelse af sikringsmidler kan treeffes af
afdelingslederen eller den daglige leder, souschef. Safremt afgarelse fra afde-
lingslederen eller den daglige leder i det konkrete tilfeelde ikke kan afventes, treef-
fes afgarelsen af det tilstedevaerende personale. Der skal i sddanne tilfeelde ske
underretning til afdelingslederen eller dennes souschef. Er ingen af disse perso-
ner til stede, foretages underretning til vagthavende. Underretning skal foretages
sa hurtigt som muligt.

Afggrelse om ophgr af anbringelse i sikringscelle kan treeffes af det tilstedevee-

rende personale’.

Statsfeengslet har herefter oplyst at der saledes er udarbejdet interne kompetencereg-
ler pa dette omrade der bemyndiger det tilstedevaerende personale til at traeffe beslut-
ning om anbringelse i sikringscelle i de tilfeelde hvor en afggrelse fra afdelingslederen
eller dennes souschef ikke kan afventes, hvorefter der foretages underretning af den
vagthavende.

Direktoratet har henholdt sig til det som statsfaengslet har oplyst.

Jeg har modtaget det ovennaevnte materiale, som jeg hermed kvitterer for.

Endvidere har jeg noteret mig det oplyste.

Ad 7.2.4. Tvangsfiksering
Ovennzevnte spargsmal indgik i rapporten. Anbringelse i sikringscelle kan efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 66 kombineres med tvangsfiksering ved anvendelse af beelte,

hand- og fodremme samt handsker hvis dette er nagdvendigt.

Jeg henviste til at ombudsmanden tidligere (bl.a. i rapporten om inspektionen af An-
stalten ved Herstedvester i 1996, som er gengivet i rapporten af 10. oktober 2005 om
inspektionen af samme sted i 2005), har udtalt at sk@nnet over ngdvendigheden af
fiksering altid ber fremga af sikringscellerapporten som begrundelse for anvendelsen,
ligesom det bar fremga om der er foretaget en vurdering af om alle fikseringsmidler er
pakraevet. Jeg gengav ogsa nogle bemaerkninger fra pkt. 7.4.8. i rapporten af 10. ok-
tober 2005 om inspektionen af Anstalten ved Herstedvester, hvor jeg ogsd gennemgik

sager om anbringelse i sikringscelle.
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Det indgik i rapporten af 16. september 2011 om inspektion af Statsfeengslet i Nyborg
at i de ti sager som jeg har gennemgaet, blev samtlige fikseringsmidler (bortset fra
handske) brugt, og at det umiddelbart kunne efterlade det indtryk at man altid eller ofte
anvender samtlige fikseringsmidler ved anbringelse i sikringscelle. Pa baggrund af
nogle yderligere bemeerkninger i rapporten bad jeg statsfeengslet om at oplyse om alle
fikseringsmidler ligger fremme pa sengen i sikringscellen. Endvidere bad jeg om be-
maerkninger til at der i sagerne ikke skelnes mellem brugen af de anvendte fikse-
ringsmidler, og at der ingen begrundelse er givet for anvendelsen af flere fikserings-

midler.

Statsfaengslet har oplyst fglgende:

Sikringsmidler fremme:
Feengslet kan oplyse, at alle fikseringsmidler som udgangspunkt ligger fremme
pa sikringscellen. Baggrunden for dette er et generelt skAnsomhedsprincip i straf-

fuldbyrdelsesretten.

Safremt den indsatte skal anbringes i sikringscellen og der ikke er brug for de en-
kelte sikringsmidler, vil personalet nemt kunne fjerne sikringsmidlerne, mens den
indsatte afventer under opsyn af feengselspersonale. Safremt der derimod kon-
kret er vurderet, at der er behov for sikringsmidlerne vil disse veere nemt tilgeen-
gelige og umiddelbart til at anvende. Dette forkorter den tid personalet i visse al-
vorlige situationer skal anvende magt (eksempelvis greb) for at fastholde den
indsatte indtil en fiksering har fundet sted. Hvis sikringsmidlerne derimod fgrst
skal findes frem og fastggres til sengen i sikringscellen, vil dette kunne forgge
den tid personalet i ovenneevnte situationer skal anvende fysisk magt overfor den
indsatte. Det vurderes derfor som mere skadnsomt, at sikringsmidlerne allerede er

klar i sikringscellen.

Skelnen mellem sikringsmidler samt konkret begrundelse:
Det fremgik pa& tidspunktet for Ombudsmandens inspektion i maj 2009 ikke af
Regelsamling vedrgrende de indsatte A-5-1 hvorledes praksis i forholdet til skel-

nen mellem sikringsmidler samt konkret begrundelse for anvendelse skal forstas.

Det fremgar dog af § 13 i bekendtgerelse om anvendelse af sikringsmidler i

feengsler og arresthuse.
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Fzengslet har derfor den 24. august 2011 foretaget en tilretning af A-5-1, sdledes

at falgende passage nu fremgar:

‘Begrundelse
Efter 8 13 i bekendtggrelse om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arrest-
huse skal der udarbejdes en rapport. Det er vigtigt at der i denne rapport angives

en konkret begrundelse for anvendelsen af de enkelte sikringsmidler.’

Faengslet har samtidig udsendt en orientering til alle medarbejdere, hvor der ori-
enteres om andringen af A-5-1 samt saerskilt orienteres om, at der skal angives

en konkret begrundelse for anvendelse af de enkelte sikringsmidler.

Faengslet skal beklage, at der i de af Ombudsmanden gennemgéaede sager ikke
er sket en skelnen mellem de enkelte fikseringsmidler, sdledes at der i sagerne
var anfgrt en begrundelse for, at det var ngdvendigt at anvende fiksering i det

omfang som det skete."

Direktoratet har ikke haft bemaerkninger til statsfeengslets begrundelse for at have fik-

seringsmidlerne liggende fremme.

Direktoratet har henholdt sig til statsfaengslets besvarelse af spgrgsmalet om skelnen
mellem og begrundelse for anvendelse af flere fikseringsmidler. Direktoratet har i den-
ne forbindelse noteret sig at statsfaeengslet siden har eendret sin instruks med henblik
pa at undga tilsvarende mangler i fremtidige rapporter vedrgrende anbringelse i sik-

ringscelle.

Jeg har noteret mig det oplyste om baggrunden for at sikringsmidlerne som udgangs-
punkt ligger fremme i sikringscellen — og herunder at de kan fjernes efter en konkret

vurdering.

Jeg er enig i beklagelsen af at der i de sager som jeg har gennemgaet, ikke er sket en
skelnen mellem de enkelte fikseringsmidler, og at der saledes ikke er anfert en be-
grundelse for at det var ngdvendigt at anvende fiksering i det omfang som det skete i

nogle af de sager jeg gennemgik.

Jeg har endvidere noteret mig det oplyste om at skelnen mellem de forskellige sik-
ringsmidler og konkret begrundelse nu indgar i faengslets retningslinjer, som blev &n-
dret pr. 24. august 2011.
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Ad 7.2.6. Fastvagt

Ovennzvnte spgrgsmal indgik i rapporten, og jeg gennemgik reglerne i straffuldbyr-
delseslovens § 66, stk. 4. Herefter skal en indsat der er tvangsfikseret, have fast vagt.
Jeg gengav at en fast vagt er en dertil udpeget feengselsfunktionaer eller andet kvalifi-
ceret personale som ikke har andre arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede
indsatte, jf. vejledningens punkt 4, 1. afsnit. Efter vejledningens punkt 4, 2. afsnit, bar
det sa vidt muligt sikres at den faste vagt er en erfaren, fastansat medarbejder, og at
den pageeldende ikke har deltaget i den aktuelle fiksering. Institutionen bgr overveje
om det er hensigtsmaessigt at den faste vagt er en person med godt kendskab til den

fikserede. Dette vil ofte — men ikke altid — vaere tilfeeldet.

| forhold til spgrgsmalet om fast vagt, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, og vej-
ledningens pkt. 4, tog jeg i min rapport udgangspunkt i en enkelt konkret sag om an-
bringelse i sikringscelle med fiksering. Jeg gengav at tilsynene og notaterne herom var
foretaget af forskellige faengselsfunktionaerer som har fgrt tilsyn med den indsatte i
perioder pa henholdsvis cirka 1,5 time, 1,5 time, 2,75 time, 3 timer, en halv time, 1,25
time, 0,75 time, et kort enkelt tilsyn, 3,5 time, et enkelt kort tilsyn mere, 2,25 time og 2
timer. Der er tale om 13 perioder med Igbende tilsyn foretaget af syv forskellige faeng-
selsfunktioneerer. Jeg bad om oplysninger om hvorvidt tilsynet i en konkret sag var

sket i overensstemmelse med kravet om "fast vagt”.

Statsfeengslet har om den konkrete sag hertil oplyst fglgende:

”[Det er] faengslets opfattelse, at den konkrete sag ikke opfylder kravene til fast
vagt som angivet i reglerne samt i feengslets egen vejledning pa omradet.

Faengslet skal beklage dette.”

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg er enig i at statsfeengslet i den ovenneaevnte sag ikke har levet op til kravet om

“fast vagt”.

Som det fremgar ovenfor, gaelder det efter vejledningens punkt 4, 2. afsnit, at det "sa
vidt muligt” ber sikres at den faste vagt er en erfaren, fastansat medarbejder, og at
den pageeldende ikke har deltaget i den aktuelle fiksering. | tre tilfzelde er den faste
vagt der har fart tilsyn med den indsatte i den fgrste periode (henholdsvis 1,5 time,
0,75 time og 3,5 time) af sikringscelleanbringelsen med fiksering, den samme person

som den person der traf beslutning om fikseringen. Efter den farste periode har andre



feengselsfunktionaerer i de tre sager overtaget vagten. Jeg kom med bemaerkninger

herom og bad om oplysninger om praksis.

| udtalelsen fra direktoratet er oplyst falgende om reglerne pad omradet der blev aen-
dret pr. 24. august 2011:

"Statsfaengslet har oplyst, at man i Regelsamling vedrgrende de indsatte A-5-1
har beskrevet, hvorledes praksis i forhold til fast vagt ved fiksering i sikringscelle
skal veere. Der vedlaegges kopi af A-5-1, der senest er rettet den 24. august 2011
(bilag M).

Fglgende fremgar af A-5-1:

‘Fast vagt

Ved anbringelse i sikringscelle med fiksering skal der indkaldes en fast vagt.

Det skal tilstreebes at den faste vagt er en erfaren fastansat medarbejder. Hvis
det ikke er muligt at anvende en erfaren fastansat medarbejder, kan medarbejde-
re, der er ansat pa prave anvendes som fast vagt, s&fremt medarbejderen har
gennemgaet den vaesentligste del af grunduddannelsen. Det skal i videst muligt
omfang tilstreebes, at den person, der anvendes som fast vagt ikke har deltaget i

fikseringen.

Der er mulighed for udskiftning af den faste vagt. Udskiftning af de faste vagter
bar dog ikke finde sted med intervaller pa under to timer. Det skal endvidere til-
streebes, at der er sa fa forskellige faste vagter i forbindelse med en sikringscel-
leanbringelse, saledes at der under en vagt som udgangspunkt alene sker ud-

skiftning mellem to medarbejdere’.”

Statsfaengslet her herefter oplyst at statsfaengslet finder at ovenstaende retningslinjer
er fastsat i overensstemmelse med reglerne for fast vagt. | forhold til vejledningens
pkt. 4.2 finder statsfaengslet at statsfaengslets praksis er i overensstemmelse med vej-
ledningen, idet denne anfgrer at: "Det bgr endvidere sa vidt muligt sikres, at den faste
vagt er en erfaren, fastansat medarbejder, og at den pagaeldende ikke har deltaget i
den aktuelle fiksering”. Feengslet har i den anledning netop fremhaevet at: "Det skal i
videst muligt omfang tilstreebes, at den person, der anvendes som fast vagt ikke har

deltaget i fikseringen".

Direktoratet har henholdt sig til det som statsfeengslet har oplyst.
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Felgende fremgar af pkt. 4 i den ovennzevnte vejledning:

"4, Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, at en indsat, der er
tvangsfikseret, skal have fast vagt. Det fremgar af lovens bemeerkninger, at en
fast vagt er en dertil udpeget feengselsfunktioneer eller andet kvalificeret persona-
le, som ikke samtidig har andre arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede
indsatte.

Det bar endvidere sa vidt muligt sikres [min parentes og kursivering], at den faste
vagt er en erfaren, fastansat medarbejder, og at den pagaeldende ikke har delta-
get i den aktuelle fiksering.

Institutionen bar overveje, om det er hensigtsmaessigt, at den faste vagt er en
person med et godt kendskab til den fikserede. Dette vil ofte — men ikke altid —

veere tilfeeldet.”

Jeg kvitterer for det ovennaevnte materiale.

Jeg er enig med statsfeengslet i at vejledningens ordlyd om at det *(...) sa vidt muligt
[bar] sikres (...)", som statsfeengslet gengiver, indeholder et vist forbehold i forhold til
spgrgsmalet om hvem der kan veere fast vagt.

Statsfeengslet fremheever, jf. ovenfor, at det ’(...) i videst muligt omfang [skal] tilstree-
bes [min parentes og understregning] at den person, der anvendes som fast vagt ikke
har deltaget i fikseringen.”

Jeg henviser til det som jeg har anfart nedenfor.

Det fremgar af direktoratets udtalelse af 30. december 2011 at i tre sager er den faste
vagt der har fart tilsyn med den indsatte i den fagrste periode af sikringscelleanbringel-
sen med fiksering, den samme person som den person der traf beslutning om fikse-
ring.

Statsfaengslet har herefter oplyst falgende:

"Det fremgar af vejledning om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arrest-

huse punkt 4, at:

'Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, at en indsat, der er tvangs-

fikseret, skal have fast vagt. Det fremgar af lovens bemeerkninger, at en fast vagt
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er en dertil udpeget faengselsfunktionaer eller andet kvalificeret personale, som

ikke samtidig har andre arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede indsatte.

Det bgr endvidere sa vidt muligt sikres, at den faste vagt er en erfaren, fastansat
medarbejder, og at den pagaeldende ikke har deltaget i den aktuelle fiksering. In-
stitutionen bgr overveje, om det er hensigtsmeessigt, at den faste vagt er en per-
son med et godt kendskab til den fikserede. Dette vil ofte — men ikke altid — veere
tilfeeldet.’

Der fremgar endvidere af Statsfeengslet i Nyborgs Regelsamling for de indsatte

A-5-1 fglgende omkring udveelgelsen af de ansatte, der skal fungere som vagt:

‘Fast vagt
Ved anbringelse i sikringscelle med fiksering skal der indkaldes en fast vagt.

Det skal tilstreebes at den faste vagt er en erfaren fastansat medarbejder. Hvis
det ikke er muligt at anvende en erfaren fastansat medarbejder, kan medarbejde-
re, der er ansat pa prave anvendes som fast vagt, safremt medarbejderen har
gennemgaet den veesentligste del af grunduddannelsen. Det skal i videst muligt
omfang tilstreebes, at den person, der anvendes som fast vagt ikke har deltaget i

L]

fikseringen (...).

Herefter fremgar falgende af udtalelsen:

"Feengslet har saledes i sine interne regler forholdt sig til spgrgsmalet og anfart,
at det kun helt undtagelsesvist ma vaere den samme person, der har deltaget i
fikseringen, der ogsa fungerer som fast vagt efterfglgende, hvilket er i overens-
stemmelse med vejledningens anbefaling. Dette er tillige udtryk for feengslets

normale praksis.

| de konkrete sager har der veeret tilfeelde, hvor ovennaevnte retningslinjer ikke er
blevet fulgt. Det fremgéar desuden ikke af sagerne, hvorfor retningslinjerne ikke er
fulgt. Det er saledes ikke muligt at redegare for, om der har veeret en helt seerlig

situation, der forklarer hvorfor praksis er fraveget.

Faengslet har som fglge af de af ombudsmanden undersggte sager udsendt en
orientering til samtlige ansatte i feengslet, hvor fglgende passage blandt andet

fremgar:
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'Fglgende punkter er et udvalg af seerlige opmeerksomhedspunkter ved en sik-

ringscelleanbringelse.

Der er ikke tale om en fuldsteendig opregning af punkter — punkterne er udvalgt
ud fra indholdet af Ombudsmandens forelgbige rapport:

- Ved fiksering skal der ske notat mindst hvert kvarter.

- Der skal angives en konkret begrundelse for anvendelse af de enkelte sik-

ringsmidler.

- Der skal ske laegetilkald.

- Der skal indkaldes en fast vagt til at foretage tilsyn med den indsatte.

- Ved udpegningen af den faste vagt skal det i videst muligt omfang tilstree-
bes, at den person, der anvendes som fast vagt ikke har deltaget i fikserin-

gen.

- Der er mulighed for udskiftning af den faste vagt. Udskiftning af de faste vag-

ter bar dog ikke finde sted med intervaller pa under to timer'.

Ovennaevnte orientering er sket for at erindre om faengslets praksis pa dette om-
rade og for at undga lignende fremtidige episoder. Faengslet er saledes enig i

ombudsmandens betragtninger.”

Direktoratet har henholdt sig til det som statsfeengslet har anfart. Direktoratet har note-

ret sig de ovenfor gengivne tiltag.

Jeg har noteret mig at det kun "helt undtagelsesvist” efter statsfeengslets egne regler
ma vaere den samme person der har deltaget i fikseringen, der ogsa fungerer som fast

vagt efterfglgende.

Endvidere har jeg noteret mig at statsfeengslet er enig med mig i at der i de konkrete

sager er tilfeelde hvor retningslinjerne om fast vagt ikke er blevet fulgt.

Jeg har ogsa noteret mig det oplyste om at ledelsen i statsfaengslet p& baggrund af
gennemgangen af sagerne har udsendt en orientering til de ansatte med en raekke

opmeerksomhedspunkter, jf. ovenfor.



Herefter har statsfeengslet oplyst om nogle tiltag med henblik pa forbedring af sagsbe-
handlingen som har fart til 2endringer for s& vidt angar reglerne om begrundelse og

notat i statsfeengslets regelsamling pr. 24. august 2011. Fglgende fremgar:

"Regelsamling vedrarende de indsatte A-5-1 om sikringscelle har saledes den 24.

august 2011 faet tilfgjet 2 nye afsnit:

‘Begrundelse
Efter § 13 i bekendtggrelse om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arrest-
huse skal der udarbejdes en rapport. Det er vigtigt at der i denne rapport angives

en konkret begrundelse for anvendelsen af de enkelte sikringsmidler.

Notat mindst hvert kvarter

Efter § 14 i bekendtggrelse om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arrest-
huse skal den faste vagt fgre tilsyn med den indsatte, der er tvangsfikseret. Der
skal i den forbindelse ske notat om tilsynet med den pagaeldende mindst hvert

kvarter i den periode, den indsatte er fikseret i sikringscelle ".

Uden fiksering

| de tilfeelde, hvor den indsatte placeres i sikringscelle uden fiksering fremgar fal-
gende af vejledning om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse:
'Det fremgar af bekendtggrelsens § 7, at i tilfzelde, hvor den indsatte ikke er
tvangsfikseret, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal den pageeldende

jeevnligt tilses af personalet.’

Hvor ofte der skal ske tilsyn, vil afhaenge af en konkret vurdering. | visse tilfeelde
vil der, ogsa nar den indsatte ikke er tvangsfikseret, kunne vaere behov for fast
vagt eller i hvert fald meget hyppige tilsyn, mens det i andre tilfaelde kan veere til-

straekkeligt at tilse med noget leengere intervaller.

Det fremgar ikke af ovennzevnte regler med hvilket interval, der skal ske notat.

Dette beror pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde.’

Ud over aendringerne er der den 24. august 2011 udsendt en mail til alle medar-

bejderne, hvor de nye regler er vedheeftet. (kopi af mail er vedlagt som bilag N).”

Statsfeengslet har afslutningsvist bemaerket at statsfeengslets inspektion nu gennem
lzengere tid har gennemgaet samtlige sager hvor der er sket anbringelse i sikringscelle

med fiksering. | de tilfeelde hvor der ikke er foretaget notat hvert kvarter, tager den
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neermeste leder en samtale med den enkelte medarbejder og forklarer baggrunden for
reglerne om notatpligten samt vigtigheden af at kravet om notat hvert kvarter overhol-
des. Statsfeengslets inspektion foretager endvidere kontrol af at de gvrige regler om-
kring sikringscelle overholdes, eksempelvis konkret begrundelse for anvendelse af
sikringsmidler mv., samt beder rapportskrivers naermeste leder vejlede rapportskrive-

ren om reglerne pa omradet.

Direktoratet har henholdt sig til det som statsfeengslet har anfart.

Jeg kvitterer hermed for det ovennaevnte materiale, og jeg har noteret mig det oplyste,
herunder at ledelsen i statsfeengslet har gennemgéaet samtlige sager om anbringelse i
sikringscelle hvor der er sket fiksering, og at der er fulgt op pa visse af sagerne over

for de enkelte medarbejdere.

Opfelgning
Jeg betragter nu — bortset fra at jeg afventer underretning om ét spargsmal (pkt. 3.2) —

sagen om min inspektion af Statsfeengslet i Nyborg for afsluttet.

Underretning
Denne rapport sendes til Statsfaengslet i Nyborg, Direktoratet for Kriminalforsorgen,

Folketingets Retsudvalg og de indsatte i statsfeengslet.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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