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Vedr. frifindelse af Greenpeace for overtraedelse af § 264 (straffeloven)

Mandag den 16. januar 2012 frikendte en Domsmandsret under Byretten i Helsingar savel
Greenpeace som en enkeltperson ansat i Greenpeace for overtreedelse af straffelovens §
264. Anklagemyndighedens péastand var, at sadvel Greenpeace som den medanklagede
enkeltperson i 2010 havde placeret GPS-udstyr pa fem fiskefartgjer i Gilleleje uden
fartgjsejernes viden eller accept. De anklagede havde erkendt handlingerne, men nedlagt
pastand om frifindelse.

Danmarks Fiskeriforening ensker at henlede Retsudvalgets opmaerksomhed pa
frifindelserne, fordi vi finder, at frifindelserne er kreenkende for retsopfattelsen af primaert to
arsager.

For det forste leegger Domsmandsretten i sin frifindelse til grund, at afslaring og
domfeeldelse af fiskerne for ulovligt fiskeri i Kattegat kun kunne finde sted som falge af den
ulovlige aktion, som Greenpeace / enkeltpersonen udferte, og at det derfor ikke var
uberettiget, da Greenpeace / enkeltpersonen skaffede sig adgang til fiskefartajerne. Dette
er i Danmarks Fiskeriforenings gjne ikke i overensstemmelse med sandheden.

Fire af de fem fiskefartajer havde allerede sakaldt VMS-udstyr om bord, der videregav
oplysninger direkte til Fiskerikontrollen om fartgjernes sejlads - det geelder tidspunkter og
placeringer pa havet. Der er altsd tale om den samme type af oplysninger, som
Greenpeace skaffede sig, da de brugte oplysninger fra det GPS-udstyr, som de pa ulovlig
vis havde sat op pa de selvsamme fartgjer.

Det betyder, at Greenpeace kunne have gjort myndighederne opmeerksom pa de
pastdede ulovligheder pa anden vis. Nemlig ved at papege overfor politiet, at
Fiskerikontrollen havde informationer om, hvornar og hvor fiskefartgjerne havde veeret pa
fiskeri, og at Greenpeace havde mistanke om, at der foregik ulovligt fiskeri. Dermed er der
efter Danmarks Fiskeriforenings opfattelse ikke leengere tale om et berettiget brud pa
straffelovens § 264.
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For det andet mener Danmarks Fiskeriforening, at frifindelsen giver Greenpeace og andre
organisationer savel som enkeltpersoner carte blanche til at bryde loven fremadrettet
under paberabelse af, at det er berettiget pa grund af formodet afslaring af alvorligere
lovovertraedelser. Det er en form for selvjustits og en skaevvridning af myndighedernes
rolle, som ikke er kleedelig for et retssamfund som det danske.

Danmarks Fiskeriforening finder det som naevnt tidligere kreenkende for retsopfattelsen,
nar en organisation / enkeltperson kan blive frifundet for en lovovertreedelse, som det er
sket i dette tilfeelde. | vores opfattelse har Greenpeace bevidst valgt at bryde loven, selv
om de har vidst, at de ogsa uden at bryde loven kunne opna det samme mal for dem -
nemlig at fa politiet til at efterforske hvorvidt fiskerne fiskede lovligt eller ej. Det er
neerliggende at antage, at Greenpeace derfor ikke har haft torskens redning fra det
pastaede overfiskeri for gje, men snarere den opmaerksomhed, der naturligt kommer med
en retssag.
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