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1. Indledning

Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i lov nr. 473 af
12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 14. december 2010 in-
spektion af detentionen pa Station Amager. Samme dag inspicerede jeg detentionerne

pa Station City og Station Bellahg;.

Station Amager har til huse i de lokaler der tidligere harte til politistationen i Tarnby,
som Station Amager er blevet sammenlagt med. Under inspektionen den 14. decem-
ber 2010 blev det oplyst at Station Amager og Station Lufthavnen skulle leegges
sammen den 1. januar 2011. Station Amager er sdledes nu politistation for hele Ama-

ger.

Jeg har tidligere, den 15. marts 2005, foretaget inspektion af detentionen pa politistatio-
nen i Tarnby. Den 9. november 2005 afgav jeg en (endelig) rapport om denne inspektion

der blev fulgt op i en opfalgningsrapport af 6. februar 2006.

| forbindelse med inspektionen den 14. december 2010 bad jeg om rapportmateriale til

gennemgang. Rapportmaterialet gennemgas under pkt. 3.

Det blev under inspektionen den 14. december 2010 af Station City oplyst at der er
indfart en ordning hvorefter detentionerne tjekkes for skader hver gang de har veeret
brugt. Hvis den frihedsbergvede har udgvet haervaerk, vil der blive rejst et erstatnings-
krav over for den pageeldende. Ordningen benyttes bade p& Station City, Station Bel-
lahgj og Station Amager. Ordningen var startet pa Station Bellahgj, hvor den havde
veeret sat i bero i en periode, men nu var blevet indfart igen. Det blev under min in-
spektion af Station City oplyst at det snart ville blive undersggt hvordan ordningen
fungerer. | rapporten om inspektionen af Station City er jeg gaet ud fra at denne un-
dersggelse omfatter ordningen generelt, og jeg har bedt om at f& oplyst resultatet af

undersggelsen.

Pa AP-blanketter der er vedhaeftet de detentionsrapporter som jeg har modtaget fra

Station Amager, skal der ggres notat om gennemgang af venterum/detentionslokaler
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bade far og efter indszettelse. Det skal oplyses hvem der foretog gennemgangen, og

afkrydses om der blev konstateret haerveerk eller e;.

Natten mellem den 26. og 27. august 2011 foretog 2 medarbejdere fra ombudsman-
den og en afdelingsleege fra Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre et
uvarslet besgg i bl.a. detentionen pa Station Amager. Dette besag skete som led i
ombudsmandens arbejde som national forebyggende mekanisme i henhold til OPCAT
protokollen, som forudseetter at der foretages et antal uvarslede besgg. Den 24. no-
vember 2011 er der givet en tilbagemelding til Kgbenhavns Politi om dette besgg med

kopi til Rigspolitiet og Justitsministeriet.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Kgbenhavns Politi, Rigspolitiet
og Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med even-
tuelle yderligere bemaerkninger om faktiske forhold som rapporten métte give anled-

ning til. Jeg har ikke modtaget sddanne bemaerkninger.

2. Detentionslokalerne

Station Amager er som naevnt sldet sammen med politistationen i Tarnby og ligger nu

i de bygninger der tidligere var politistationen i Tarnby. Der er ikke sket bygningsmaes-
sige aendringer siden min sidste inspektion af politistationen i Tarnby. Om indretningen
af detentionslokalerne henviser jeg derfor til pkt. 1 i rapporten om den tidligere inspek-

tion (rapport af 9. november 2005). Heri er bl.a. anfart faglgende:

"Tarnby politis detentionslokaler ligger i stueplan.

Indgang til detentionen sker via en sideindgang hvortil der er direkte adgang for
politiets patruljevogne. Denne indgang ligger i en gard hvor politiets vogne har

mulighed for at kare helt hen foran indgangen. Porten til garden kan lukkes.

Det er ikke umiddelbart muligt for uvedkommende at overveere indbringelse af til-

bageholdte ved denne indgang.

Ved indgangen er placeret en visitationsskranke der — ligesom detentionslokaler-
ne — er videoovervaget. Det blev oplyst at overvagningsudstyret er nyt og var
godkendt af Rigspolitichefen den 3. marts 2005. Detentionslokalerne har ikke tid-

ligere veeret videoovervaget.
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Ved visitationsskranken er der aflaselige skabe til opbevaring af de tilbageholdtes
genstande. | skranken Ia bl.a. et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alko-

holafveenning og -behandling, "Hvor gar du hen, nar du gar ud?".

Detentionslokalerne ligger i forlaengelse af hinanden pa gangen ved siden af visi-

tationsskranken. Der er i alt fire lokaler som er ca. 7 m2.

| lokalernes endevaeg er to matterede vinduer, men der kommer rimelig meget lys

ind i lokalet ad den vej. Jeg gar ud fra at ruderne er brudsikre.

Vaeggene er hvidmalede og fremtradte nymalede. Det blev oplyst at detentionslo-
kalerne var malet senest i efteraret 2004. | lokalerne var der en madras.

I hvert lokale er der et gulvaflab med rist. | loftet er indbygget lamper, udluftnings-
riste, tv-overvagning og hgijttaler saledes at den vagthavende kan kommunikere
med den detentionsanbragte. | dgrene er der indkigshuller. Der var ingen frem-
spring eller lgse skruer.

Pa veeggen ved siden af dgren er en kaldeknap med forbindelse til den vagtha-
vende. De tekniske installationer blev afprgvet og virkede.

Under inspektionen den 14. december 2010 sa jeg (igen) indgangen til detentionen og
alle 4 detentionslokaler.

Indgang sker, som det fremgar af den tidligere rapport, via politiets gard. Det blev un-
der inspektionen oplyst at de nye politibiler er hgjere end de gamle og derfor ikke
leengere kan kgre helt ind under halvtaget. Det er dog fortsat ikke umiddelbart muligt

for uvedkommende at overveere indbringelse.

De frinedsbergvede lukkes ud samme sted nar de lgslades.

Detentionslokalerne tiekkes (som ogsa naevnt ovenfor) far og efter indsaettelse som
led i den nye ordning med at rejse erstatningskrav hvis den detentionsanbragte har
udavet haerveerk. Det kunne ses at der var klatmalet flere steder pa vaeggene hvilket

jeg gér ud fra kan veere sket som led i denne ordning.

Alle 4 detentionslokaler var i peen stand. | ruden i lokale 1 var der en revne efter slag.
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Station Amager har farveskaerm. Det blev under min inspektion af Station Bellahgj
naevnt at det er bedre end sort/hvid da man kan se detaljer bedre, f.eks. blod og op-

kast. Overvagningen blev afprgvet og virkede efter hensigten.

Alle detentionslokaler var som naevnt i god stand, og de fremtradte ogsa rene.

Jeg er bekendt med et selvmordsforsgg der havde fundet sted pa Station City ca. 1 ar
tidligere, hvor der havde veeret anvendt strimler fra et mgrt taeeppe. Under inspektionen
af Station City bemaerkede jeg at jeg gik ud fra at politiet er opmaerksom pa taepper-

nes stand og kasserer teepper der ikke er i en acceptabel stand.

Jeg gér ud fra at politiet p& Station Amager ogsa er opmaerksom pa teeppernes gene-

relle stand og sa@rger for at udskifte teepper der ikke er i en acceptabel stand.

Ligesom i rapporten om Station City tilfgjes det for en ordens skyld at jeg er opmaerk-

som pa at det ogsa vil veere muligt at benytte strimler fra eget tgj til selvmordsforsag.

3. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om at l&ne rapporterne og gvrigt materiale om de sidste
10 detentionsanbringelser i detentionen pa Station Amager forud for den 17. novem-
ber 2010 (varslingstidspunktet). Under inspektionen blev det oplyst at der kun var 9
rapporter forud for den 17. november 2010 pé& politistationen, mens resten af rappor-
terne forud for dette tidspunkt var pa fiernarkiv. Jeg besluttede pa denne baggrund at

ngjes med de 9 rapporter.

De 9 rapporter omfatter anbringelser i detentionen der fandt sted fra den 4. november
2010 til og med den 17. november 2010. Den ene af dagene — den 14. november

2010 - var der 2 anbringelser.

| legeerklzeringen i en af sagerne er det naevnt at den pagzeldende havde vaeret an-
bragt i detentionen tidligere pa dagen ("under samme forhold og billede”). Jeg har ikke

modtaget en rapport om denne anbringelse der skete den 5. november 2010.

Jeg beder om at f& oplyst hvorfor jeg ikke har modtaget en rapport om denne anbrin-

gelse.



6/31

| 2 af sagerne har jeg kun modtaget side 3 af detentionsrapporten (med tilsynsnota-

ter). Det drejer sig om anbringelser den 9. og 13. november 2010.

Jeg gér ud fra at det skyldes en kopieringsfejl, og jeg beder om at fa side 1 og 2 af

rapporterne i disse 2 tilfeelde.

Foruden selve detentionsrapporten har jeg modtaget leegeerkleeringer, udskrifter fra

kriminalregisteret, en attestationer af vagtleegeydelser og AP-blanketter.

3.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

Bestemmelser om detentionsanbringelse findes dels i politiloven (lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed), dels i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 988 af 6.
oktober 2004 om detentionsanbringelse (som eendret ved bekendtggrelse nr. 1419 af
13. december 2006 og bekendtgarelse nr. 565 af 25. maj 2010). Endvidere findes der
regler om detentionsanbringelse i Rigspolitichefens kundggrelse Il, nr. 55, af 2. febru-
ar 2006 om anbringelse af berusede personer i politiets detentioner (bekendtggarelse
nr. 9723).

Detentionsbekendtggarelsen indeholder regler om bekendtggrelsens anvendelsesom-
rade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om frinedsbergvelse, trans-
port og indbringelse af berusede personer til politistationerne, om fremgangsmaden
ved detentionsanbringelse (herunder laegeundersggelse af og tilsyn med detentions-
anbragte) og om lgsladelse efter detentionsanbringelse, klagevejledning mv. Be-
kendtggrelsens regler er relativt detaljerede og er i vidt omfang sammenfaldende med

reglerne i Rigspolitichefens detentionskundggrelse.

De nzermere regler i politiloven, bekendtggrelsen og kundgerelsen er gennemgaet
nedenfor i forbindelse med fremleseggelsen af resultatet af min undersggelse af de sa-

ger om detentionsanbringelse som jeg har modtaget.

3.2 Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentions-

anbringelse, statistik mv.
Rigspolitichefen har udfaerdiget en detentionsrapport, blanket P 152, som er bilag 1 til
detentionskundggrelsen. Efter ikrafttreedelsen af kundggrelsen af 2. februar 2006 er

det blevet obligatorisk at anvende denne detentionsrapport, jf. pkt. 3 i Rigspolitiche-



fens rundskrivelse af samme dag til alle politikredse. Rapportblanketten er tilgeengelig
i POLSAS.

Alle rapporterne er udfeerdiget pa Rigspolitichefens detentionsrapport (blanket P 152).
Station Amager har ikke som Station City og Station Bellahgj anvendt en tilrettet ud-
gave af Rigspolitichefens detentionsrapport, men har ud over detentionsrapporten an-
vendt en AP-blanket der skal udfyldes ved siden af. Denne blanket indeholder bl.a.
afsnit om effekter der svarer til de afsnit om effekter der er indsat i de tilrettede rappor-

ter som Station City og Station Bellahgj anvender.

Rigspolitichefens blanket P152 forudseetter angivelse af en lang reekke (obligatoriske)
oplysninger.

Det fremgar af § 4 i kundgerelsen at alle relevante punkter i detentionsrapporten skal
udfyldes, og at det skal ske i tilslutning til de foretagne dispositioner og observationer.
Dette er udtrykkeligt fremhaevet gverst pa rapportens forside lige under rapportover-
skriften.

Jeg mangler som naevnt dele af 2 rapporter, men i ingen af de foreliggende detenti-
onsrapporter er der fuldt ud forholdt i overensstemmelse hermed. Jeg har i de enkelte
afsnit nedenfor naermere redegjort for de punkter hvor detentionsrapporterne er man-
gelfuldt udfyldt.

Nogle af de oplysninger der mangler i detentionsrapporterne, fremgar af de vedlagte
AP-blanketter. Men selv om der ses bort fra de rubrikker i detentionsrapporten hvor
oplysningerne fremgar af AP-blanketten, er notatpligten ikke fuldt ud overholdt i nogen

af detentionsrapporterne.

Da det er obligatorisk at anvende Rigspolitichefens detentionsrapport, kan udfyldelsen
af de relevante rubrikker heri ikke undlades fordi oplysningerne fremgar af AP-
blanketten — heller ikke selv om denne blanket opbevares sammen med detentions-

rapporten.

Det er beklageligt at notatpligten ikke er overholdt fuldt ud i nogen af rapporterne. Jeg
henstiller til Kgbenhavns Politi at indskeerpe pligten til at udfylde alle detentionsrappor-
tens rubrikker over for politiet pa Station Amager, og jeg beder om underretning om
hvad der sker i anledning af min henstilling.

7/31



8/31

Politiets Statistik — arstabeller der findes pa politiets hjemmeside (www.politi.dk) — in-
deholdt tidligere oplysninger om antal detentionsanbringelser af spirituspavirkede per-
soner og indbringelser til forsorgshjem eller lignende i de enkelte politikredse.

Under inspektionen af Station City blev det oplyst at der er langt feerre detentionsan-
bringelser nu end tidligere da flere (efter udsendelsen af den nye kundggrelse i 2006)

kares hjem. Politiet er dog opmaerksom pa ikke at kare for mange hjem.

Under inspektionen af Station Amager blev det oplyst at der ikke er ret mange detenti-
onsanbringelser pa denne station, men at en paen del af detentionsanbringelserne

omfatter personer der detentionsanbringes fra lufthavnen.

I Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 til den nugeeldende detentions-
kundggrelse er det anfgrt at frihedsbergvelse som udgangspunkt sker med henblik pa
hjemtransport. | Rigspolitichefens faglgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgg-
relse var det ogsa anfart at politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem. |
rundskrivelsen til den nugeeldende kundggrelse er det udtrykkeligt anfart at der kun
kan ske detentionsanbringelse hvis andre foranstaltninger ikke findes tilstraekkelige

eller egnede.

| rapporten om Station City har jeg bedt Kgbenhavns Politi om at oplyse antallet af de-
tentionsanbringelser og hjembringelser i 2010, fordelt pa de enkelte stationer i Kaben-
havn. Jeg har desuden bedt om statistisk materiale til belysning af det omtalte fald i

antallet af detentionsanbringelser.

| Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundggrelse var det an-
fart at politikredsene mere generelt burde undersgge om der i den enkelte kreds fin-
des forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af den frihnedsbe-
rgvede. Ved min sidste inspektion af detentionen pa politistationen i Tarnby blev det

oplyst at der ikke fandtes forsorgshjem i Tarnby politikreds.

| rapporten om Station City er jeg gaet ud fra at der har veeret foretaget en sadan un-
dersggelse, og jeg har bedt Kgbenhavns Politi om at oplyse hvilke forsorgshjem politi-

et i Kgbenhavn har mulighed for at anvende til denne opgave.

Jeg har ogsa bedt Kgbenhavns Politi om at oplyse hvor mange berusede personer der
(for hele politikredsen) blev bragt til sygehus, forsorgshjem eller lignende i 2010, og

om dette tal afviger vaesentligt fra tidligere ar.


http://www.politi.dk/
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| Rigspolitichefens detentionsrapport er der rubrikker til afkrydsning af om den friheds-
bergvede blev transporteret til hjemmet, overgivet til andre som pa forsvarlig vis kunne
tage sig af den pageeldende, indbragt til hospital, indbragt til forsorgshjem eller lignen-

de, eller indsat i politiets detention.

Jeg har kun bedt om rapporter om anbringelse i detentionen, og ingen af de rapporter
som jeg har modtaget, vedrgrer (derfor) personer som er blevet bragt til hjemmet, sy-

gehus, forsorgshjem eller lignende.

Jeg gér ud fra at politiet er opmaerksom pa at der skal udfeerdiges detentionsrapporter
ogsa i disse tilfeelde, jf. ogsa rubrikkerne til notat herom i rapporten. Jeg foretager mig

ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

3.3. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af stand til at
tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre berusende og/eller
bedgvende midler, og som treffes under forhold der indebaerer en fare for de pageel-
dende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed (berusede personer).
Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stilling til om de pageeldende skal tilbage-
holdes, f.eks. med henblik pa indsaettelse i detentionen. Indseettelse i detentionen kan
kun ske hvis overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospital, for-
sorgshjem eller lignende, ikke findes tilstraekkelig til at afveerge faren (bekendtggrel-
sens og kundggrelsens § 2, stk. 1 og 2). Personer der er tilbageholdt af politiet af an-
dre grunde end beruselse, ma som udgangspunkt ikke anbringes i detentionen, jf. be-
kendtggrelsens § 1, stk. 2, og kundggrelsens 8 34, stk. 1. Hvis detentionen undtagel-
sesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, finder bekendtggrelsen ik-
ke anvendelse, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 2, 2. pkt., og kundggrelsens § 34, stk. 2.

Politiloven, detentionsbekendtggrelsen og kundggrelsen indeholder seerlige regler om
detentionsanbringelse af bgrn, og detentionsrapporten indeholder (som allerede
neevnt) szerlige rubrikker til brug ved detentionsanbringelse af de 12-17 arige. Efter
detentionsbekendtgarelsens § 8 skal foraeldremyndighedens indehaver og de sociale
myndigheder uopfordret underrettes om frihedsbergvelsen hvis den frihedsbergvede

er under 18 &r.

1 af de 9 detentionsanbringelser der indgar i min undersggelse, vedrarer en ung der
var 17 ar pa tidspunktet for anbringelsen i detentionen. De seerlige rubrikker i detenti-

onsrapporten til notat nar der er tale om 12-17 arige, er ikke udfyldt, men det fremgar



10/31

af AP-blanketten der er vedheeftet rapporten, at moderen og socialforvaltningen blev

underrettet om anbringelsen.

Selv om det fremgar af en (vedhaeftet) AP-rapport at der er sket underretning, skal ru-
brikkerne til notat herom i detentionsrapporten som nzevnt ovenfor ogsa udfyldes. Jeg
gar ud fra at politiet p& Station Amager fremover vil veere opmaerksom pa ogsa at ud-

fylde disse rubrikker ved detentionsanbringelse af personer under 18 ar.

Arsagen til frihedsbergvelsen er angivet i alle tilfeelde. | 2 tilfzelde er angivet strafbare
forhold og i 1 tilfeelde lufthavnsloven/beruselse. | 5 tilfeelde er anfart politiloven og/eller
beruser og i det sidste tilfeelde ordensbekendtgerelsen (idet jeg gar ud fra at "OBG”

sigter hertil).

Det fremgar af detentionsrapporten (rubrikkerne til afkrydsning om pavirkning) eller af
det gvrige materiale at alle de frihedsbergvede var pavirkede af alkohol, og at 2 af de

frihedsbergvede ogsa var pavirket af andre berusende og/eller bedgvende midler.

| 2 af de 7 tilfeelde hvor jeg har modtaget hele detentionsrapporten, er det kun afkryd-
set at den frinedsbergvede var pavirket af alkohol, men ikke i hvilken grad. | det ene af
disse tilfeelde er det dog i AP-blanketten noteret at den frihedsbergvede var meget
fuld. | 3 andre tilfzelde blev den frinedsbergvede skannet pavirket i sveer grad og i 2
tilfeelde i middel grad. Af leegeerkleeringen i det ene af de 2 tilfeelde hvor side 1 af de-
tentionsrapporten mangler, fremgar det at leegen ansa den pageeldende for spirituspa-

virket i over middel grad.

Ved en dom af 21. december 2005 ved Retten i Randers blev det statueret at en an-
bringelse i detentionen havde veeret ulovlig. Den pagaeldende havde vaeret beruset i
middel grad. Ifglge retten havde der imidlertid ikke veeret grundlag for at fastsla at den
pageeldende ikke havde kunnet tage vare pa sig selv, eller at han havde veeret til fare
for andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed pa en sddan made at det var
ngdvendigt med detentionsanbringelse. Statsadvokaten i Aalborg ankede sagen, men
anken blev afvist af Vestre Landsret da statsadvokaten ikke er tillagt befgjelser i en
sadan sag uden for strafferetsplejen, jf. retsplejelovens § 468, og da statsadvokaten
heller ikke efter de almindelige regler om rettergangsfuldmaegtige i retsplejelovens ka-
pitel 25 har adgang til at repreesentere politimesteren (nu politidirektgren). Dommen

(og landsrettens kendelse) kan ses i Ugeskrift for Retsveesen 2006, s. 2491.
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Ved en tidligere dom af 7. september 1995 fandt @stre Landsret at en detentionsan-
bringelse matte medfare erstatningspligt. Selv om den detentionsanbragte var spiri-
tuspavirket og ophidset, fandt retten ikke grundlag for at fastsla at han havde balance-
besveer eller i gvrigt ikke kunne tage vare pa sig selv. Denne dom kan ses i Ugeskrift
for Retsvaesen 1996, s. 21.

Jeg har ikke fundet grundlag for at undersgge om betingelserne i bekendtggrelsens
og kundggrelsens 8§ 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige, har veeret opfyldt i de enkel-
te tilfeelde, men jeg har noteret mig at der har veeret tale om beruselse i enten sveer
eller middel grad i de 7 tilfaelde hvor det fremgar af enten detentionsrapporten eller
leegeerklaeringen.

Jeg foretager mig saledes ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om grundlaget for de-
tentionsanbringelserne i de konkrete tilfaelde, men bemaerker generelt at jeg gar ud fra
at politiet er opmaerksom pa at en beruset person kun kan detentionsanbringes hvis

betingelserne i bekendtggrelsens og kundggrelsens § 2, stk. 2, er opfyldte.

Jeg anser det som enkeltstaende fejl at der i 2 tilfeelde ikke er sat kryds i rubrikkerne til
angivelse af graden af pavirkning. Jeg har i den forbindelse noteret mig at der i det

ene tilfeelde samtidig var tale om pavirkning af andet end alkohol.

3.4. Leegeundersggelse
Efter bekendtgarelsens 8§ 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske laeegeunder-

sggelse.

Leegetilsyn skal efter bekendtggrelsens § 11, stk. 1, og kundggrelsens § 13, stk. 1, fo-
retages enten ved tilkald af leege/vagtleege eller ved undersggelse pa skadestue, alt

efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmaessigt.

Under inspektionen af Station City blev det oplyst at der er en faelles ordning med lae-
getilsyn af detentionsanbragte (og andre frihedsbergvede hvor der er behov for en
leege) for alle politistationerne i Kgbenhavn. | ordningen deltager 10-15 leeger der skif-
tes til at have vagt, og som kan tilkaldes centralt. Nar der anbringes nogen i detentio-
nen (eller der er brug for en laege til f.eks. blodprgvetagning), ringer politiet og oplyser
hvad der skal bruges leege til. Der sendes herefter en laege ud fra en vagtliste. Ord-
ningen fungerer udmaerket, men der kan dog vaere ventetid hvis der kommer et opkald

om leege kort tid efter at der er sendt en lzege til en af de andre detentioner.
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Der var laegetilsyn i alle sagerne, som er foretaget af 6 forskellige leeger.

Leegeundersggelse skal efter bestemmelsen i bekendtggrelsens § 9 og kundggrel-
sens § 13, stk. 1, ske inden "endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den frihedsberg-
vede er laegeundersggt, er anbringelse i detentionen saledes forelgbig, og der skal i
den periode fares et skeerpet tilsyn med den pagaeldende, jf. bekendtgarelsens § 9,

stk. 3 0og 4, og kundggrelsens § 10, stk. 2 og 3.

Tidspunkt for leegeundersggelse, lzegens navn og (et kort referat af) leegens bemaerk-
ninger skal anfgres i detentionsrapporten, jf. kundggrelsens § 13, stk. 3. | bestemmel-
sen er det preeciseret at det altid (dvs. som minimum) skal angives om lsegen finder at
der er noget helbredsmaessigt til hinder for anbringelse af den pageeldende i detentio-

nen. | Rigspolitichefens detentionsrapport er der en rubrik til afkrydsning herom.

Jeg mangler som tidligere naevnt s. 1 i 2 af rapporterne. Kun i én af de gvrige 7 rap-
porter er tidspunktet for leegeundersggelsen og laegens navn angivet i selve detenti-

onsrapporten. Ogsa kun i dette ene tilfeelde er der sat kryds i den naevnte rubrik.

Selv om leegens navn og tidspunktet for laegeundersggelsen fremgar af leegeerkleerin-
gen, og denne skal vedleegges detentionsrapporten, skal detentionsrapporten ogsa
indeholde de naevnte oplysninger. Det er derfor beklageligt at der ikke er oplysning
herom i 6 af rapporterne. Jeg henviser til min henstilling ovenfor under pkt. 3.2 om
indskaerpelse af notatpligten over for politiet pd Station Amager, og jeg foretager mig

pa denne baggrund ikke mere vedrgrende dette forhold.

Hvis laegen gnsker at afgive skriftlige bemaerkninger, skal det ske pa blanket P153 (bi-
lag 2 til kundggrelsen) der er udarbejdet af Den Almindelige Danske Leegeforening (nu
Leegeforeningen) og Rigspolitichefen, jf. § 14 i kundggrelsen samt Rigspolitichefens

rundskrivelse af 2. februar 2006. Denne blanket er udfyldt i alle sagerne.

3.4.1. Tidspunktet for tilkald af laege
Tidspunktet for tilkald af laege skal ligeledes anfares i detentionsrapporten, jf. kundgg-
relsens § 6, stk. 1, sidste pkt. Det er noteret pa side 1 i alle de 7 rapporter hvor jeg har

modtaget hele rapporten.

| AP-blanketten er der (ogsd) en rubrik til notat om tidspunktet for tilkald af laege, men

den er ikke udfyldt i nogen af de 2 tilfeelde hvor side 1 af detentionsrapporten mangler.



Jeg gér ud fra at tidspunktet i de 2 tilfeelde fremgar af s. 1 af detentionsrapporterne

som jeg har bedt om ovenfor.

Der er hverken i bekendtggrelsen eller kundggrelsen fastsat tidsmaessige bestemmel-
ser inden for hvilke der skal ske tilkald af leege. Derimod er det i bekendtggrelsens §
5, stk. 1, og kundggrelsens § 6, stk. 1, anfart at politiet under transporten til politi-
stationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen. Den vagthavende skal
herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen med den berusede, og
ifalge de neevnte bestemmelser uden ungdigt ophold — tilkalde en laeege med henblik

pa leegeundersggelse af den frinedsberagvede.

Bestemmelserne om at tilkald skal ske "uden ungdigt ophold” har til formal at afkorte
tiden indtil leegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens fglgebrev
af 28. juni 2001 til den tidligere kundgarelse. Det fremgar dog at den ovennaevnte re-
gel ikke geelder hvis transporttiden er af "kortere varighed”, jf. bekendtgarelsens § 5,
stk. 1, sidste pkt., og kundggrelsens § 6, stk. 1, 3. pkt. Rigspolitichefen har i rundskri-
velsen af 2. februar 2006, pkt. 4, fremhaevet at denne undtagelse kun geelder nar

“"transporttiden er meget kort”.

Formalet med bestemmelserne om leegetilsyn er at det skal vurderes om det er for-
svarligt at anbringe den detentionsanbragte i detentionen (eller lade vedkommende
forblive dér), eller om den pageeldende eventuelt skal behandles pa sygehus, hos lze-
ge eller lignende, jf. bekendtgarelsens 8§ 11, stk. 2, og kundggrelsens § 13, stk. 2. Det-
te forudseetter at tilkald af leege sker snarest muligt efter underretningen af vagtha-
vende, jf. bekendtgarelsens § 5, stk. 1, 1. pkt. og kundggrelsens § 6, stk. 1, 2. pkt.
(uden ungdigt ophold) — med henblik pa at leegeundersggelse af den detentionsan-
bragte kan ske "hurtigst muligt” efter indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen af 2. fe-
bruar 2006.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendtgarel-
sens 8§ 5, stk. 1, og kundggrelsens § 6, stk. 1) er ikke angivet i nogen tilfaelde, og der

skal ifglge kundggrelsen heller ikke ggres notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagthavende

til tilkaldet af lsege.

Der er notat om tidspunktet for indbringelsen i alle tilfeelde og — som naevnt — om tids-

punktet for leegetilkald i 7 af de 9 tilfaelde. | alle 7 tilfeelde er laegetilkald sket efter ind-
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bringelsen. (1 1 tilfeelde er der fejl i tidspunktet for indbringelsen i detentionsrapporten;
det korrekte tidspunkt fremgar af AP-blanketten).

Tidspunktet og stedet for tilbageholdelsen fremgar af alle rapporterne. Det fremgar
heraf at der gik mellem 10 og 20 minutter fra tilbageholdelsen til indbringelsen.

Jeg gar ud fra at det forhold at der farst blev tilkaldt leege samtidig med eller efter ind-
bringelsen, (i nogle af tilfaeldene) kan have sammenhaeng med den korte tid der gik fra
anholdelsen til indbringelsen, jf. bestemmelsen om transporttid af “kortere varighed” i
bekendtggrelsens § 5, stk. 1, sidste pkt., og kundggrelsens 8§ 6, stk. 1, 3. pkt.

Da der imidlertid i alle 7 tilfeelde farst blev tilkaldt lsege efter indbringelsen, henleder
jeg for god ordens skyld politiets opmaerksomhed pa pkt. 4 i Rigspolitichefens rund-
skrivelse af 2. februar 2006. Her er det fremhaevet at undtagelsen med hensyn til til-
kald af laege far indbringelsen kun geelder nér transporttiden er "meget kort”, og at der
i hvert enkelt tilfeelde bgr foretages en konkret vurdering af varigheden af transportti-
den.

Leegetilkald skete i 5 af de 7 tilfeelde hvor tidspunktet for laegetilkald fremgar, mellem 4
og 15 minutter efter indbringelsen, og i de sidste 2 tilfeelde henholdsvis 19 og 23 mi-

nutter efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilkald der

sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er snarest mu-
ligt.

Min udtalelse er udfaerdiget pa grundlag af den tidligere geeldende kundgarelse, hvor
der ikke var en bestemmelse som i bekendtggrelsens § 5, stk. 1, og den nugeeldende
kundggrelses § 6, stk. 1, der, som allerede naevnt, har til hensigt at tidspunktet for lse-

getilkald — i de fleste tilfselde — bliver rykket frem.

Da det kun er i enkeltstdende tilfeelde at laegetilkald er sket mere end 15 minutter efter

indbringelsen, giver det mig ikke anledning til at foretage mig mere.

3.4.2.  Tidspunktet for laegetilsyn
Der er ikke fastsat tidsmaessige bestemmelser for hvornar der skal ske laegetilsyn.
Dog er det i kundgerelsens § 1, stk. 1, sidste pkt., preeciseret at den pagaeldende

straks skal undersgges af en laege hvis der er mistanke om at pdgeeldende er syg, el-



ler har padraget sig skader af ikke ringe omfang. Men som naevnt under pkt. 3.4.1 i
denne rapport, har bekendtggrelsens § 5, stk. 1, og kundggrelsens § 6, stk. 1, 2. pkt.,
om tilkald af leege allerede under transporten til formal at afkorte tiden indtil leegetilsyn
kan udfgres, og som det ogsa er naevnt fremgar det nu udtrykkeligt af rundskrivelsen

af 2. februar 2006 at laegetilsyn skal ske "hurtigst muligt”.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er som tidligere naevnt at vurdere om
det er forsvarligt at anbringe den detentionsanbragte i detentionen (eller lade ved-
kommende forblive dér), eller om den pagzeldende eventuelt skal behandles pa syge-
hus, hos leege eller lignende. Dette forudsaetter, som det nu ogsa er angivet i rund-
skrivelsen, at laeegeundersggelse af den detentionsanbragte sker hurtigst muligt efter

indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilsyn der
sker mere end 1 time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er snarest muligt.
Min udtalelse er udfeerdiget far indforelsen af bestemmelsen i bekendtggrelsens § 5,

stk. 1, der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for leegetilkald (og dermed leegetil-
syn).

Tidspunktet for leegetilsynet fremgéar som tidligere naevnt i alle 9 tilfeelde af leegeerklae-
ringerne, men kun i ét tilfeelde ogsa af detentionsrapporten (hvor tidspunktet er det

samme som i leegeerklaeringen).

| de 2 tilfeelde hvor tidspunktet for leegetilkald ikke fremgar, er det ikke muligt at se
hvor lang tid der gik fra laegetilkald til leegetilsyn. Laegetilsyn fandt i de andre 7 tilfaelde
sted mellem 30 minutter og 1 time og 3 minutter efter lsegetilkaldet.

Jeg har noteret mig at leegetilsyn i alle sager er sket hurtigt og pa neer i 1 tilfaelde min-
dre end 1 time efter indbringelsen. Jeg har i den forbindelse noteret mig at laegen i et

tilfelde i attestationsskemaet har bemaerket at der var kg pa motorvejen.

3.5. Oplysninger fra kriminalregisteret

Efter kundggrelsens § 10 skal den vagthavende inden der foretages visitation og lee-
geundersggelse, indhente oplysninger om den frihedsbergvede i kriminalregisteret,
herunder med henblik pa at afgere om der ved endelig detentionsanbringelse skal
iveerkseettes et skeerpet tilsyn, jf. bekendtggrelsens § 15 og kundggrelsens § 24. Op-
lysningerne skal udskrives og opbevares sammen med detentionsrapporten i mini-

mum 2 ar, jf. kundgerelsens § 28.
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Pa blanket P 152 skal det afkrydses at der er vedlagt en udskrift fra kriminalregisteret,
og det er ved en parentes i rubrikken praeciseret at det er obligatorisk at vedlaegge en

sadan udskrift.

Det er i 3 tilfeelde ikke afkrydset at der er vedlagt en udskrift fra kriminalregisteret, men

i 2 af de 3 tilfeelde er der vedlagt (vedhaeftet) en sadan udskrift.

| begge de 2 tilfeelde hvor s. 1 af detentionsrapporten mangler, er der en udskrift fra

kriminalregisteret.

Jeg anser det ene tilfeelde hvor der ikke er vedlagt en udskrift fra kriminalregisteret,

som et enkeltstdende tilfselde.

For sa vidt angar den manglende afkrydsning pa detentionsrapporten i 3 tilfaelde hen-

viser jeg til min henstilling ovenfor om indskeerpelse af notatpligten.

Udskrift fra kriminalregisteret skal som naevnt indhentes inden der foretages visitation

og leegeundersggelse.

Kun i ét tilfeelde foreligger der en udskrift der er udskrevet forud for bade visitation og
lzegeundersggelse. | dette tilfeelde, der vedrgrer en anbringelse den 4. november
2010, foreligger der 2 udskrifter, og tidspunktet er i den ene af disse udskrifter 7 minut-
ter far det tidspunkt den pageeldende blev frinedsbergvet. Den anden udskrift er ud-

skrevet efter visitationstidspunktet, men fgr leegeundersggelsen.

| 6 andre tilfelde er udskriften ogsa udskrevet efter visitationstidspunktet, men far lae-
geundersggelsen, mens udskriften i det sidste tilfeelde (der vedrgrer den ene af an-

bringelserne den 14. november 2010) farst er udskrevet efter leegeundersggelsen.

Jeg er opmeaerksom pa at tidspunktet for udskriften ikke ngdvendigvis er sammenfal-
dende med tidspunktet for undersggelsen i kriminalregisteret, jf. ogsa opfelgningsrap-
porten fra min sidste inspektion af detentionen i Tarnby. Ud over at gare opmaerksom
pa at oplysningerne i kriminalregisteret skal indhentes far visitation og leegeundersg-

gelse, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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3.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtggrelsens § 6, stk. 1, og kundggrelsens § 7, stk. 1, 1. pkt., skal den fri-
hedsbergvede ved ankomsten til politistationen straks fremstilles for den vagthavende.
Den vagthavende skal indfgre den pageeldendes data og tidspunkterne for tilbagehol-
delsen og fremstillingen i detentionsrapporten samt i POLSAS, jf. 8 7, stk. 2, 2. pkt., i

kundggrelsen.

3.6.1. Fremstilling

| detentionsrapporten er der en rubrik til angivelse af tidspunktet for fremstillingen for
vagthavende. Der er endvidere rubrikker til angivelse af vagthavendes vurdering af
frinedsbergvedes tilstand i relation til pavirkning af alkohol og af andre berusende

og/eller bedgvende midler samt i relation til skader og spor.

| 6 af de 7 tilfeelde hvor jeg er i besiddelse af hele detentionsrapporten, er tidspunktet
for fremstilling for vagthavende anfart. | det sidste tilfselde er der kun anfart navn og
dato. Jeg anser den manglende angivelse af tidspunktet for en enkeltstdende for-

glemmelse.

Tidspunktet for fremstilling for vagthavende fremgar ikke i de 2 tilfeelde hvor jeg ikke

har hele rapporten.

Det fremgar ved (for- og) efternavn eller tienestenummer hvem fremstillingen er sket

for.

Til orientering kan jeg oplyse at Rigspolitichefen og Justitsministeriet i sagen om min
inspektion af detentionen i Horsens har udtalt at den vagthavendes undersggelse af
personer der pateenkes detentionsanbragt, ma ske i tidsmaessig taet tilknytning til per-
sonens indbringelse til politistationen. Rigspolitichefen mener mere generelt at der
som hovedregel ikke bar ga mere end 20 minutter fra indbringelsen af en person til
vagthavendes visitation af den indbragte. Justitsministeriet tilsluttede sig denne opfat-
telse, men mener dog ikke at kunne udelukke at der i seerlige tilfaelde pa grund af et
stort arbejdspres pa politistationen vil kunne g& mere end 20 minutter fgr fremstillin-

gen kan ske. Jeg noterede mig det oplyste.

Fremstilling er i alle de 6 tilfeelde hvor tidspunktet herfor fremgar, sket samtidig med

indbringelsen.



Jeg har noteret mig at fremstilling i alle disse tilfeelde er sket med det samme efter

indbringelsen.

Vagthavende har i 2 tilfeelde gjort notat om skader og spor i forbindelse med sin vur-
dering af den frihedsbergvedes tilstand. | laegeerkleeringen skal laegen ggre notat om
eventuelle friske leesioner. Leegeerklaeringerne i den ene af de 2 sager indeholder og-
sa oplysning herom og om at den pageeldende var orienteret om at opsgge skadestu-
en efter lgsladelsen.

| 1 af de tilfeelde hvor vagthavende ikke har gjort notat om skader eller spor, er der i
leegeerkleeringen oplysning om en fleenge over det ene gjenbryn der burde limes/sys. |
konklusionen har lzegen anfart at den pageeldende inden for 4-5 timer skulle til skade-
stuen for at fa dette gjort. Den frihedsberavede blev Igsladt til gaden ca. 3 timer sene-
re. Der er tale om den ene af anbringelserne den 14. november 2010, j.nr. 0107-
77111-03505-10.

Jeg beder om at fa oplyst om politiet gjorde den frihedsbergvede opmaerksom pa lae-
gens bemaerkninger i forbindelse med lgsladelsen. Jeg anser i gvrigt det manglende

notat i detentionsrapporten om flaengen som en enkeltstaende fejl.

3.6.2. Visitation mv.

Efter bekendtgarelsens § 10, stk. 1, og kundggrelsens § 11, stk. 1, skal der inden den
forelgbige anbringelse i detentionen og inden lsegeundersggelsen bliver foretaget, ske
visitation af den frihedsbergvede.

Efter bekendtggrelsens § 10, stk. 2, og kundggrelsens § 11, stk. 2, skal den frihedsbe-
revede ved visitationen fratages penge og veerdigenstande samt i gvrigt alle genstan-
de som kan benyttes til at volde skade pa den pageeldende selv, p& andre personer
eller pa ting. Alle lommer skal tammes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen bar der sa vidt muligt medvirke 2 polititienestemaend til undersggelse
af den frihedsbergvede.

Hvis omstaendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke blufaerdigheden, ma
denne visitation kun foretages af personer af samme kan som den frihedsbergvede, jf.
bekendtggrelsens § 10, stk. 3, og kundggrelsens § 11, stk. 3. Er det ikke muligt at
gennemfare en sadan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages fore-

lgbigt en visitation efter stk. 2. Den frihedsbergvede skal herefter undergives et skeer-
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pet tilsyn, jf. bekendtggrelsens § 15 og kundggrelsens § 24, indtil visitation som be-

skrevet i bestemmelsernes stk. 3, 1. pkt., har fundet sted.

Efter bekendtggrelsens § 10, stk. 4, og kundggrelsens § 12, stk. 3, skal politiet sgrge
for at effekter der fratages den frihedsbergvede, holdes adskilt fra effekter der tilhgrer

andre frihedsbergvede.

Penge og veerdigenstande samt navnene pa de polititienestemaend der har foretaget
visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, jf. § 12, stk. 2, i kundggrelsen. Det er
udtrykkeligt anfart i bestemmelsen at det er tilstraekkeligt at anfare initialer eller tje-
nestenummer hvis dette ikke kan medfare tvivl om hvem der har foretaget visitationen.
Det skal ogsa angives i detentionsrapporten hvis den pageeldende ikke fratages effek-
ter, jf. kundggrelsens § 12, stk. 1, sidste pkt.

Det fremgar af rapporterne og/eller AP-blanketterne at der i alle tilfeelde er foretaget
visitation. | de 2 tilfeelde hvor side 1 mangler, fremgar det ikke hvilken bestemmelse
det er sket efter, og det fremgar heller ikke i 4 af de andre tilfeelde. | alle de gvrige til-

feelde er visitation sket efter kundggrelsens 8§ 11, stk. 2.

Jeg henviser til min indskeerpelse i pkt. 3.2 af notatpligten i detentionsrapporten.

Det ene af de tilfeelde hvor det ikke fremgar efter hvilken bestemmelse visitationen
skete, drejer sig om en detentionsanbringelse af en kvinde. Af AP-blanketten fremgar

det at visitationen blev foretaget af en kvindelig betjent.

| 2 tilfeelde mangler der oplysning om tidspunktet for den forelgbige anbringelse i de-
tentionen i rubrikken hertil i detentionsrapporten, men i det ene af disse tilfeelde er der

oplysning herom i AP-blanketten.

Bade i detentionsrapporten og i AP-blanketten er der en rubrik til angivelse af tids-
punktet for visitationen, og dette tidspunkt fremgar i alle tilfzelde. Visitationen er fore-
taget inden eller i enkelte tilfeelde samtidig med den forelgbige detentionsanbringelse

(og inden leegeundersggelsen).

| alle detentionsrapporterne er det med tjenestenummer og i visse tilfelde ogs& med
navn angivet hvem der foretog visitation af den frihedsbergvede. Oplysning herom
fremgar ogsa af AP-blanketterne i (bl.a.) de 2 tilfelde hvor side 1 af detentionsrappor-

ten mangler.
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For god ordens skyld kan jeg til orientering oplyse at Justitsministeriet i forbindelse
med min inspektion af detentionen i Holbaek har udtalt at det efter Justitsministeriets
opfattelse ikke er hensigtsmaessigt kun at notere et fornavn, men at bade fornavn og
efternavn eller de initialer der bruges som identifikation i forbindelse med politiets
sagsstyringssystem, eller polititienestemandens tjenestenummer, bgr anfgres.

Der er i et enkelt tilfaelde noteret 2 tienestenumre pa AP-blanketten, men kun 1 navn i
detentionsrapporten og det er derfor uklart om der medvirkede 1 eller 2 polititieneste-
maend ved denne visitation. | alle de gvrige tilfaelde medvirkede der kun 1 polititiene-

stemand.

Jeg foretager mig ikke noget i den anledning ud over at henvise til at der efter be-
stemmelsen i bekendtgarelsens § 10, stk. 2, "sé& vidt muligt” skal medvirke 2 polititje-

nestemaend ved visitationen.

Rigspolitichefens detentionsrapport indeholder bade et felt til afkrydsning hvis der er
frataget effekter, f.eks. penge, og et felt til afkrydsning hvis der ikke er frataget noget.
Hvis der er frataget effekter, skal det angives hvilke effekter der er tale om. Disse ru-
brikker er udfyldt i 4 af de 7 tilfeelde.

Den AP-blanket som politiet pa Station Amager anvender, indeholder rubrikker til notat
om hvilke veerdigenstande (penge og andet) der er frataget. | 1 af tilfeeldene er der ik-
ke en sadan blanket, men det fremgar af detentionsrapporten at der blev frataget pen-
ge. | 2 af de gvrige tilfeelde er der ikke notater i rubrikkerne i AP-blanketten. | det ene
af disse tilfeelde fremgar det af detentionsrapporten at der blev frataget effekter. Det
andet er et af de tilfselde hvor side 1 af detentionsrapporten mangler. Den frihedsbe-
ravede har kvitteret for udlevering af effekter i dette tilfeelde, og jeg gar derfor ud fra at

der blev frataget effekter.

Hvis det er rigtigt forstdet, fremgar det herefter at der blev frataget penge og/eller ef-

fekter i alle tilfaelde.

| Rigspolitichefens rapport er der et felt til angivelse af hvem der udleverede effekter.
Et sadant felt er der ikke i AP-blanketten, men der er et felt til notat om hvem der lgs-
lod den pageeldende. Jeg gar ud fra at den der Igslader, normalt ogsa udleverer effek-

ter.



Bade i detentionsrapporten og i AP-blanketten er der rubrikker til kvittering fra den fri-
hedsbergvede og til eventuelle bemaerkninger hvis den pageeldende ikke gnsker at

kvittere for modtagelsen af effekter ved lgsladelsen.

Siden til kvittering mangler i 2 tilfaelde i de modtagne detentionsrapporter. Der er i in-
gen af de gvrige tilfaelde en kvittering fra den tilbageholdte for udlevering af effekter i
detentionsrapporten, men i 5 af AP-blanketterne er der en sddan kvittering. | yderlige-

re et tilfelde er der et notat om at den pageeldende ikke gnskede at kvittere.

Selv om der er rubrikker til kvittering i AP-blanketten, skal rubrikkerne i detentionsrap-
porten som tidligere naevnt ogsa udfyldes. Jeg gar ud fra at politiet p& Station Amager
fremover vil bede den frihedsbergvede om at kvittere for udlevering af effekter i deten-

tionsrapporten i stedet for pa AP-blanketten.

3.6.3. Kontakt med pargrende mfl.

Efter § 7, stk. 1, i bekendtgarelsen, og 8§ 9, stk. 1, i kundggrelsen, skal den frihedsbe-
revede inden anbringelsen i detentionen gares bekendt med retten til at fa kontakt
med pargrende og/eller arbejdsgiver. Hvis den pageeldende endvidere er frihedsberg-
vet i anledning af et strafbart forhold, anvendes reglerne i Justitsministeriets cirkulae-
reskrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001 — der nu er aflgst af cirkulsereskrivelse nr. 9155
af 18. marts 2010. Efter kundggrelsens § 9, stk. 2, skal det i detentionsrapporten note-

res at den pageeldende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1.

Den AP-blanket som Station Amager anvender, indeholder ogsa rubrikker til notat

herom.

Der er notat om at der er vejledt om retten til at fa kontakt med pargrende eller ar-
bejdsgiver i 4 af de 7 detentionsrapporter, og i yderligere en rapport er det noteret at
det ikke var muligt p& grund af den pagaeldendes tilstand. | AP-blanketten i dette til-
feelde er det noteret at der skete mundtlig vejledning.

Jeg har ikke fundet anledning til at afklare denne tilsyneladende uoverensstemmelse

mellem det anfarte i detentionsrapporten og AP-blanketten.

| det ene af de 2 tilfselde hvor der ikke er notat i detentionsrapporten om vejledning,

fremgar det af AP-blanketten at den pageeldende blev vejledt, men ikke af hvem. | det
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ene af de tilfeelde hvor side 1 i detentionsrapporten mangler, fremgar det af AP-

blanketten at der blev vejledt.

Jeg har noteret mig at politiet pa Station Amager saledes er opmaerksom péa vejled-

ningspligten i relation til kontakt med paragrende mfl.

3.7. Tilsyn

Efter 8 13 i bekendtggrelsen og kundggrelsens § 22, stk. 1, har vagthavende ansvaret
for at der fgres et effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtgg-
relsens § 14, stk. 1, og kundggrelsens 8 23, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmgde i de-
tentionen sa hyppigt som den anbragtes tilstand gar det ngdvendigt, og sa vidt muligt
mindst en gang hver halve time. Hvis den frihedsbergvede efter leegeundersggelsen
er tilset to gange ved fremmgde, og hvis den pageeldende ikke skennes at vaere i en
tilstand der kraever at fremtidige tilsyn sker ved fremmgde i detentionen, kan de efter-
falgende tilsyn efter bestemmelsens stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er
godkendt af Rigspolitichefen til elektronisk overvagning. Selve anbringelsen udgar ik-
ke et tilsyn i den forbindelse. Tilsvarende geelder lsegeundersggelsen (se bekendtgo-

relsens § 14, stk. 2, sidste pkt., og kundggrelsens § 23, stk. 2, sidste pkt.).

Ved min sidste inspektion af Station Amager blev det, som det fremgar af citatet i pkt.
2 ovenfor, oplyst at Station Tarnbys overvagningsudstyr var godkendt af Rigspolitiche-

fen, og jeg gar ud fra at det fortsat forholder sig sadan.

Station Amagers overvagningssystem omfatter bl.a. en farveskaerm, og under inspek-
tionen af Station Bellahgj blev det oplyst at farver er bedre til at vise detaljer som

f.eks. blod og opkast.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal — ligesom tilsyn ved fremmgade — ske sa
hyppigt som den frihedsbergvedes tilstand ger det nadvendigt, og sa vidt muligt
mindst en gang hver halve time, jf. bekendtggrelsens § 14, stk. 3, og kundggrelsens §
23, stk. 3. Opstéar der under denne form for tilsyn tvivi om den frihedsbergvedes til-
stand, skal der straks iveerksaettes tilsyn ved fremmgade. Hvis der opstar mistanke om
at den pagaeldende er sa syg at det taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der
straks tilkaldes lsege eller ambulance (bekendtgarelsens § 14, stk. 4, og kundggrel-
sens § 23, stk. 4).

Nar tilsyn ved fremmgade eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det noteres i

detentionsrapporten med angivelse af klokkesleet og navn pa den polititienestemand
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der har udfart tilsynet, jf. kundggrelsens § 25. Det skal efter bestemmelsen ogsa anfa-
res om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmgde ved angivelse af E

eller F, jf. angivelsen i detentionsrapporten oven over tilsynsrubrikkerne.

| neermere angivne tilfeelde skal der ske et skeerpet tilsyn med den frihedsbergvede.
Det er f.eks. tilfaeldet i tiden indtil laegeundersggelse har fundet sted, dvs. mens an-
bringelsen er forelgbig, jf. bekendtgarelsens § 9, stk. 3 og 4, og kundggrelsens § 10,
stk. 2 og 3. Ved et skeerpet tilsyn forstas efter bekendtggrelsens § 15, stk. 2, og kund-
garelsens § 24, stk. 2, et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end en
gang hver halve time. Efter omsteendighederne kan et skeerpet tilsyn indebeere kon-

stant overvagning.

Et skeerpet tilsyn kan kun ske ved fremmgde i detentionen, jf. bekendtggrelsens § 15,
stk. 3, og kundggrelsens § 24, stk. 3. Er der iveerksat et skeerpet tilsyn, skal det note-
res i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslaet og navn pa den polititieneste-
mand der har udfgrt tilsynet, jf. kundggrelsens § 25. Et skaerpet tilsyn skal angives ved

et S, jf. angivelsen i begge detentionsrapporter oven over tilsynsrubrikkerne.

Rigspolitichefen har i den tidligere naevnte rundskrivelse af 26. april 2006 (ogsa) udtalt

sig om fremgangsmaden ved tilsyn ved fremmgde.

| 2 af de 9 tilfzelde er der ingen tilsynsnotater pa den side af detentionsrapporten der
benyttes til notater om tilsyn. Det drejer sig om en anbringelse den 6. november 2010
og en af anbringelserne den 14. november 2010 (j.nr. 0107-77111-03505-10). | farst-
naevnte tilfeelde varede anbringelsen 3 timer og 22 minutter og i det andet tilfeelde
knap 3 timer. Det sidstnaevnte tilfaelde er det tidligere omtalte tilfaelde hvor det i leege-
erklaeringen er anfart at den frihedsbergvede skulle tilses pa skadestuen inden for 4-5

timer, men hvor der skete Igsladelse til gaden.
Jeg beder om at f& oplyst arsagen til at der ikke er notater om tilsyn i disse tilfzelde.
Da jeg ikke har modtaget tilsynsnotater i disse 2 tilfeelde, indgar de ikke i gennemgan-

gen nedenfor om tilsyn.

| de gvrige 7 tilfaelde er der tilsynsnotater, men i 3 af tilfeeldene er der kun henholdsvis

1, 2 og 3 tilsynsnotater.
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Ved undersggelse af spgrgsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn med
de detentionsanbragte er det hensigtsmeessigt at tage udgangspunkt i tidspunktet for

henholdsvis den forelgbige og den endelige anbringelse i detentionen.

| 2 tilfaelde er rubrikken til angivelse af tidspunktet for forelgbig anbringelse i detentio-
nen ikke udfyldt i detentionsrapporten, men i det ene af disse tilfaelde fremgar dette
tidspunkt af AP-blanketten. | det andet tilfeelde leegger jeg tidspunktet for fremstillingen
til grund idet jeg gar ud fra at den frihedsbergvede i dette tilfeelde — ligesom i de gvrige

tilfeelde — blev anbragt forelgbigt i detentionen umiddelbart herefter.

Rubrikken om endelig anbringelse er kun udfyldt i 1 af de 7 tilfelde der indgér i min
undersggelse, men det fremgar i alle tilfaelde hvornar der var lsegetilsyn. Jeg laegger
som det ogsa fremgar af pkt. 3.7.2 i alle tilfzelde tidspunktet for lazegeundersagelsen til

grund.

3.7.1. Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen (skeerpet tilsyn)
Mens anbringelsen er forelgbig, skal der som tidligere naevnt fares et skaerpet tilsyn
med den anbragte, jf. bekendtggrelsens 8§ 9, stk. 4, og kundggrelsens § 10, stk. 3.
Ved et skeerpet tilsyn forstds som naevnt et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses
hyppigere end en gang hver halve time. Disse tilsyn kan kun ske ved fremmgde i de-

tentionen.

Leegeundersggelsen fandt i de 7 tilfeelde sted mellem 33 minutter og 1 time og 20 mi-

nutter efter den forelgbige anbringelse i detentionen.

| 4 af de 7 tilfeelde blev der ifalge detentionsrapporten fart tilsyn med den detentions-
anbragte under den forelgbige anbringelse. | 2 af tilfeeldene var der 2 tilsyn under den
forelgbige anbringelse og i de 2 andre tilfeelde 1 tilsyn. Tilsyn fandt sted efter hen-
holdsvis 3 og 15 minutter i det farste tilfeelde — som er det tilfeelde hvor den forelgbige
anbringelse varede 33 minutter — og efter henholdsvis 25 og 15 minutter i det andet
tilfeelde hvor lseegeundersggelsen fandt sted 30 minutter derefter. | de 2 andre tilfeelde
fandt tilsyn sted henholdsvis 15 og 32 minutter efter den forelgbige anbringelse, og
leegeundersggelsen fandt i disse tilfaelde sted henholdsvis 30 og 5 minutter senere.
Tilsynene er i de 2 fgrstnaevnte tilfaelde noteret som skeerpede tilsyn (S) og i de 2 an-

dre tilfeelde som tilsyn ved fremmgde (F).



25/31

Et skeerpet tilsyn efter bekendtggrelsens § 15, stk. 2, og kundggrelsens § 24, stk. 2,
skal som naevnt ske hyppigere end hver halve time. Jeg har noteret mig at der i 3 af
de 4 tilfeelde er fart skeerpede tilsyn, men som det ogséa fremgar af omtalen af sager-
ne, gik der i 2 af de 3 tilfaelde 30 minutter fra det (sidste) noterede tilsyn under den fo-

relgbige anbringelse til leegeundersggelsen.

Da et skeerpet tilsyn efter bekendtgarelsens § 15, stk. 2, og kundggarelsens § 24, stk.
2, skal ske hyppigere end hver halve time, er det i gvrigt min opfattelse at det farste
tilsyn efter den forelgbige anbringelse og indtil leegeundersggelsen ikke farst kan ske
nar der er gaet hen mod en halv time. Da jeg gar ud fra at det konkrete tilfeelde hvor 1.
tilsyn farst skete efter 25 minutter, er et enkeltstdende tilfeelde, giver det mig dog ikke

anledning til at foretage mig mere.

Jeg har endvidere noteret mig at tilsynene i 2 af de 4 tilfeelde er noteret som skeerpe-
de. | det 3. tilfelde var der rettelig ogsa tale om et skaerpet tilsyn, mens det ikke er til-
faeldet for sa vidt angar det sidste tilfeelde da tilsynet farst skete efter 32 minutter.

| de 3 sidste tilfeelde blev der ikke fart tilsyn med den detentionsanbragte under den
forelgbige anbringelse der i disse tilfeelde varede henholdsvis 1 time, 1 time og 5 mi-

nutter og 1 time og 12 minutter.

Det er beklageligt at der i disse tilfeelde ikke blev fart (skeerpet) tilsyn med den deten-
tionsanbragte under den forelgbige anbringelse. Jeg gar ud fra at Kabenhavns Politi
vil indskeerpe reglerne i bekendtggarelsens § 15, stk. 2, og kundggrelsens § 24, stk. 2

over for personalet pa Station Amager.

3.7.2.  Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen
Der skete endelig anbringelse i detentionen i alle tilfaelde, men der er kun notat om
tidspunktet for den endelige anbringelse i detentionen i det ene af de 7 tilfeelde. Tids-

punktet for leegeundersggelsen fremgar dog i alle tilfaelde (af leegeerklzeringen).

| det ene tilfaelde hvor der er notat om tidspunktet for den endelige anbringelse i de-
tentionen, er dette tidspunkt ikke identisk med tidspunktet i laegeerkleeringen. Tids-

punktet for den endelige anbringelse er 15 minutter efter leegeundersggelsen i dette
tilfeelde. Jeg leegger derfor i det fglgende i alle tilfeelde tidspunktet for leegeundersg-

gelsen til grund.
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Det er beklageligt at der kun er notat om tidspunktet for den endelige detentionsan-
bringelse i 1 tilfaelde. Jeg henviser til min henstilling i pkt. 3.2 ovenfor om indskeerpel-

se af notatpligten.

3.7.2.1. Tidspunktet for det fagrste tilsyn

Som naevnt ovenfor under pkt. 3.7, teeller tilsyn der er anfart pa tidspunktet for anbrin-
gelsen og pa tidspunktet for leegetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. bekendtgarelsens §
14, stk. 2, og kundggrelsens § 23, stk. 2. | 2 af de 7 tilfeelde er det fgrste tilsynsnotat
sammenfaldende med tidspunktet for laegetilsynet, og jeg ser derfor bort fra dette til-

syn.

Det farste tilsyn efter leegeundersggelsen blev i 4 tilfeelde fgrt mellem 10 og 33 minut-
ter efter denne undersggelse. | de 3 resterende tilfeelde blev det fgrste tilsyn fart hen-

holdsvis 52 minutter, 1 time og 1 time og 11 minutter efter leegeundersggelsen.

Jeg har ikke fundet grundlag for at undersgge baggrunden for at der i de 3 sidstneevn-
te tilfeelde gik (veesentligt) mere end 30 minutter for det farste tilsyn fandt sted, men
jeg bemeerker generelt at behovet for hyppige tilsyn med en beruser alt andet lige an-

tages at veere starst i starten af detentionsanbringelsen.

3.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

Rigspolitichefens detentionsrapport indeholder en rubrik til notat om hvornar den de-

tentionsanbragte er endeligt udtaget af detentionen. Denne rubrik, der er kommet til i

forbindelse med den seneste aendring af rapporten, er ikke udfyldt i nogen af tilfeelde-

ne.

Det er beklageligt at der ikke er notat i denne rubrik i nogen af tilfeeldene. Jeg gar ud
fra at politiet fremover vil vaere opmaerksom pa ogsa at udfylde denne rubrik, og jeg
henviser i den forbindelse ogsa til min henstilling i pkt. 3.2. ovenfor om indskaerpelse

af notatpligten.

Det fremgar heller ikke i gvrigt (af f.eks. tilsynsnotaterne) hvornar der skete udtagelse

af detentionen.

Nar tidspunktet for den endelige udtagelse af detentionen ikke er oplyst, ma tidspunk-

tet for sidste tilsyn vurderes i forhold til Igsladelsestidspunktet, som er oplyst i 6 af de
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7 tilfeelde, dog i nogle tilfeelde kun i AP-blanketten og i det ene af disse tilfselde er det
utydeligt. | det syvende tilfeelde, som vedrgrer en beruser fra lufthavnen, er klokke-
slaettet oprindeligt angivet (til kl. 8.00), men det er streget over uden at der er anfart et
nyt tidspunkt. Jeg har ikke fundet grundlag for at undersgge baggrunden herfor, men
jeg laegger til grund at den pageeldende var taget ud af detentionen pa dette tidspunkt
og herefter (som angivet i AP-blanketten) blev overfart til lufthavnen. Jeg leegger séle-

des tidspunktet kl. 8.00 til grund i denne sag.

Ved vurderingen af tidspunktet for det sidste tilsyn ma det tages i betragtning at der
medgar tid til eventuelt toiletbesgg, udlevering af eventuelle inddragne effekter og

penge mv., til vejledning af den detentionsanbragte og til eventuel afhgring.

| det naevnte tilfeelde fra lufthavnen gik der 15 minutter mellem det sidst noterede tilsyn
og det overstregede tidspunkt. | 2 af de andre tilfeelde gik der henholdsvis 1 time og
23 minutter og 1 time og 25 minutter mellem det sidst noterede tilsyn og lgsladelsen. |
de resterende 4 tilfeelde gik der mellem 2 timer og 44 minutter og 4 timer og 30 minut-
ter. Det drejer sig om anbringelser den 4., 9. og 13. november 2010 og den ene af an-
bringelserne den 14. november 2010 (j.nr. 0107-61660-03571-10).

Det er beklageligt at der (i hvert fald) i de sidste 4 tilfeelde enten ikke er fart tilsyn med
de pageeldende helt frem til udtagelsen af detentionen, eller at der ikke er gjort notat
om udfarte tilsyn. Jeg beder om at fa oplyst hvorfor der ikke er tilsynsnotater i disse

tilfeelde frem til lgsladelsen.

3.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn
Der er som tidligere neaevnt i 3 af tilfaeldene kun henholdsvis 1, 2 og 3 tilsynsnotater
efter leegeundersggelsen. | det fagrstnaevnte tilfaelde er der derfor ikke intervaller mel-

lem tilsyn. | de andre tilfeelde er der mellem 19 og 31 minutter mellem tilsynene.

Langt de fleste tilsyn i de gvrige tilfaelde er sket med intervaller p& mindre end eller li-
ge omkring en halv time (op til 35 minutter efter det forudgaende tilsyn). 9 tilsyn er

sket mellem 40 minutter og 1 time efter det forudgaende tilsyn.

| 1 tilfelde er der et notat forneden hvoraf det fremgéar at den detentionsanbragte blev
vurderet pa et tidspunkt der ikke er angivet i rubrikkerne, men ikke blev fundet afruset

nok til lssladelse.
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| 1 af tilfeeldene bemaerkede leegen i sin erkleering at der skulle fgres et skeerpet tilsyn
med den detentionsanbragte. Det fgrste tilsyn blev udfgrt 10 minutter efter og de nee-
ste efter henholdsvis 30, 20, 10, 30, 45 og 45 minutter. 2 af tilsynene (nr. 2 og 3) er
noteret som elektroniske, 1 som skaerpet (nr. 5) og de gvrige som tilsyn ved fremmg-
de.

Da leegen tilkendegav at der skulle fares et skaerpet tilsyn i sagen, beder jeg om en
udtalelse om udfgrelsen af tilsyn i dette tilfaelde der drejer sig om en anbringelse den
5. november 2010 med j.nr. 0108-61650-02066-10.

Jeg har i gvrigt noteret mig at der kun i fa tilfeelde er gadet mere end 35 minutter mel-

lem tilsyn, og at der i disse tilfeelde hgjst er gaet 1 time.

3.7.2.4. Noteringen af hvem der har foretaget tilsyn

Navnet pa den polititienestemand der har udfart tilsynet, skal noteres i detentionsrap-
porten, jf. kundgarelsens § 25, stk. 3. Det fremgar af bestemmelsen at det dog er til-
streekkeligt at anfare initialer eller tienestenummer hvis det ikke kan medfare tvivl om

hvem der har foretaget tilsynet.

Ved alle tilsynene er der anfgrt enten (efter)navn, tienestenummer eller gentagelses-
tegn pa de polititienestemaend der udfgrte tilsynet. | det ene tilfzelde hvor 4 tilsyn efter
hinanden er udfgrt af den samme politibetjent, er der ud for det farste tilsyn anfart ful-

de navn og kun fornavn og forbogstav pa efternavnet ud for de 3 naeste tilsyn.

Da der ikke er tvivi om hvem der har udfart tilsynet, giver det mig ikke anledning til

bemeerkninger at der ikke er anfart det fulde navn ud for de 3 tilsyn.

3.7.2.5. Karakteren af de udfarte tilsyn

De 2 fgrste tilsyn efter leegeundersggelsen skal, som tidligere neevnt, ifglge bekendt-
garelsens § 14, stk. 2, og kundggrelsens § 23, stk. 2, ske ved fremmgde i detentio-
nen. Det geaelder uanset om der under den forelgbige detentionsanbringelse har veeret

2 tilsyn ved fremmgde. Selve leegetilsynet kan ikke medregnes i de 2 tilsyn.

Det er i alle tilfelde, pa neer ét, noteret hvilken type tilsyn der var tale om. | 1 tilfeelde
er der kun 1 tilsynsnotat efter lseegeundersggelsen, og det er noteret som et tilsyn ved

fremmgade.



| 1 af de andre tilfeelde var begge de 2 farste (og i gvrigt eneste) tilsyn elektroniske, og
i et andet tilfeelde var det andet tilsyn elektronisk. Alle de andre tilsyn var tilsyn ved

fremmgade.

Jeg gar ud fra at politiet er opmaerksom pa at de farste 2 tilsyn efter anbringelsen skall
ske ved fremmgde. De 2 tilfeelde hvor henholdsvis begge de 2 fgrste og det andet til-
syn er foretaget elektronisk, gar jeg ud fra er enkeltstdende tilfeelde. Jeg har i den for-
bindelse ogsa noteret mig at alle andre tilsyn med de detentionsanbragte, og dermed
ogsa tilsyn efter de 2 farste tilsyn, med 2 undtagelser er noteret som tilsyn ved frem-

mgde. De 2 undtagelser drejer sig om et enkelt elektronisk tilsyn og 1 tilsyn hvor ka-

rakteren af tilsyn ikke er angivet, og hvor der derfor meget vel kan veere tale om tilsyn

ved fremmgade.

Med meget fa undtagelser er der ved alle tilsyn angivet bemaerkninger i feltet hertil.
Det er i det fleste tilfeelde noteret om den pagaeldende var vagen eller sov, men ogsa

bl.a. at den pageeldende trak vejret, eller at der ikke var noget at bemaerke (i.a.b).

3.8. Lasladelsestidspunktet
Efter kundggrelsens § 26, stk. 5, skal tidspunktet for Izsladelsen fremga af detentions-

rapporten og af POLSAS.

Lgsladelsestidspunktet er som tidligere ngevnt ikke anfgrt i selve detentionsrapporten i
alle tilfeelde, men der er notat i rubrikken hertil i AP-blanketten. Som ogsa tidligere

naevnt er tidspunktet udstreget i 1 tilfeelde og utydeligt i et andet tilfeelde.

3.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter 8 17 i bekendtggrelsen og kundggrelsens § 26, stk. 2, skal den frihedsbergvede
efter udtagelse af detentionen vejledes om adgangen til at klage til over detentionsan-
bringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen og om

muligheden for alkoholafveenning og -behandling.

Vejledning kan ske ved at udlevere Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du
gar ud?” eller en lokal pjece med samme oplysninger, jf. kundggrelsens § 26, stk. 2.
Seerlige forhold kan dog ggre at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan
undlades. Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pagaeldende ved tidligere lejligheder har

modtaget vejledning, og til tilfaelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte mod-
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vilie mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholaf-
vaenning og -behandling.

| detentionsrapporten skal det anfgres at den pagaeldende er vejledt i overensstem-
melse med de neevnte bestemmelser ved udlevering af pjece, jf. kundggrelsens § 26,
stk. 3. Rigspolitichefens detentionsrapport indeholder i overensstemmelse hermed en
rubrik til angivelse af hvem der har udleveret en pjece til den frihedsbergvede i forbin-
delse med lgsladelsen.

I ingen af de 9 detentionsrapporter er rubrikken om udlevering af pjece udfyldt.

Som fglge af det manglende notat i alle tilfeelde kan jeg ikke umiddelbart lsegge til
grund at alle de detentionsanbragte fik udleveret en pjece ved lgsladelsen, eller fik til-
bud herom.

Det fremgar heller ikke om nogen af de detentionsanbragte var gengangere, som jeg
dog forstar at der ikke er s& mange af i detentionen pa Station Amager som p& Station
City og Station Bellahgj, og om det i sa fald i nogle af tilfeeldene er &rsag til at der ikke

er udleveret en pjece, eller er givet tilbud herom.

Jeg kan péa den anden side dog heller ikke lzegge til grund at ingen af de detentions-

anbragte fik udleveret pjecen, eller fik tilbud herom.

Jeg kan oplyse at jeg tidligere har udtalt at der i tilfeelde hvor pjecen ikke udleveres,

f.eks. fordi den pageeldende ikke gnsker at modtage pjecen, eller fordi saerlige forhold
gar at vejledning i et konkret tilfaelde helt eller delvist kan undlades, efter min opfattel-
se bgr gares notat i rapporten om arsagen hertil. Det har Justitsministeriet tilsluttet sig,

senest i sagen om min inspektion af detentionen i Glostrup.

Det er pa denne baggrund beklageligt at pjecen enten ikke er udleveret i nogen af de
9 tilfzelde, eller at der ikke er gjort notat om udlevering af pjecen eller arsagen til at

pjecen ikke er (tilbudt) udleveret.

For god ordens skyld gar jeg opmaerksom pa at der i tilfelde hvor pjecen ikke udleve-
res, fortsat skal vejledes om klageadgang og om muligheden for at fa en skriftlig be-
grundelse, jf. detentionsbekendtggrelsens § 17 og kundggrelsens § 26, stk. 2, og go-

res notat herom, jf. detentionskundggrelsens 8 26, stk. 3.



Da der i intet tilfaelde er notat om vejledning efter disse bestemmelser, henstiller jeg til
Kgbenhavns Politi at indskeerpe pligten til vejledning over for politiet pd Station Ama-

ger. Jeg beder om at f& oplyst hvad der sker i anledning af min henstilling.

For sa vidt angar notatpligten henviser jeg til min henstilling ovenfor under pkt. 3.2 om

indskeerpelse af notatpligten.

Opfelgning
Jeg beder om at Kgbenhavns Politis oplysninger mv. tilbagesendes gennem Rigspoli-

tiet og Justitsministeriet, hvis bemaerkninger jeg ogsa beder om.

Underretning
Denne rapport sendes til Station Amager, Politidirektgren i Kgbenhavn, Rigspolitiche-

fen, Justitsministeriet og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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