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@resund som kommende marin nationalpark?

@nsket om at give @resund en naturmaessig seerstatus er begrundet i en reekke specifikke og
seregne naturforhold. Samtidig forekommer betingelserne for at ophgje @resund til marin
nationalpark meget gunstige.

@resunds seerlige naturforhold

Farst en kort gennemgang af @resunds specielle natur. Her vil de tre mest fremtreedende forhold
vere:

1) de unikke naturvaerdier knyttet til Modiolous (hestemusling) og Haploops-(tangloppe-)
samfundene i @resunds dybe omrader

2) den store torskebestand, i kombination med at @resund er det eneste abne danske
havomrade, hvor der drives en form for beaeredygtigt fiskeri.

3) den hgje biodiversitet og koncentrat af marine naturtyper inden for et relativt lille og
seerdeles tetbefolket omrade.

De to farste forhold er en gunstig sideeffekt af det skibstrafikbegrundede trawlingforbud siden
1932, og er samtidig enestaende ved at lignende forholdsregler ikke har eksisteret i noget andet
dansk farvand. Utilsigtet har man pa den made bevaret en mere oprindelig naturtilstand i et dansk
havomrade. Det tredje forhold er forarsaget af @resund beliggenhed og topografi med
indstrgmmende salt bundvand fra Nordsgen og udstremmende brakt overfladevand fra @stersgen.
Disse forhold er desvarre ganske upaagtede for de fleste (se evt. medsendte artikel om @resunds
unikke dyreliv)

Set med nutidens gjne bar det saledes vaere de enestaende naturvardier der, sammen med
trawlingforbuddet, begrunder hvorfor @resund skal have en serstatus. Pa denne made vil der kunne
abnes op for en erkendelse af, at @resund netop — og maske som det eneste danske farvand —
indeholder en mere oprindelig havnatur. Samtidig vil der kunne skabes en forstaelse for hvordan
fiskeri og anden menneskelig pavirkning kan ga hand i hand med en god naturtilstand. Ud over
dette leerings- og formidlingsaspekt, vil en gget bevidsthed om @resunds naturveerdier, kunne
medvirke til en beskyttelse af disse for eftertiden.

En fjerde og lige sa vigtig begrundelse for at gare @resund til en marin nationalpark er:
4) dets kulturhistoriske betydning og perleraekke af naturlokaliteter.

@resund har haft afgegrende betydning for den historiske udvikling pa begge sider af sundet
(Vikingefladerne, @resundstolden, middelalderens sildeeventyr, renaessancen, Kronborg,
jedetransporten, den kolde krig, den moderne handelsflade osv.) i artusinder, og kulturhistorien er
mange steder velbevaret og tilgeengelig. Desuden har @resund en perlersekke af naturlokaliteter
(Kullen, Nordkystens strande og stenrev, Knahagen, Ven, Saltholm, Sydspidsen af Amager,
Falsterbro, @lsemagle revle, Stevns Klint m.fl.) heraf 5 marine Natura 2000 lokaliteter pa dansk



side og et tilsvarende antal pa svensk side, midt i et dynamisk og tetbefolket omrade. Det giver
@resund og dets omgivelser et helt enestdende helhedsprag.

Hvorfor i det hele taget nationalpark nar @resund i forvejen synes beskyttet af
trawlingforbuddet?

Spergsmalet bar maske nok snarere vendes pa hovedet, da begrundelsen for en nationalpark netop
skyldes at @resund har vaeret forskanet for trawling og derfor frembyder pa nogle unikke
naturforhold. Utilsigtet har vi faet forearet et stykke havnatur hvis kvaliteter fortjener en sarstatus.

Men hvorfor nationalpark og ikke eksempelvis NATURA 2000 beskyttelse? Det korte svar er at
beskyttelse af de to omtalte dyresamfund ikke er omfattet af udpegningskriterierne for N2000.
Hverken bundtypen den blgde bund (der praeger hovedparten af de abne danske havomrader) eller
nogen af de tilhgrende dyr er med i Habitatdirektivets udpegningsgrundlag. Ved at inkludere
beskyttelsen af den blgde bund i begrundelsen for en nationalpark, vil @resund kunne tjene som et
sjeeldent og tiltreengt referenceomrade for netop denne bundtype.

Det er enestaende for hele den nordlige halvkugle at vi har et havomrade, hvor der ikke har varet
trawlet i 80 ar, og hvor man samtidig kan dokumentere den gavnlige effekt heraf pa fiskebestanden,
i ser torsk. Samtidig har der gennem arene veret et erhvervsfiskeri med garn og et betydeligt
fritidsfiskeri, som tilsammen ser ud til at veere baeredygtigt.

En beskyttelse der indebzrer et trawlingforbud af hensyn til dyrelivet og som er forudsatningen for
et baeredygtigt fiskeri, er et enestaende eksempel til efterfalgelse, og vil kunne bane vejen for en
beskyttelse af andre havomrader. Trawlfiskeriet er en forholdsvis steerk magtfaktor herhjemme, sa
uden @resund som det lysende eksempel vil det formentlig blive vanskeligt at fa indfart en virksom
beskyttelse af andre havomrader.

Nationalparkloven tillader etablering af marine nationalparker (82 stk 4) og den tanke nyder almen
lokal statte og forankring hos bl.a. Marinbiologisk Laboratorium, @resundsakvariet,
@resundsvandsamarbejdet (kommunerne langs den svenske og danske @resundskyst), og
@resundsfiskerne (sammenslutning pa begge sider af sundet). Da @resund som nationalpark vil
veaere et feelles svensk-dansk anliggende, vil det vaere ngdvendigt at sikre en parallel behandling i de
to lande.

Columbusagget bestar i at trawlingforbuddet allerede eksisterer. Der er saledes ikke grundlag for at
indfere nye begraensninger for fiskeriet, og fiskerne kan derfor ikke paberabe sig et stort tab ved
man hgjner @resunds status til et beskyttet naturomrade. Ved et mgde med @resundsfiskerne i
efteraret 2011 gav fiskerne selv udtryk for, at det kunne veere en god ide at gare @resund til en
nationalpark. Desuden er havet ikke privatiseret, sa i modsatning til nationalparker pa land er der
ingen sarskilte lodsejerinteresser, men kun 1 lodsejer, nemlig staten

Vi haber pa baggrund heraf at der kan opnas politisk gnske og midler til en nzermere udredning af

@resunds egnethed som Danmarks forste egentlige marine nationalpark.
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