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asisbalancen jf. Krevi

hasisbalance = finansieringsmuligheder -
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Figur 2: Udskrivningsprocent

Skat

Figur 3: Gryndskyldspromille
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Udgifter til teknisk service
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Anbringelsesomradet
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Systemfejlens forskellige &rsager

o Statisti . grundet overveegtning af det sociopkonomiske

kt”.
giske boligkriterier, der indfang:

behovet
landkommuner og omeg byer.

e Mulige problemer med datavaliditet i det registerudtraek,
som bruges i udgiftsbehovsberegningen, f.eks. BBR-data.

tning af udgiftsbehovet
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De 6. gstjyske kommuners
ressionsanalyser viser at...

Tabel 19 Regressionsstatistik med vegtning af demografisk og sociogkenomisk udgiftsbehov

Koefficienter ! Standarafel | tstat |Pvardi  |Nedre95% iOvie 05%
Sociogkomomisk
udgifisbenov’” pr. indbygger 0,80 0,05 16,46 0 071 0.9
Demografisk udgitsbenov™
pr. indbygger, komigerel for _
anieg 1,10 0,02{50.72 ] 1,05 114
Ressourcer som afvigelse fra ' '

landsgennemsnittet 058 005!10.80 0 047 0,68

... det er en helt ands
sammenhaang meliem Udgifts
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Boligkriterierne

ejendomme, som i
tilfaelde er opfert efter 1920'0g
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Regressmnsanalysedefekten -
1 selvforstaerkende effekt

Analyserne vil fejlagtlg y e
bl.a. indvandrere, selv om der i virkeligheden er tale om'e
velstandseffekt.
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intuitive forundring over det, der kommer
ud af udligningsregnemaskinen

Uforklarlige lokale forskeile | sociogkonomisk indeks (2012}

Kommuner ciopkonomisk - [Kommune Focioakonomisk Procentuel
udgiftshehov I udgiftshehov . forske!
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Direkte B888 5038
Fax +45 8888 5501

Dato: 20. oktober 2011 : Mads.SandagerHansen@middelfart.dk
Sagsnr.: 200901795-209

Notat

Historiske og bestdende forskelle mellem kommunegrupper
Gruppen af 39 kommuner versus landets gvrige 59 kommuner

Indledning

Over de seneste 3 ar har 39 kommuner i samarbejdet for en retvisende social udligning do-
kumenteret eksistensen af en razkke skzevheder i tilskuds- og udligningssystemets sociaie del.

- Kernen i problemstillingen er, at de paraplyvariable, som @konomi- og Indenrigsministeriet
“bruger i udgiftsbehovsberegningen, ikke i tilstraekkelig grad indfanger det faktiske udgifts-
pres/behov som kommunerne star overfor.

De 39 kommuner har i flere sammenhaenge peget pa, at dette forhold kan henfgres til en lang
raekke faktorer, som vi tilsammen har benaevnt “systemfejlen” i den sociale udligning.

Disse faktorer inkluderer bl.a.:

» En arbitraert valgt veegtning mellem det sociogkonomiske og demografiske udgiftsbe-
hov, som begunstiger kommuner med mange borgere i den erhvervsaktive alder pa
bekostning af kommuner relativt mange barn og zldre.

-» Et foraeldet boligkriterium, der i substansen indfanger alt for mange velstillede grupper
. = herunder saerligt grupper, som er bosiddende i storbyerne’. Dette skal bl.a. ses i
sammenhasng med udligningssystemets operationetle klassificering af etagebyggeri,
der er opfart fgr 1920, som vaerende socialt belastet.
Efter de sidste 20 ars omfattende by- og boligsaneringer er beskrivelsen ikke langere
retvisende. Meget af det zeldre boligbyggeri pa eksempelvis Frederiksberg, brokvarte-
~ rerne i Kgbenhavnskommune eller @gaderne og Frederiksbjerg kvartererne i Arhus
" Kommune er i dag attraktive boligomréder, som huser velfungerende borgere.

» Problemer med datavaliditeten i det registerudtrak, som Danmarks Statistik m.fl. leve-
rer til @konomi- og Indenrigsministeriet. Eksempelvis kan fejlregistreringer eller mang-
lende opdatering af BBR-registreringer samt fejl i dataudtraekstabeller give anledning
til masslv fejlferdeling af udligningskroner.

¢ Et lavindkomstkriterium, der i samvirkning med de gvrige udligningskriterier, primaart
gavner velstillede kommuner med hgje udskrivningsgrundlag. Eksempler pd kommuner
der har fordel af lavindkomstkriteriets fasthoidelse er bl.a.: Hgrsholm, Gentofte, Ru-
dersdal og Frederiksberg Kommune.

! Se eventuelt http://kommunen.dk/Artikel/Sociait-tilskud-ti-nationalbankdirektoeren




I lyset af de overraskende og uforstielige fordelingsmaeessige resultater har de 39
kommuner overfor Finansieringsudvalget peget pa, at der er behov for at kigge naer-
mere pa kriteriets afskaringsgraenserne og definitionen af sekvivalensindkomsten.

» En regressions-analyse-defekt, som pa vaesentlige streekninger glemmer indkomstef-
fekten af selve udligningssystemet. Dette har ved den seneste udligningsreform (og re-
formerne fgr den) givet en grundlzeggende skavhed i hele kriterieopstillingen og
veegtningen af kriterierne. Resultatet har desveerre vaeret en Matteaeusiansk “til de,
som har, skal mere gives effekt” i udligningen.

Ovenstaende liste er pa ingen made udtemmende men giver dog et klart indtryk af, at der i
den grad er behov at lade Finansieringsudvalget se med friske gje pa udligningssystemets
opbygning og virkemade.

Da arsagerne til skaeevhederne i udligningssystemet er veldokumenterede i andet materiale, vil
dette notat rette fokus mod effektsiden og herunder belyse konsekvenserne af fejlallokeringen
af tilskuds- og udligningsmidler med udgangspunkt i @konomi- og Indenrigsministeriets nggle-
tal.

Notatet konkluderer, at gruppen af 39 kommuner som en konsekvens af underkompensatio-
nen i den sociale udligning, er tvunget til at finansiere lovregulerede udgifter pa det specialise-
rede socialomrdde gennem en kombination af hgjere skatter og lavere service pa normalom-
radet samt et markant lavere anlsegsniveau over en flerarig periode.

Hvem er de 39 kommuner?

De 39 kommuner i samarbejdet om den sociale udligning er bredt geografisk sammensat af
bade jyske, fynske og sjeellandske kommuner beliggende bade i udkanten af Danmark savel

som i omegnen af storbyerne.

Ml Gladsaxe m.il. (28)
I svendborg maAl, (39)

@vrige karakteristika for de 39 kommuner
er folgende:

+ En lav befolkningstaethed: 135,0 indb./km2
mod 843,4 indb./km2 i landets gvrige 59
kommuner.

s En relativt lav andel af befolkningen bor i £
bymaessig bebyggelse: 78,4 pct. mod
86,1 pct. i landets gvrige kommuner.

s Har en lav indbyggerandel, der bor i
almennyttige boliger: 12,6 pct. mod
21,9 pct. i landets gvrige 59 kommuner.

» Har faerre hgjtuddannede: Ligger pa
niveau med det gvrige land for sa vidt
angar andelen af borgere uden
erhvervsuddannelse, men har
en lavere andel af 25-64 arige med
videregdende uddanneise: 21,6 pct.
mod 23,5 pct. i landets gvrige kommuner.

;_' " Har en gennemsnitlig kommunestgrrelse under Iandsgenn_e_mshitfef: Det gennemsnitli-
" 'ge antal indbyggere pr. kommune i 39-gruppen udggr 46.536 mod 63.485 i landets gv-
rige 59 kommuner pr. 1. januar 2011. . :




e Har i sammeniigning med fandets gvrige 59 kommuner flere bgrn og farre i den er-
hvervsdygtige alder.

+ Har et lavt beregnet sociogkonomisk udgiftsbehovsindeks: Gennemsnitlig indeksvaerdi i
39-gruppen udger 81,51 mod 103,63 for landets gvrige kommuner i 20102

Overordnet kan gruppen af 39 kommuner sdledes siges at bestd af bade udkantskommuner
og omegnskommunerne til storbyerne. Gruppen adskiller sig fra de gvrige kommuner ved at
have en relativt stgrre andel af bgrnefamilier og ved at i hgjere grad end landets gvrige kom-
muner at have parcelhuset foretrukken boligform.

Befolkningsudviklingen

Ser vi indledningsvist p& befolkningsudviklingen fra 2007 til 2011, s& er der indikation p&, at
de 39 kommuner er vaesentligt mere pressede af krisen pa boligmarkedet end landets gvrige
kommuner. Saledes indikerer nedenstdende figur 1, at udflytningen fra storbyerne til omegns-
kommunerne er gdet mere eller mindre i st3 i tiden efter finanskrisen gjorde sit indtog i som-
meren 2008.

Figur 1: Vaekst i indbyggertallet i de to kommunegrupper

Vaekst i indbyggertallet pr. 1. januar
i perioden 2007-2011
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En s kraftig sendring af flyttemgnsteret presser de ramte kommuner, som alt andet lige star
overfor et stgrre budgettilpasningsbehov,

Finansieringssiden

P8 finansieringssiden praeges de 39 kommuner gennemgaende af en darligere kommunal ba-
sisgkonomi, et tiltagende hgjt skattetryk samt et mere ugunstigt forhold mellem skat og ser-
vice.

Det uafhaengige kommunale evalueringsinstitut, KREVI, opggr hvert 8r kommunernes gkono-
miske basisbalance, som et udtryk for kommunernes grundvilkar.

‘Basisbalancen udtrykker det overskud eller underskud den enkelte kommune ville have haft,
hvis kommunen tilbgd et landsgennemsnitligt serviceniveau og opkraesvede en gennemsnitlig
- - skatteprocent samt var gennemsnitlig effektiv. Basisbalancen opggres inkl. tilskud og udlig-
ning og udtrykker séledes forskellen i kommunernes ;f)konomlske grundwlkar efter tilskuds- og
udllgmngskronerne er fordelt til kommunerne. : S :

2 B_émaerk, at der for kemmunegrupperne er tale om et simpeit uvzegtet gruppegennemsnit.




Tabel 1: Kommunernes gennemsnitlige basisbalance pr. kommunegruppe

Kommunegruppernes basishalance iflg. KREVI

Gruppen af 39 kommuner -1.661
Pvrige 59 kommuner 1.605
Alle kommuner _ 305

Af tabel 1 ovenfor fremgar det, at den gennemsnitlige basisbalance for de 39 kommunet er
negativ med 1.661 kr pr indbygger, mens landets ;avrlge kommuner i gennemsnit har en po-
sitiv basisbalance pa 1.605 kr. pr indbygger. Det fremgar endvidere af bilag 1, at blot en en-
kelt kommune blandt de 39 kommuner har en positiv basisbalance.

De negative bas:sbalancer er samlet set udtryk for, at de 39 kommuner efter fordeilngen af
tilskud og udligning star overfor kommunalgkonomiske grundvitkdr, som er markant darligere
end landsgennemsnittet.

Omszettes basisbalancen eksempelvis til skatteprocenter, sa skal de 39 kommuner i gennem-
snit haave skatten med 1,2% for at levere en landsgennemsnitlig service, mens skatten skal
haeves hele 3,3% for at nd op pa serviceniveauet i landets gvrige 59 kommuner.

Faktisk er det enddog sandsynligt, at KREVI's gkonomiske basisbalance undervurderer de reel-
le forskelle mellem kommunegrupperne, idet underkompensationen i den sociale udligning alt
andet lige ma formodes at tvinge de 39 kommuner til at holde de sociale udgifter i ave gen-
nem stram visitationspraksis og samtidig opretholde en effektivitet i serviceleveringen, som er
over landsgennemsnittet. Til stgtte herfor taler bl.a. det forhold, at administrationsomkostnin-
gerne er markant lavere i de underkompenserede kommuner, hvilket beskrives naermere i det

efterfalgende’.

Lidt firkantet sagt har kommunerne 4 stilieskruer i forhold til at h&ndtere en negativ basisba-
lance. Kommunerne kan vaelge at:

opretholde et skatteniveau over landsgennemsnittet

gge gaeldsaetningen og/eller traekke p8 kommunens likviditet i en periode

opretholde et serviceniveau under [andsgennemsnittet.

2N e

opretholde et anlaegsniveau under landsgennemsnittet.
De 4 stilleskruer gennemgas nedenfor.

Skatteforskelle mellem kommunegrupperne

Pa skattesiden ses de 39 kommuner at have en udskrivningsprocent i 2011, der ligger 0,55%
over udskrivningsprocenten i landets gvrige kommuner, mens grundskyldspromillen samtidig
ligger 0,32%o0 over landsgennemsnittet.

Af figurer 2 og 3 nedenfor fremgar det end\ndere, at skatteklgiten er blevet betydellgt udbyg-
get fra tidspunktet, hvor kommunalreformen tradte i kraft og frem til i dag. Saledes udger
forskellen i udskrivningsprocenten 0,55% i 2011 mod 0,27% i 2007.

Da den nye kommunale struktur tog sin start i 2007, blev den hgjere udskrivningsprocent i de
39 kommuner i nogen grad opvejet af den lavere grundskyldspromu!le I 2007 havde de 39

kommuner sdledes en gennemsnitlig grundskyldspromille pa 23,84%o mod 24,51%o i landets
gvrige kommuner. I 2011 er denne forskel imidlertid vendt, saledes at gruppen af 39 kommu-

3 KREVI e5t|merer det sociale udglftspres pd baggrund af de faktiske sociale udgifter. Hermed sl8r effektivitets- og
serviceforskelle pd driften igennem pa det skennede udgiftspres. Krevis argument for metoden er, at de sociale omra-
der er de mest lovregulerede, hvilket begraenser rummet for servicevariation. .




ner har en gennemsnitlig grundskyldspromille pd 26,25%e0 mod 25,93%so i de gvrige 39 kom-
mer.

Borgerne i de 39 kommuner har med andre ord oplevet en markant darligere udvikling pa
skatteomradet, end borgerne i de landets gvrige kommuner.

Figur 2: Udskrivningsprocent Figur 3: Gryndskyldspromille
Gns. udskrivningspct. i Grundskyldspromille i perioden
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At en kommunegruppe er seerligt hardt presset, er velkendt af @konomi- og Indenrigsministe-
riet.

Over de seneste 3 ar har de arlige tildelinger af szertilskud og skatteforhgjelsesadgang enty-
digt bekraeftet, at en relativt fasttemret gruppe af kommuner star overfor saerlig vanskelige
vilkdr. Saledes har tendensen veeret, at de 39 kommuner, som star for knap 1/3 af befolk-
ningsunderfaget, har modtaget 2/3 af saertilskudspuljen og stprstedelen af puijen til
sanktionsfri skatteforhgjelse.

Likviditetsudvikling

Ogsa hvad angar likviditet og l8ntagning ses gruppen af 39 kommuner, jf. figurerne 3 og 4, at
vaere markant darligere stillede end de gvrige kommuner. Ved udgangen af 2010 havde de 39
kommuner sdledes en gennemsnitslikviditet efter kassekreditreglen pa 2.615 kr. pr indbygger
mod 4.336 kr. pr. indbygger i landets gvrige kommuner. Samtidig havde de 39 kommuner i
2010 en langfristet gaeld pr. indbygger, som var 1.708 kr. hgjere end landets @vrige kommu-
ner.

Figur 3: Likviditet Figur 4: Langfristet geeld
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Udviklingen indikerer alt andet lige, at de 39 kommuner frem til 2009 har finansieret en del af
underkompensatlonen i den sociale udligning gennem likviditetstraek, mens likviditeten i 2010
har naet et kritisk lavt niveau, hvor store servicetilpasninger ikke laengere kan undgas.

Drifts- og anl=gsudqgifter

Sammensaetningen af driftsudgifterne peger i retning af, at underkompensatlonen i den socia-
ie udligning ikke biot ﬁnansnares med hgjere skatter og likviditetstraek, men ogsd gennem be-
tydelige besparelser pd normalomradet.

Iszer synes tendensen at vaere at de kommuner, der er underkompenserede i den sociale ud-
ligning, er tvunget til at finansiere udgifterne pa de socxale omrader, sd som speqalunderv:s-
ning, STU-forlgb, anbrmgelser i plejefamilier eller pa dggnlnstltutlon samt foranstaltnmger pa
handicap og psykiatriomradet med dramatiske besparelser pd normalomradet, dvs. at finan-
sieringen tages ud af den almindelige folkeskole, bgrnepasningen og eldreplejen.

Alt andet lige ma udgifterne pa normalomradet siges at veere mindre lovbundne, og derfor
mere styrbare, end udgifterne p8 det specialiserede omrade, hvor borgerne har klart definere-
de rettigheder med eksistensen af minimumskrav for hvad kommunerne skal levere.

Folkeskoleomréidet

P& folkeskoleomridets normalomrdde, som findes pa funktion 3.22.01 i den kommunale kon-
toplan, ses de 39 kommuner at have et markant lavere nettoforbrug pa undervisning pr. elev.

Figur 5 nedenfor viser undervisningsudgifterne pr. elev opdelt pa kommunegrupper. Forbruget
pr. elev er opgjort netto, dvs. fratrukket statsrefusion og gvrige indtaegter.

Som det fremgar af figuren, er forskellen mellem undervisningsudgiften pr. elev i de 39 kom-
muner og landets gvrige kommuner blevet gget fra 2.281 kr. pr elev i 2007 til 3.234 kr. pr
elev. i 2010.

Figur 5: Undervisningsudgifter pr. elev

Undervisningsudgifter pr. elev, netto
(Fkt. 3.22.01)
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I forhold til undervisningsudgifterne er det veesentligt at bemaerke, at tallene ovenfor indehol-
. der udgifter til den almindelige undervisning i folkeskolen og tilskud til privatskoler, mens de
-overvejende socialt relaterede udglfter til speualunderv:smng, praktisk psedagogisk radg:vnmg
(PPR) mv. ikke indgér. :




Den kontomasssige afgraensning ovenfor indebzerer, at forskellene i udgifter pr. elev overve-
jende afspejler forskelle i det serviceniveau kommunerne tilbyder borgerne og er kun i meget
begraenset omfang er relateret til forskelle i socialt udgiftspres kommunerne imellem.

Blandt de 39 kommuner er der naturligvis en forst3else for, at visse udgifter pd normalomra-
det kan have socialt isleet, dvs. afhasnge af indbyggernes sociopkonomiske sammensastning,
men sa laenge specialomradet holdes udenfor undervisningsudgiften, bgr der ikke kunne op-
treede s8 markante udgiftsforskelle, som det ses at veere tilfaeldet.

Bgrnepasningsomrddet {(dagtilbudsomridet)

De samiede nettobgrnepasningsudgifter pr. 0-10-arig fremgar af figur 6 nedenfor, mens udgif-
terne til sgskenderabat p& pasningsomradet fremgar af sidestdende figur 7.

Figur 6: Pasningsudgifter netto Figur 7: Udgifter til sgskenderabat og
friplads
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Bgrnepasningsudgifterne findes i den kommunale kontoplan under funktionerne 3.22.05,
3.22.10 grp. 004, 5.25.10-5.25.15, 5.25.18 samt 5.25.19. Udgifterne vedrgrer de generelle
udgifter til bgrnepasning, skolefritidsordninger, dagpleje, vuggestuer, bgrnehaver, aldersinte-
grerede daginstitutioner, fritidshjem, private institutioner samt 3bne paedagogiske tilbud og
legestuer. I pasningsudgifterne indgar tillige kommunens udgifter til fripladser, generel ned-
saettelse af forasldrebetalingen, samt tilskud til foraeldre, der passer egne barn.

- Som det ses af figurerne ovenfor, var udgifterne til bgrnepasning 'pr 0-10 8rig markant lavere
" i de 39 kommuner sammenlignet med landets avrlge kommuner. Saledes var forskellen 3.251
kr. i 2007 st|gende til 3.800 kr. i 2011. Trenden gar med andre ord i retning af, at servicefor-
skellene pa pasningsomradet udvides, snarere end mindskes, i tiden fra kommunalreformen

frem til i dag.

Mod den tolkning, at stigende udgiftsforskelle afspejler en uddybning af serwceklﬂften melilem
kommunegrupperne, kunne indvendes, at de store og stigende forskelle i forbruget pa pas-
ningsomradet ikke afspejler forskelle i serwcemveauet men derimod er udtryk for at kommu-
ner, der har mange borgere med lav indkomst, ogsa har store socialt bestemte udgifter til o

sgskenderabat og gkonomisk friplads.

Det fremgdr imidlertid af figur 7, at denne toikmng naeppe kan .Iaegges til grund Forskellene i -
udgifter til sgskenderabat og friplads udggr saledes kun 265 kr. pr 0-10-arig og bidrager sale-
des kun helt marginalt til at forklare udglftsforskellene




Selv nar der korrigeres friplads og sgskenderabat, er pasningsudgifterne pr. 0-10 arig i grup-
pen af 39 kommuner 3.535 lavere end landets gvrige kommuner.

Med andre ord er de fundne udgiftsforskelle pd pasningsomradet sa store, at den eneste plau-
sible tilbagevaerende forklaring ma vaere, at der er tale om reelle forskelle i serviceniveauet til
og at forskellene for en stor del skyldes, at underkompensationen i den sociale udligning tvin-
ger koommunerne til at skeere ned pd normalomradet for at finansiere det specialiserede soci-
alomrade.

ZEldreomridet

Ogsa pd =ldreomradet ses udgifterne pr. sldre borger fra 65 ar og opefter at ligge markant
lavere for gruppen af 39 kommuner sammenlignet med landets gvrige 59 kommuner.

Figur 8: Fldreudgifter Figur 9: Udgifter til handicappede voksne
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Udgifter pa seldreomradet indeholder funktionerne 4.62.82 grp. 001, 4.62.84, 5.32.30,
5.32.32 (ekskl. grp. 003}, 5.32.33-5.32.34, 5.32.35 grp. 001, 005-007, 009-011, 091, 093

samt 5.38.53 (grp. 002).

Nettodriftsudgifterne pa seldreomradet opggres som bruttodriftsudgifterne fratrukket indtasg-
ter, herunder beboernes egenbetalinger og statsrefusioner. Funktionerne inkluderer genop-
trening, zldreboliger, pleje og omsorg af eldre og handicappede borgere, forebyggende ind-
sats, plejehjem og beskyttede boliger, hjzelpemidler til handicappede samt kontaktperson og
ledsagerordning. Pa de omfattede konti indregnes tillige sociale nettoudgifter vedrgrende han-
dicappede, som er under 65 ar.

Som det ses af figurerne ovenfor, er forbruget pd handicapomradet pr. indbygger stor set ens
pa tvaers af kommunegrupperne, mens gruppen af 39 kommuner har markant lavere udgifter
pr e&eldre sammenlignet med landets gvrige 59 kommuner. For sa vidt angar handicapdelen,
kan udglfterne tit det specialiserede socialomrade sdledes ikke forklare de fundne udgiftsfor-

skelle pa seldreomradet.

Forholdet peger tveertimod i retning af, at de 39 kermmuner oppebaerer et veesentligt lavere
serviceniveau pa den almindelige aeldrepleje for at kunne kompensere for de hﬂ]e udgifter pa
det speC|a!|serede voksen og handicapomrade.




Administration samt serviceniveau pd omrader uden socialt vaesentligt islzet

Udgiftsomrader som administration, kuitur, vedligeholdelse af veje, grenne arealer og natur er
alle udgiftsomrader, der i udgangspunktet ma antages at veere helt uafhesengige af borgernes
sociopkonomiske karakteristika. Sagt pa8 en anden made, sa koster en m2 asfalt det samme
uanset om asfalten skal laeagges i Hellerup og Voldsmose.

Under fravaer af systematiske skaevheder i udligningssystemet, ber der sdledes ikke optraede
vaesentlige forskelle i udgifterne pr indbygger pa ovennazvnte omrader.

Udgifter til administration

P38 det administrative omrade bgr udgangspunktet veere, at udgifterne overvejende er bestemt
af kommunens evne til at drive en effektiv slank administration samt evnerne til at realisere
stordrifts- og samdriftsfordele pd alle niveauer i den kommunale organisation.

Som udgangspunkt ma det dog formodes, at store kommuner qua deres driftsskala har bedre
forudseetninger for at opn§_ stordriftsfordele end sma kommuner. Det vil sige, at de 39 kom-
muner med et gennemsnitligt indbyggertal pa 46.536 mod 63.485 i landets gvrige kommuner,
er bagud pa point fra start. '

Mod forventningen viser tallene imidlertid, at bruttodriftsudgifterne til administration i gruppen
af 39 kemmuner ligger markant under gennemsnittet for landets gvrige kommuner. Saledes
fremgar det af figur 9 nedenfor, at gruppen af 39 kommuner havde en gennemsnitlig brutto-
udgift til administration pa 6.162 kr. pr indbygger mod 7.195 kr. pr. indbygger i landets gvrige
59 kommuner i regnskabsaret 2010.

Figur 9: Bruttodriftsudgifter til administration

Bruttodriftsudgifter til administration pr. indbygger
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" Videre indikerer forskellene, at mens de 39 kommuner har plukket de lavt haengende frugter

Bruttoadministrationsudgifter ornfatter funktionerne 6.46.61, 6.48.63 og 6.52.70.

Forskellene i administrationsudgifter indikerer, lige som det er tilfaeldet pa kerne-
valferdsomrdderne; skole, bgrnepasning og aldrepleje, at opretholdelse af et lavere udgifts-
niveau gennem effektivisering og besparelser synes at have vaeret en afledt konsekvens af
kommunegruppens negative basisbalance og underkompensationen i udligningen.

. [+) .- - o [+ . N
- - pa det.administrative omrader, sa har landets gvrige kommuner - ud fra en gennemsnitsbe-
tragtning - stadig et betydeligt effektiviseringspotentiale pa det administrative or_nrﬁde_.




Udgqgifter til kultur oq fritid

Som det fremgar af nedenstaende figur 10 ses ogsa de realiserede bruttodriftsudgifter til bib-
lioteker, kultur og folkeoplysning pr. indbygger at veere markant lavere i gruppen af 39 kom-

muner, sammenlignet med landets gvrige 59 kommuner.

Figur 10: Udgifter til kultur og fritid

Bruttodriftsudgifter til biblioteker, kultur og
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Iog nied udgifterne til kultur, biblioteksdrift og folkeoplysning ma anses at vaere meget lidt

afhaengige af sociogkonomiske forhold i kommunen, bekraefter ogsa kulturomradet tesen om,
at kommuner, der udligningsmaessigt er underkompenserede pa det sociale omrade, finansie-

rer sociale udgifter ved at skaere ned pd udgifter til biblioteksdrift, kultur og folkeoplysning.

Vejvedligeholdelse og grgnne omrader

Af figur 11 nedenfor fremgar bruttodriftsudgifterne til teknisk service pr. indbygger. Udgifterne
omfatter hovedkonto 0-2 i den kommunale kontoplan, eksklusiv funktionerne 0.50-0.65 samt

1.01-1.06.

Hovedkonto 0-2 daskker over omraderne jordforsyning, faste ejendomme, fritidsomrader, fri-
tidsfaciliteter, kirkegarde, naturbeskyttelse, vandlgbsvaesen, miljgbeskyttelse, redningsbered-
skab, kommunale veje, kollektiv trafik samt havne.

Figur 11: Udgifter pa det tekniske omrade
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Sammenlignet med undervisnings-, pasnings og seldreomraderne er det tekniske omrade rela-
tivt updvirkelig af de kommunale forskelle i sociogkonomiske baggrundsvariable. Det er derfor
tankevaekkende, at der netop pa det tekniske omrade findes s& markante udgiftsforskelle mel-
lem kommunegrupperne.

I 2010 havde gruppen af 39 kommuner séledes bruttodriftsudgifter p& 3.171 pr. indbygger
mod 4.368 kr. pr indbygger i landets gvrige kommuner,

Den markante forskel synes at bekraefte, at kommuner som er underkompenserede i den so-
ciale udligning, og som derfor udfordres af staerkt negative gkonomiske basisbalancer, ogsa er
tilbgjelige til at finde besparelser pa det tekniske omrade.

Forsgrgelsesomridet

For s3 vidt angdr forsgrgelsesomradet ses de 39 kommuner at have vaessentligt hgjere forsgr-
gelsesudagifter i forhold til hvad det sociogkonomiske indeks tilsiger,

For 2010 havde de 39 kommuner i gennemsnit forsgrgelsesudgifter pa8 10.939 kr. pr. borger i
den erhvervsaktive alder mod 11.679 kr. pr borger i landets gvrige 59 kommuner.

Dette skal dog holdes op imod at de 39 kommmuner i 2010 havde et gennemsnltllgt sociogko-
nomisk indeks pa 81,5, mens forsgrgelsesudgifterne pr. 17-64/66-3rig indekseret efter lands-
gennemsnittet udgjorde 95,5.

Tapel 2: Relative f

Mismatchet mellem forsargeisesudglfterne pa den ene side og det beregnede sociogkonomiske
udg:ftsbehovsmdeks pa den anden side kraever, at de Iovbestemte ydeiser pa forsargelsesom-
radet i et vist omfang ma finansieres gennem nedskaeringer pa gvrige kernevelfaerdsomrader.

Anbringelsesomradet

Lige som det er tilfeldet pa forsgrgelsesomradet, er anbrmgeisesomradet kendetegnet ved, at
der eksisterer et mismatch mellem det lave sociale indeks pa den ene side og de faktiske an-
bringelsesudgifter pa den anden side.

Den manglende sammenhasng mellem de faktiske sociale udgifter pa det specialiserede soci-
alomride og det beregnede sociogkonomiske udgiftsbehovsindeks er gennemgéende udtryk

for, at det nuvaerende udligningssystem ikke i tilstrazkkelig grad er i stand til at indfange og

male udgiftspresfaktorerne i landkommuner og omegnskommuner til storbyerne.
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Skat serviceforhoidet

De fundne forskelle pa finansieringssiden {hgjere indkomstskatter og grundskyldspromiller) og
driftssiden (lavere service pd normalomradet - bgrnepasning, skole og aeldrepleje) kan lidt
forsimplet sammenfattes i et enkelt nggletal: “det beregnede skat/service forhold”.

Det beregnede skat serviceforhold udtrykker forholdet mellem skatteniveauet og serviceni-
veauet i de enkelte kommuner.

Det beregnede skat/serviceforhold adskiller sig fra det faktiske skat/serwce -forhold derved, at
den budgetterede skatteudskrivning er erstattet af et beregnet mal for skatteudskrivning. Det
beregnede mal for skatteudskrivning er et estimat pa den skatteudskrlvmng, som er ngdven-
dig for, at kommunen kan finansiere sine driftsudgifter samt afdrag pa 18n og nettorenteudgif-
ter. Beregningen tager dermed hgjde for, at kommunerne kan finansierer en del af driftsudgif-
terne via andre finansieringskilder, eks. i form af tilskud og udligning, anden skat eller moms-
udligning.

I modseaetning til det faktiske skat/serviceforhold er nggietallet upavirket af anlzegsudgifter.
Skattefinansieret anlaeg efter fradrag for finansiering fra eventuel |aneoptagelse og kassefor-
brug er saledes holdt ud af beregningen.

Figur 12: Beregnet skat/serviceforhold
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Som det fremgdr af figur 12 ovenfor, stdr borgerne i de 39 kommuner overfor et tiltagende
ufavorabelt forhold mellem skat og service i sammenligning med landets gvrige kommuner.
Dette er helt overensstemmelse med observatlonen, at de 39 kommuner frem til 2009 kom-
penserede for underudltgnlngen gennem traek pa !lkVidltetsreserverne mens servicetilpasnin-
ger fra 2010 er uundgaelige.

Udgifter til anlzeg

Ogséa pa anleegssiden ses markante forskelle mellem kommunegrupperne.

Figur 13 og 14 nedenfor viser kommunernes brutto- og nettoanlaegsudgifter pa hele det
kommunale omrdde. Hovedkonto 0-6 vedrgrer bdde de brugerfinansierede og de skattefinan-.
sierede serviceydelser, som kommunerne varetager. Det drejer sig om byudvikling, bolig- og
miljgforanstaltninger, forsyningsvirksomheder, transport og infrastruktur, undervisning og
kultur, sundhedsomradet, sociale opgaver og beskeeftigelse samt administration.
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Figur 13: Bruttoanlagsudgifter Figur 14: Nettoanlaegsudgifter

Bruttoanlagsudgifter pr indbygger Nettoanlagsudgifter pr. indbygger
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Af figuren avenfor fremgar det, at bruttoaniaegsudgifterne pr. indbygger i 2010 var 410 kr.
lavere i de 39 kommuner sammenlignet med landets gvrige kommuner. Tilsvarende var net-

toanfaagsudgifterne lavere med 438 kr. pr indbygger.

I forhold til en afdaekning af sammenhaengen mellem underkompensation i den sociale udlig-
ning og anlsegsudgifterne er det isaer interessant at betragte starrelsen af det skattefinansie-
rede anizeg, dvs. holde de brugerfinansierede omrdder udenfor.

Indenrigsministeriets kommunale nggletal opger desvaerre ikke anleegsudgifterne isoleret pa

det skattefinansierede omr8de, men ud fra KL’s trafiklysnggletal kan det konstateres, at det

gennemsnitlige skattefinansierede bruttoanlsegsniveau, ekskl. aidreboliger og jordforsyning i
perioden 2007-2011 udggr 2.016 kr. for gruppen af 39 kommuner mod 2.580 pr. indbygger i
landets gvrige kommuner.

Tabel 3: Bruttoanlaeg pa det skattefinansierede omride

Bruttoanlaeg pa det skattefinansierede omride Kr. pr
(R2007 - R2010, B2011) indbygger

De 39 2.016

Pvrige 59 2.580

Forskel -564

De 39 kommuner har med andre ord et vaesentligt lavere anlaegsniveau pa det skattefinansie-
rede omrade, som formentlig skal ses i taet sammenhaeng med det faktum, at kommunegrup-

pen ogsa er likviditetspresset.

Foruden at kommunerne risikerer at opbygge et eftersiaeb pa vedligeholdelsen af vej- og klo-
aknettet, skoler, daginstitutioner mv., er det lave anlaegsniveau ogsa et problem i forhold til at
de 39 kommuner kan gennemfﬁre profitable investeringsmuligheder, s& som energirenoverin-
ger af bygnlngsmassen eller opnaelse af driftsbesparelser ved langsigtede strukturi nvesterln-

ger.

g SOm det fremgdr ved kombination af ovenstdende f“gur 13 og tabel 3, s3 ligger forskellene P
kommunernes bruttoanlaegsudglfter ikke primaert pa det brugerﬁnan5|erede omrade, men der-
imod pa det skatteflnan5|erede omrade. Det stgtter formodningen om, at kommunerne finan-
sierer underkompensationen pa det sociale omrade med besparelser pd anlagssiden.
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Konklusion

Dette notat har med udgangspunkt i en gennemsnitsbetragtning pd kommunegrupper pavist,
at kommuner som underkompenseres i den sociale udligning og derfor har negative basisba-
lancer, gennemgdende karakteriseres ved at have:

Et hajere skatteniveau - bade for s& vidt angér den kommunale udskrivningsprocent og
grundskyldspromillen.

e Er mere likviditetspressede og har hgjere geeldsaetning pr indbygger.

Har et vaesentligt iavere serviceniveau p§ normalomridedelene af skoleomradet, bgr-
. o] .
nepasningsomradet, sldreomradet samt det tekniske omrade.

» Har udgifter pa forsgrgelsesomradet og det specialiserede socialomrade (herunder vok-
sen/handicap og anbringelsesomrédet) som er veaesentligt hejere end hvad det socio-
gkonomiske indeks i udligningssammenhaeng giver kompensation for.

» Har et lavere bruttoanlagsniveau, som fgrst og fremmest henfgrer sig til skattefinan-
sieref anlaag.

Den tzette kobling mellem basisbalancen (som viser kommunernes skonomiske grundvilkdr
efter tilskud og udligning) og det lavere serviceniveau pa normalomradet giver en kraftig indi-
“kation pa, at kommunerne krydsfinansierer den manglende kompensation for det faktiske ud-
giftspres p& det specialiserede socialomrade med en kombination af hgjere skatter, lavere

service normalomradet samt et lavere anlaegsniveau.
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Bilag 1: Basisbalance for gruppen af 39 kommuner

Gruppen-af3 ;
: - kommuner:
F'uresm..Kommune
Allerad Kommune
Hillergid Kommune:
‘Egedal Kommiine':
‘Erederiksstind Kommun

efle Kommine -
'yddjurs Kommune
orddjurs Kormmune:
avrskov' Kommune ;
dder Kommune

:Randers: Kommiine -
:Silkeborg Kommune. "
Skanderborg Kommne <.
ingkabing-Sklern Kommun '
‘Hedénsted Kemmurie -
histed Kommune -~
renderslev:Kommiine
'esthimmerlands Kommune
‘Mariagerfjord Kommune
ammerbugt Kommune" IR
Hjeriing Komrmune = 7
'Gns. basisbalance for 39-griippen’




Bilag 1 (forsat): Basisbalance for de gvrige 59 kommuner

@vrige 59 ' Basis
kommuner balance
'{ Kebenhavns Kommune " * | " 1.676
Frederiksberg Kommune - i 3980
Ballerup Kommune - 4479
Brendby Kommune s ~ 3633
Drager Kommune ' ~1.074
Gentofte Kommune S 5803
Gladsaxe Kommune - ’ . 3728
Glostrup Kommune.- - ° 5 - "B.663
Herlev Kommure - = . | . 3.132
Albertsiund Kommune -~ 77 0T 6,602
-1 Hvidovre Kommune ~ = 7. | 1635
Haje-Taastrup Kommune . © " 4411
Lyngby-Taarbaek Kommune T 4,092
Redovre Kommune =~ L ' 2.744
Ishai Kornmune R C7.713
Tarnby Kommune R 1.456
Vallensbaek Kommune : : 4678
Fredensborg Kommune - © 1,179
Helsinger Kommune .- 1.3
Hersholm Kommure - - . 7| U7 6,484
Rudersdal Kommune . - T 7,588
Greve Kommune ' ' ' 3.208
Kege Kommune Con ] e 1920
Roskilde Kommune ] -0 Tagg
Odsherred Kommune . ' 2673
Holbaek Kommune ) -415
Faxe Kommung -1.122
Kalundberg Kommune -1.867
Ringsted Kommune -1.155
Slagelse Kommune 218
Loltand Kommune -637
Guldborgsund Kommune -1.054
Vordingborg Kommuneg ' -2.070
Bornholms Kommune ~1.942
Nyhorg Kormmune : ) -2.116
Qdense Kommune 988
g Kommune . 2.875
Haderslev Kommune ) -2.251
Billund Kommune ' -1.979
Segnderborg Kommune -1.978
Tander Kommune -465
Esbjerg Kommune 363
Fang Kommune 2.006
Fredericia Kommune 478
Horsens Kommung -528
Herning Kommune ' © 190
Holstebro Kommune - : 30
Lemvig Komrune o 2880
Struer Kommune e -118
Samsg Kommune ) 5.724
Arhus Kommune S 1.244
|kast-Brande Kommune . L -305
Morsg Kammune R - -1.780
Skive Kommune. N T3
Viborg Kommupe  ~ Rk
Frederikshavn Kommune® [ 70 -89
Leese Kommune 0w 0500 0 93,814
|-Rebild Kommune ™ .44
{ Aalborg-Kommune £.2.083
Gns. basisbalance gvrige 59 - 20 101,608
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Bilag 2: Indenrigsministeriets nggletal opbrudt pd kommunegrupper

Forskelle mellem kommunegrupper 39 versus 59

'Generelle | kommunekarakterlstlka oo 380 . 59
efolknmgstaethed (indb/km2) - G 135,000 0 843,4
efolkningsandel | bymeessig bebygge!se cee T 78,40 L 86,1
ndel, der bor i ejerboliger- -+ R . .63,6 L
ndel, der bor i aimennyttige bohger _ 12,6 - 21,9
ndel 25-64- arige uden erhvervsuddannelse S 23,300 23,6
ndel 25-64-arige med wderegaende uddannefse G 21,6000 23,5
del--0—6—5rigeﬁf : = R LT
ndel 7- 16-ange AT 12,51
ndel 17-64-8rige . . . -
del 65+-arige i
dtldsledlge :
arn af enilge fors;argere
asusbalance 2009 -

Clle6l2 16053
_46 536,4 . 63.485,0

ndbyggere i alt i kommunegrupperne - w2007 2008 0

ST e e 1,790,248 1,801,611 L
L 3,656,741 3,674,084 3.
. 5.446.989 -5.475.695 5.

2007 ;2008
45 904 ." . 46,195
61,9790 7 162,273
- -16.075 -~ -16.077

02007 0 . 2008 ol
7124.382  128.617 . 13;

133.304 - 137.580 -

-8.922 . -8.963 .

2007 - .2008 -
“249 . 253 .
246 01249

0,3 0,3

- .2007 -~ 2008
.- 238 249
:DIFF . : C 0.7

3'ii')"a‘at_aknir:gsafgif_t af forretningsejendomme : 2007
4,5
S=2,3
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ruttodriftsudgifter til serwceydelser - ) . . _ _
gadm Pr |ndhvgger : o t 2007 - 2008 2009 - 2010 2011

amlede pasningsudg. (netto) pr. 0-10-3rig © =

dg t|I saskenderabat og fr:pladser pr. 0- 10-
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VESTHIMMERLANDS
KOMMUNE
- lpst L at gpre en forskel

Radhuset, Aars
@konomisk Forvaltning
27.09.10

Sagsnummer: 10/30507
Sagsbeh.: Morten Lindblad
Telefon: 99668309

Mail: mii@vesthimmerland.dk

Notat om systemfejl i det sociogkonomiske kriterium:
"Antallet af familier i visse boligtyper”.

Kriteriet opger antallet af familier, der bor i:
Almene boliger

¢ Privat udlejning fra for 1920

e Privat udlejning med mangler

¢ Sommerhuse

Ideen med kriteriet forstas at vaere, at de borgere, der bor i almene boliger, privat udlejning
fra far 1920, privat udlejning med mangler og scmmerhuse i gennemsnit er mere
udgiftskraevende, for kommunen, end dem, der bor i andre boligtyper. Notatet vil vise, at der

- er tilfaelde, hvor kriteriet uhensigtsmaessigt inkluder velfungerende familier, som ikke er ekstra
udgiftskreevende. Det er forholdsvis enkelt at gge preecisionen | kriteriet.

Der er primaert to arsager til kriteriet: "familier i visse boligtyper” bidrager til den samlede
systemfejl, der er i det nuvasrende udligningssystem.

Hovedarsagerne er:
e At velfungerende grupper, sa som studerende, medtages i kriteriet.

¢ At der ikke tages hgjde for at forskelle i boligpriser og boligudbud fgrer til store
kommunale forskeille i borgernes boszetningsmgnster og valget af boligform
(ejerlejlighed eler lejebolig).

I nogle kommuner er boligpriserne hgjere end andre kommuner. Nar ejendomspriserne er
hoie, er der flere, der veelger at bo til leje, fordi de ikke har rad til at kabe en ejendom. Modsat
nar ejendomspriserne er lave, sa er der flere, der vaelger at kpbe eget hus eller lejlighed.

Et eksempel pa denne prisforskel kan findes ved at se pa udbudsprisen for en kvadratmeter
bolig. I Vesthimmerlands Kommunen kan en kvadratmeter bolig kgbes for ca. 8.000 kr. mens
den koster ca. 28.000 kr, i Kgbenhavns Kommune (kilde: boligsiden.dk). Dette er en voldsom
forskel, men udligningsmodellen tager ikke hgjde for dette. Prisforskellen betyder, at selv
meget velfungerende borgere, som er meget lidt udgiftskreevende bliver omfattet af kriteriet.

I de store universitetsbyer, sorn Kgbenhavn og Arhus, er der et forholdsvis stort udbud af
" billige velbeliggende lejelejligheder i almennyttigt byggeri og aeldre private
- udlejningsejendomme, som er-omfattet huslejeregulering i henhold til boligregulerings

 bestemmelser. Disse lejligheder bebos i mange tilfzelde af relativt velstillede familier, som har

meget lidt incitament til at erhverve en ejerbolig med hajere manedlig boligudagift.

Postadresse: Himmertandsgade 27 - 9600 Aars - TIf.: 99 66 7C 00 - www.vesthimmeriand._d_k




Tilsvarende velbeliggende billige lejealternativer findes ikke i samme omfang i
udkantskommunerne og omegnskommunerne til storbyerne.

Kombinationerne af hgje priser pa ejerboliger og et betydeligt udbud af relativt billige
{ejeboliger betyder, at flere velstillede familier veelger at bo i lejlighed i storbyerne. Hertil
kommer, at borgerne typisk bor i lejebolig i flere ar for man kgber ejerbolig.

Hvis man laver det tankeeksperimentet, at man tager en typisk familie i
mellemindkomstkategorien, sa som en sygeplejerske og en lzerer i Kgbenhavn, og flytter
samme familie til Vesthimmerland, sa vil familien ofte vaere tilbgjelig til at veelge en anden
boligform, Den tanke familie vil i mange tilfzelde bo | en lejebolig | Kebenhavn, mens samme
familie med stor sandsynlighed vil vaelge parcelhuset som boform i Vesthimmerland.

Udligningssystemet understatter sdledes den levemade og det bosaetningsmenster, der er i
storbyerne.

Neerveaerende undersggelse viser endvidere, at fordelingen af ikke ekstra udgiftskraevende
borgere er ulige fordelt mellem kommunerne, hvilket har som konsekvens, at kommuner med
forholdsvis mange udannelsesinstitutioner og hgje boligpriser far en utilsigtet gevinst pa
bekostning af de kommuner, der har forholdsvis mange udgiftskraavende borgere.

Som gruppe betragtet, er studerende er noget anderledes end den resterende befolkning, da
studerende har en lav indkomst, bor til leje og generelt kan siges at befinde sig i en
sociogkonomisk transformationsfase pa vej mod noget bedre. Studerende er normalt ikke
ekstra udgiftskraevende og bgr derfor ikke bgr indgd i kriteriet.

Det er ud fra denne betragtning, at studerende er fiernet fra kriterierne “Antal 20-59-3rige,

der er uden beskaftigelse, ud over 5 procent af antallet af 26-59-3rige” og “Antallet af
personer med lav indkomst”, Dette burde tilsvarende veaere tilfeeldet med dette kriterium,

Hvilken social profil har de borgeré, der er omfattet af kriteriet "familier i visse
boligtyper”?

I det efterfplgende belyses det hvorledes prascisionen i kriteriet kan forbedres ved at
indarbejde tilgzengelige informationer om sociopkonomisk status, uddannelse og indteegt hos
de familier, der er omfattede af kriteriet.
Der er fortaget tre analyser pa de familier, som udlgser kriteriet.

s Hvilken sociogkonomisk status har de voksne, der er omfattet af kriteriet.

¢ Hvilken hgjeste fuldfarte uddannelse har de voksne, der er omfattet af kriteriet.

¢ Hvilken indtzegt har de voksne, som ikke studerer, og som er omfattet af kriteriet.
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Sociogkonomisk status

Det undersgges, hvilken sociogkonomisk status de voksne, som er omfattet af kriteriet har.
Data er baseret pa registerbaseret arbejdsstyrkestatistik (RAS). Statistikkens mest centrale
oplysning er variablen "sociogkonomiske status" som bliver dannet for hver enkelt person i
befolkningen. Befolkningen bliver opdelt | fglgende soclogkonomiske grupper i 2009:

. Selvstaendige

. Medarbejdende zegtefzller

. Topledere

. Lenmodtagere pa hgjeste niveau

. Lesnmodtagere pa mellemniveau

. Lenmodtagere pa grundniveau

. Andre lgnmodtagere

. Lenmodtagere uden narmere angivelse

. Arbejdslgse

10. Personer under uddannelse

11. Midlertidigt uden for arbejdsstyrken

Beskaeftigede i en foranstaltning uden fon

Personer der deltager [ vejledning og opkvalificering
Deltagere i integrationsuddannelse

Revalidenter

Orlov til bgrnepasning

Modtagere af barselsdagpenge

Modtagere af sygedagpenge

Modtagere af ledighedsydelse. Modtagere af flexydelse
Personer der er delvist ledige i referenceugen

Lo~ dhwNe

12, Tilbagetraekning fra arbejdsstyrken
Modtagere af efterlgn

13. Pensionister
Alderspensionister
Fartidspensionister
Modtagere af anden pension

14. Andre uden for arbejdsstyrken
Maodtagere af introduktionsydelse
Modtagere af kontanthjeelp
Bgrn og unge
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Tabel 1 Sociogkonomisk status for de voksne, der er i familier omfattet af kriteriet.

Sociogkonomisk status Hele landet De39(1) De26(2) Vesthimmerland Kgbenhavn
| alt 936.833 220.397 484,952 3.406 109.956
1. Selvstaandige 21721 4,903 12.228 59 3.887
2. Medarbejdende sgtefaelier 421 89 216 2 69
3. Topledere 6.462 1.347 3.808 15 1.116
4. Lenmodtagere pa hgjeste
niveau 35.689 5.936 23.313 71 8.298
5. Leanmodtagere pa
mellemniveau 62.180 12.342 36.133 143 8.557
6. Lenmodtagere pa
grundniveau 170.262 41.338 84.866 644 16.328
7. Andre Igsnmodtagere 59.071 14.065 30.202 173 6.108
8. Lgnmodtagere uden
narmere angivelse 48.787 12.627 23.376 235 5.854
S. Arbejdslgse 14.523 3.072 8.200 60 2.249
10. Personer under uddannelse 90.141 16.217 56.593 194 13.744
11. Midlertidigt uden for
arbejdsstyrken 41.882 9.807 22,050 141 6.007
12. Tilbagetraekning fra

‘[ arbejdsstyrken 22.836 6.069 10.752 53 1.943
13. Pensionister 293981 78.613 133.722 1.301 23.378
14. Andre uden for
arbejdsstyrken 68.827 13.972 39.493 315 12.418
Procent af familierne der er
tilbage efter stramning.
(6+7+8+9+11+12+13+14)/ | alt T7% 81% 73% 86% 68%

Note 1. De 39 kommuner i udligningssamarbejdet
Note 2. De 26 kommuner bag Gladsaxe initiativ
Kilde: Seerudtreek fra Danmarks Statistik

Tabel 1 viser den sociogkohomiske status for de voksne, der er i familier, som falder ind under
kriteriet: “familier | visse boligtyper”. Til eksempel ses det, at der pa landsplan er 6.462
topledere, som er omfattet af kriteriet og 90.141 studerende, som er omfattede af kriteriet.

Selvom en gruppe topledere bor til leje, er dette ikke en indikator pd at gruppen er ekstra
udgiftskreavende for kommunen. Da kommunerne endvidere kompenseres saerskilt for
boligstgtteudgiften til studerende i kriteriet: “udlejede beboelseslejligheder, er der heller ingen
rationel begrundelse for at gruppen af studerende skulle pafgre kommunerne et szrligt
udgiftsbehov, .

Ved at ekskiudere: selvstaendige, medarbejdende aegtefzeller, topledere, lsnmodtagere pa
hojeste niveau, lsnmodtagere pa mellemste niveau samt studerende, som varende grupper,
hvormed der ikke er forbundet et szerligt sociopkonomisk udgiftsbehov, fas en mere reelt
udtryk for sammenhasngen mellem boligform og soclale udgifter i kommunerne,
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Tabel 1. viser, at kommuner med hgje boligpriser gennemgaende har flere selvstandige,
topledere, lgnmodtagere pa hojeste niveau og lgnmodtagere pd mellemniveau end kommuner,
der har lave ejendomspriser. Dette er udtryk for at boligkriteriet (blandt flere kriterier)
bidrager til systemfejlen i udligningssystemet.

Der er favet en summering, der kun inkluderer de grupper, der med rimelighed vil kunne siges
at indikere yderlige udgifter for kommunen. Denne er beskrevet i den sidste line. Linjen
beskriver den andel af familierne der er tilbage efter en stramning af kriteriet. Se bilag 1 hvor
samtlige kommuner er beskrevet.

Som det fremgar af tabellen, resulterer stramningen af kriteriet i en vaesentlig stgrre reduktion
blandt Gladsaxe-initiativ-kommunerne end for de 39 kommuner. Forskellene er endnu mere
markante, hvis man sammenligner en udkantskommune som Vesthimmeriand med
Kgbenhavn.

Dette dokumenterer, at udligningssystemet er skruet sddan sammen, at systemet indirekte
understgtter boligmansteret i storbyerne. Dette farer igen til en skaevvridning | beregningen af
kommunernes sociogkonomiske udgiftsbehov, sdledes at der bliver manglende
overensstemmelse mellem de faktiske sociale udgifter kommunen oplever og det
udligningsteknisk beregnede sociogkoncmiske udgiftsbehov.

Delkonklusion

Det kan alts& konkluderes, at der er uhensigtsmaessigt mange med en hgj sociogkonomisk
status, der er omfattet af kriteriet: "antal familier i visse boligtyper”. Denne svage preecision i
kriteriet bevirker, at der i nogle kommuner der tildeles ressourcer til at deekke et udgiftsbehov,
de ikke har. Dette betyder ogsa, at der ikke er s8 mange ressourcer til de borgere, der er
ekstra udgiftskreevende. Dette rammer iszer udkants- og omegnskommunerne,

Kriterieforslag 1.(Antallet af familier i visse boligtyper)

Opggarelsen sker ud fra en af Danmarks Statistik foretaget opggrelse af antal familier, der den
1. januar 2009 bor i almene boliger, privat udlejning fra fgr 1920, privat udlejning med
mangler og sommerhuse. Voksne men sociogkonomisk status af selvstaendige, topledere,
lenmodtager p& hgjeste niveau, lenmodtager pd mellemniveau og studerende medtages ikke.,
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Hgjeste fuldferte uddannelse
Det undersgges hvilken hgjeste fuldfgrte uddannelse de personer har, som er omfattet af

kriteriet.

Tabel 2. Hgjeste fuldfgrite uddannelse for voksne, der er omfattet af kriteriet.

Uddannelsesniveau Hele landet De 39 De26  Vesthimmerland Kgbenhavn

| alt 936.833 220.397  484.952 3.406 109.956
10 Grundskole 372.398 98.037 171.717 - 1.693 32.770
20 Almengymnasiai 60.838 9.167 41.169 83 12.245
25 Erhvervs- gymnasial 19.174 4.001 10.947 37 1.910
35 Erhvervsuddannet 271.048 65.621  136.251 237 24.734
40 Kort videregaende 30.082 6.743 16.485 81 4,401
50 Mellemlang videregaende 72.302 15.565 40.641 179 10.401
60 Bachelor 12.853 1.102 10.495 11 3.726
65 Lang videregaende 30.557 4.153 21.925 46 8.704
70 Forskeruddannet 1.147 108 905 i 415
90 Uoplyst 66.434 15.893 34.417 428 10.650
{10+90)/1 alt 47% 52% 43% 62% 39%

Kilde: Danmarks Statistik

Det er veldokumenteret, at der er en stzerk sammenhzang mellem borgernes
uddannelsesmaessige baggrund og de sociale problemstillinger borgeren mader senere | livet.

Hvis en gruppe har en uddannelse over grundskole, s&8 ma dette alt andet lige indikere, at
gruppen i mindre grad er ekstra udgiftskraevende. Se bilag 2 hvor samtlige kommuner er
beskrevet.

Delkonklusion

Det kan hermed konkluderes, at der er uhensigismaessigt mange med en hgj
udannelsesniveau, der er omfattet af kriteriet. Denne svage preecision betyder, at kommunens
muligheder for at hjeelpe de familier, der har brug for hjzlp, er forskellige.

Kriterieforslag 2.(Antallet af familier i visse boligtyper)

Opggrelsen sker ud fra en af Danmarks Statistik foretaget opggrelse af antal familier, der den
1. januar 2009 bor i almene boliger, privat udlejning fra for 1920, privat udlejning med
mangler og sommerhuse. Voksne med uddannelse over grundskole medtages ikke.
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Indtaegt

Fra indkomststatistikken hentes oplysninger om personernes samlede indkomst i aret 2008.
Indkomststatistikken indeholder alle skattelignede personer i 2008 inklusiv personer, der kun
har vaeret i landet en del af aret. Tabel 3 er afgraenset i forhold hertil, idet der kun indgdr de
voksne som har fuld skattepligt | hele 2008, og som ikke er studerende,

Tabel 3.Indtaegt for ikke studerede voksne, der er omfattet af kriteriet.

Hele landet De 39 De 26 Vesthimmerland Kgbenhavn
Antal personer 831.035  200.347 420.343 3.040 93.413
Gns. personlig indkomst 240,285 233561 246.954 233.239 256.986
Under 200.000 379.855 95.747 184.286 1.553 41.404
200.000-299.999 242.246 59.881 119.749 960 23.464
300.000-399.999 141.481 31.490 76.234 388 16,524
400.000-499.999 42,828 8.633 24,737 82 6.816
500.000-559.999 12.831 2.396 7.894 28 2478
600.000 og derover 11.794 2.200 7.443 29 2.727
Indkomst under 300.000 kr. 75% 78% 72% 83% 69%

Kilde: Danmarks Statistik

Gruppen af voksne, der har en arsindtzegt pd over 300.000 kr., m3 med rimelighed, kunne
formodes ikke at vaere ekstra udgiftskreevende. Studerende bar ikke indga.

Se bilag 3. hvor samtlige kommuner er beskrevet.

Delkonklusion

Det kan hermed konkluderes, at der er uhensigtsmaessigt mange med en hgj indkomst, der er
omfatiet af kriteriet. Denne svage praecision betyder, at kommunens muligheder for at hjeelpe
de familier, der reelt har brug for hjzlp og statte, er uensartet.

Kriterieforslag 3.(Antallet af familier i visse boligtyper)

Opggrelsen sker ud fra en af Danmarks Statistik foretaget opgerelse af antal familier, der den
1. januar 2009 bor i almene boliger, privat udleining fra fgr 1920, privat udlejning med
mangter og sommerhuse. Studerende og voksne med en indkomst over 300.000 kr. om 8ret
medtages ikke.
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Konklusion
Det er tydeligt dokumenteret, at kriteriet: "familier i visse boligtyper” lider af to overordnede
systemfejl. Kriteriet tager ikke h@jde for, at der er forskel i ejendomspriserne og at studerende

ikke er ekstra udgiftskraevende.

Det kan derfor konkluderes, andelen af voksende med lav udannelsesniveau, lav indkomst og
fordeling pa social klasser, som inkiuderes i kriteriet, er forskellig kommunerne imeliem. Dette
betyder, at nogle kommuner far inkluderet forholdsvis mange familier | kriteriet, der ikke er

ekstra udgiftskraavende.

Det kan ogsa konkluderes, at studerende inkluderes selv om disse ikke er ekstra
udgiftskraevende,

Dette er pavist ved brug af tilgaengelige data, som med stor praecision vil kunne bruges til at
gge kriteriets validitet. Den konkrete sammenvejning af de sociogkonomisk status, indtaegt og
hejeste fuldfgrte uddannelse kan ggres pd8 mange mader, men notatet kan give inspiration til
den videre debat.

Endeligt Kriterieforslag.(Antallet af familier i visse boligtyper)

Opggrelsen sker ud fra en af Danmarks Statistik foretaget opggrelse af antai familier, der den
1. januar 2009 bor i almene boliger, privat udlejning fra fgr 1920, privat udlejning med
mangler og sommerhuse. Voksne med sociogkonomisk status af selvsteendige, topledere,
lenmodtager p& hajeste niveau, lgnmodtager pd mellemniveau, studerende, Indkomst over
300.000 kr. eller en uddannelse over grundskole medtages ikke.

Side 8
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Indledning
Det sociogkonomiske indeks bestar af 12 kriterier — hvoraf "antal personer med lav ind-
komst” — (fremover lavindkomstkriteriet) indgar med en vaegt pa 10%.

L.avindkomstkriteriet er defineret som falger:

Opgerelsen sker ud fra en af Danmarks Statistik foretaget opgerelse over antal 18-64 arige | kommunen
pr. 31. december 2008, der i 2009 og i mindst to af de foregaende fre ar har haft en sskvivaleret disponi-
bel indkomst pa mindre end 60 procent af medianindkomsten pd landsplan samt en formue pd under
10.000 kr. AEkvivaleret disponibel indkomst udirykker husstandens indkomst divideret med en fakior for
husstandens starrelse og sammensaining.

'Det nzevnes desuden i definitionen at studerende uden barn samt selvstaendige og
medarbejdende aegtefeeller ikke indgar i opgarelsen. '

Kriteriet kom ind som et nyt kriterium i forbindelse med udligningsreformen i 2007 under
" henvisning til at kriteriet kunne bidrage til at forklare udgifterne pa beskeeftigelses-
- omradet.

Kigges naermere pa taliene fra dengang (jf Finansieringsudvalgets rapport fra dec 2005)
indgéar personer med lav indkomst som en variabel til forklaring af beskasftigelses-
udgifter (kontanthjaelp, arbejdsmarkeds-foranstaltninger, sygedagpenge m.v). Det nzev-
nes i rapporten, at kriteriet indgar med en vis vaegt til forklaring af udgifterne — naermere
bestemt 18%. Og ifglge rapporten udger Beskaeftigelsesudgifterne 29% af de samlede




-2

sociale udgifter (dog kun 18% hvis den brede definition af sociale udgifter benyttes). Da
"antal personer med lav indkomst" kun forklarer 18% af beskeeftigelsesudgifterne og da
disse kun udger 29% af de samlede sociale udgifter burde "antal personer med lav ind-
komst" hgjst udgere en vasgt pa 5%, men kriteriet indgar med en vaegt p& 10%. S4 ind-
ledningsvis kan det altsa konstateres, at kriteriet tilsyneladende allerede fra starten har
indgaet med for haj vaegt'.

Dette er imidlertid ikke den eneste problemstilling i relation til lavindkomstkriteriet. Som
nendenstaende analyse vil vise gaelder nemiig, at mange kommuner med lavt skatte-
grundiag samtidig ogsa ligger lavt pa lavindkomstkriteriet. Dette beskrives naermere
nedenfor.

Sammenhang mellem lavindkomstkriteriet og beskatningsgrundlag.
Der bar som udgangspunkt veere en vis sammenhaeng mellem “antal personer med lav
indkomst” og beskatningsgrundlaget i kommunen, idet kommuner med hgjt skatte-
grundlag® bar ligge under 100 i lavindkomstindeks, og kommuner med lavt skattegrund-
lag ber ligge over 100 i lavindkomstindeks. Der kan selvfalgelig veere undtagelser for
visse kommuner, idet der kan veere nogle kommuner med et forholdsvis hajt skatie-
grundlag som samtidig har sterre "fattige lommer” i kommunen. Men for langt hovedpar-
ten af landets kommuner bgr det geelde, at et lavt skattegrundlag samtidig giver sig ud-
slag i et lavindkomstindeks over 100.

Som det fremgar af nedenstaende figur viser det sig dog langt fra at veere tilfaeldet.

Figuren er opdelt i 4 segmenter. Som udgangspunkt bar den overvejende del af landets
kommuner enten ligge i segment 1 eller 4. Hvis en kommune nemiig har et hgajt skatte-
grundlag bgr kommunen ligge under 100 nar lavindkomstkriteriet gares op (segment 1}.
Og hvis kommunen har et lavt skattegrundiag bar det afspejle sig i en lavindkomst-
indeks over 100 (segment 4).

Men som det fremgar nedenfor ligger der rigtig mange kommuner i segment 3 — altsa
kommuner, der har et lavt skattegrundlag og samitidig en indeksvaerdi pa lavindkomst-
kriteriet pa under 100. Og der ligger ogsa en del kommuner i segment 2 (kommuner
med hgjt skattegrundlag, der samtidig scorer over 100 pa lavindkomstkriteriet).

! Det bliver endnu mere tydeligt, hvis der ved beregningen tages udgangspunkt i den brede definition af de sociale
udgifter. Her udger beskeftigelsesudgifterne nemlig kun 18% og da lavindkomstkriteriet ogsa kun forklarer 18%
svarer det til, at vagten af kriteriet kun burde vare 3% i stedet for de nuvzerende 10%.

* Som heijt skattegrundlag er her defineret kommuner, der ligger over 154.000 kr. De 154.000 kr. er den midterste
verdi blandt de 98 kommuner (medianen). Der er altsi lige s& mange kommuner der ligger over hhv. under 154.000

kr.
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Nedenfor gives en naermere beskrivelse af de 4 segmenter. Der henvises il bilag 1 for
en angivelse af, hvilke kommuner, der ligger i de enkelte segmenter.

Segment 1 (39 kommuner)

Kommuner med hgijt skattegrundlag, der scorer lavt pa indeks for "antal personer med
lav indkomst”. Som eksempel kan her nasvnes Allergd, der har et beskatningsgrundiag
pr. indbygger pa 219.583 kr. og et indeks for lav indkomst pa 39,4.

Segment 2 (10 kommuner)

Kommuner med hgijt skattegrundlag, der scorer hgjt pa indeks for "antal personer med
lav indkomst”. Som eksempel kan naevnes Frederiksberg, der har et beskatningsgrund-
tag pr. indbygger p& 197.377 kr. (som er klart over landsgennemsnittet) og et indeks for
lav indkomst, der ligger meget over 100, nemlig 150,5. Som eksempel kan ogsa naev-
nes Geniofte, der har et beskatningsgrundlag pa 278.436 kr. pr. indbygger (som er
markant over landsgennemsnittet) og samtidig en indeksveerdi pa lavindkomstkriteriet

pa 124,4.

Som naevnt indledningsvis kan der her veere tale om rige kommuner, der samtidig har
store "lommer” af fattige i kommunen. Men nar en kommune som Gentofte — der har et
skattegrundlag, som ligger meget markant over landsgennemsnittet — samtidig har en
indeksvaerdi pa langt over 100 (nemlig 124,4) tyder det pa at definitionen af lavind-
komstkriteriet kun fanger en meget lille gruppe af de fattige.

Segment 3 (43 kommuner)

‘Kommuner med lavt skattegrundlag, der scorer lavt pd indeks for "antal personer med
lav indkomst”. Som eksempel kan her neevnes Randers, der har et beskatningsgrund-
lag pr. indbygger pa 144.301 kr. og et indeks for lav indkomst pa 84,4.
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Som tidligere nasvnt burde der ikke vaere ret mange kommuner i segment 3. Men talle-
ne viser alisd at der i dette segment er hele 43 “fattige” kommuner, der samtidig ligger
under landsgennemsnittet pa lavindkomstindekset.

Dette tyder pa en "brist” i definitionen af lavindkomst kriteriet og synliggar behovet for
en aendret definition heraf.

Segment 4 (6 kommuner)

Kommuner med lavt skattegrundlag, der scorer hgjt pa lavindkomstindekset. Som ek-
sempel kan her naevnes Horsens, der har et beskatningsgrundlag pr. indbygger pa
143.581 kr. og et indeks for lav indkomst pa 108,6.

De fleste af ovennzevnte 43 kommuner (fra segment 3) burde ligge i deite segment.

3. Sammenfatning

Lavindkomstkriteriet indgar med en veegt pa 10% i det nuvaerende udligningssystem.
Baseret pa tallene fra Finansieringsudvalgets tidligere rapport (dec 2005) tyder noget
pa, at veegten som udgangspunki har veeret for hgj og hajst burde have vaeret 5%.

Dertil kommer, at en logisk test af lavindkomstkriteriet mod kommunernes beskatnings-
grundiag viser en "brist” i definitionen af lavindkomstkriteriet.

Ovennaevnte analyse viser nemlig, at hele 43 kommuner med lavt skattegrundlag ogsa
ligger ogsa lavt pa indekset for "antal personer med lav indkomst”. Og 10 kommuner
med hgijt skattegrundlag ligger ogsa hgjt pa indekset for "antal personer med lav ind-
komst”.

At kriteriet "antal personer med lav indkomst” tiisyneladende rammer skaevt for over
halvdelen af landets kommuner kan naeppe betragtes som en tilfeeldighed, men naerme-
re som en "brist” i definitionen, der bar analyseres narmere. Noget tyder pa at definiti-
onen kun rammer en meget lille del af de fattige i kommunerne.

Sa sammeniattende er problemet, at lavindkomstkriteriet ikke holder ved en test mod en
anden variabel (beskatningsgrundlaget) og at kriteriet bade virker uforklaret og ind-
holdsmzessigt overvurderet. Kriteriet bar derfor enten afskaffes, nedjusteres eller subsi-
dieres af et andet kriterium, der mere rent korrelaterer med beskaeftigelsesudgifterne.
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Bilag 1 —~ Oversigt over kommuner i de 4 segmenter
Segment 1 Segment 2 Segment 3 Segment 4
Drager Kebenhavn Bornholm Ishaj
Glostrup Frederiksberg Faxe Slageise
Herlev Ballerup Kalundborg Lolland
Hvidovre Brondby Guldborgsund | Odense
Redovre Gentofte Vordingborg Horsens
Tarnby Gladsaxe Assens Aalborg
Faaborg-
Vallensbagk Albertslund Midtfyn
Furese Haje-Taastrup Kerteminde
Alferad Lyngby-Taarbask | Nyborg
Fredensborg Aarhus Svendborg
Helsingor Nordfyn
Hillerad Langeland
Harsholm frg
Rudersdal Haderslev
| Egedal Billund
Frederikssund Senderborg
Halsnees Tander
Gribskov Esbjerg
Greve Varde
| Kege Vejen
Roskilde Aabenraa
Solred Herning
Odsherred Holstebro
Holbaek Lemvig
Ringsted Struer
Stevns Syddjurs
Sorg Norddjurs
Lejre Favrskov
Neestved Randers
Middelfart Ikast-Brande
Fang Hedensted
Fredericia Skive
Kolding Viborg
Vejle Morsg
Odder Thisted
Silkeborg Branderslev
Samsg Frederikshavn
Skanderborg Vesthimmerland
Ringkobing-
Skjern Lese
Rebild
Mariagerfjord
Jammerbugt

Hjerring
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