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Hgringssvar betaankning 1527 om provstiets funktion mv.

Jeg synes, at betaenkningen er et yderligere skridt i retning af at teenke
Folkekirken som en velsmurt maskine. Der tales for meget om ledelse og
beslutningskompetence. Og veerst af alt, om ledelse pa det dndelige omrade - iszer
i afsnit 4 (0g 5). Og i afsnit 2.6.2 anfeegtes menighedernes frihed mht. aktiviteter
- hvilket 0ogs8 har en 8ndelig side, da aktiviteterne har deres afsaet i den
evangelisk-lutherske lzere.

Desuden er der nogle betaenkelige procedurer, bl.a. at et flertal af menighedsrad
kan give provstiet nogle magtmidler, f.eks. vedr. nedlaeggelse og tvungent
samarbejde.

Jeg mener, at menigheden er den helt grundlzeggende enhed i kirken (det er et

_ teclogisk synspunkt, idet Den Augsburgske Bekendelse i artikel 1 indledes med

- "Menighederne hos os laerer....", hvilket derfor er en rgd trad i hele skriftet).
Menighederne bgr derfor ikke fratages selvstyre, tvinges til nediaeggelse af kirker
og tvinges til samarbejde osv. ud over, hvad de selv beslutter. Det er min
opfattelse, at menighederne bgr "styres" efter en
friskolelignende/valgmenighedslignende model, hvor de har visse objektive
rettigheder og forpligtelser og fglgelig kun "tvinges/styres" indirekte, derved at de
(udover at holde sig til loven og bekendelsen) agerer ud fra ngdvendighedens og
virkelighedens krav.

Provstiets opgave er efter min mening at fungere som et praktisk tilsyn i
forlaangelse af biskop og ministerium, Fsva. det teologiske tilsyn (= at sikre, at
evangeliet forkyndes rent og purt) er det ferst og fremmest biskoppens opgave
(med provsten som biskoppens foresatte medhjeelper).

Folkekirken skal tankes nedefra. Og provstiet skal derfor ikke pustes op.

Med venlig hilsen

Thorkil Sohn, Sognegdrdsvej 11, Husby, 6990 Ulfborg.
menighedsrédsformand, Husby Sohn.
Husby
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Hgringssvar vedr. beteankning 1527

Provstestillingen og provstiets funktion

Vedr. rekruttering og valg af provster.

Forslag om at opslé en ledig provstestilling eksternt og med en konkret stillingsbeskrivelse lyder
umiddelbart fornuftigt, hvis man vil udvide ansggerfeltet. Forslaget bygger p3, at alle der er kvalificerede til
at sgge en praastestilling ogsa vil vaere kvalificerede til at sgge en provstestilling. Dog bgr provsten vaere
teolog for at kunne bestride sin lederstilling med den ngdvendige forstaelse for kirkens and og traditioner.

Placeringen af provstestillingen kan udmaerket besluttes af biskoppen i samrad med andre provster og med
heringsret fra provstiudvalg og stiftsrad.

Med hensyn til valg af provst skal menighedsradet veere dominerende uanset antallet af preester. Det
betyder, at model 1, hvor provstiudvalget laver sin egen indstilling uafhaangig af menighedsradet, ikke skal

anvendes.

Model 2 kan anvendes i alle tilfeelde uanset om provstestillingen udger over eller under 50% af stillingen.
Hvis det fastholdes, at provsten stadig skal have funktion som praest, mé menighedsridet stadig have ret til

prioriteret indstilling.

Vedr. provstiets funktion og opgaver.

Udgangspunktet for betaenkningen er at flytte besiutningsmyndighed fra menighedsradene til
provstiudvalget, altsa flytte kompetence fra sogn til provsti. For mig at se, er det et skidt udgangspunkt, da
sognenes mangfoldighed hermed forsvinder i ensartethedhedens og sammenlzagningernes hellige navn..

De smé4 sogne pa landet har efterhdnden méattet finde sig i fuldsteendig pkonomisk styring fra
provstiudvalget. Ingen eller kun & penge at arbejde med pger fornemmelsen af at vaere sat under
administration. Hvis menighedsradene nu ogsa afgiver ansvaret for personale, kirkelige aktiviteter og hvad
man ellers kan enes om pé et besluttende samréd, er der ikke mere nogen fornuftig grund til at have et

menighedsrad.

Hvis alle afgerelser traaffes i provstiudvalget, bliver det speendende at veere i provstiudvalget, ja men rigtig
kedeligt at veere i menighedsradet. Der er kun kirkekaffen at organisere, nir det er planlagt fra
provstiudvalget, hvis tur det er til at £8 kaffebgnner. Og hvorfor skulle nogen have lyst at bruge frivillige

timer pa det?

For mig at se, er det katastrofait darlig timing at komme med denne betankning lige nu fgr et nyt
menighedsradsvalg,

KIRKEMINISTERIET 1 KONTGR

31 JAN, 2012




Som det er nu, har menighedsridene mulighed for at arbejde sammen om alt det, de har lyst til og kan se
et godt formal med. Lad os fortseette med det og bevare sognebevidstheden og gleaden ved at “kunne
sehv”,

Spgrgsmalet om kirkelukninger vil altid vaere traumatisk for det sogn, det vedrgrer. Hvorfor skal
beslutningen treeffes i provstiet og ikke som nu af biskoppen i samrad med menighedsrad og prasster, der
er de direkte bergrte parter? Hvis der gennem laangere tid ikke er kirkegeengere, vil et ansvarligt
menighedsrad handle, om ikke andet s3 pa baggrund af opfordring fra biskoppen. Derfor er der ingen
grund til at give mulighed for at tilleegge provstiudvalget en indstillingskompetence vedr. kirkestruktur,
Hgringsret for provstiudvalget ved sendring af pastoratsstruktur og omlaegning af praastestillinger vil vaere
ok af hensyn til de gkonomiske konsekvenser for provstiet.

Provstiudvalgets stgrrelse pa 4 — 6 valgte mediemmer + provsten fungerer de fleste steder godt og der er
ingen god grund til at udvide udvalget yderligere. Hvis der, som foresldet, skal Igses flere og helt andre
opgaver pa faellesskabets vegne, bliver det administrativt personale, altsd provstisekretariatet, der skal
udvides med de gkonomiske konsekvenser for provstiet, det nu medfarer..

Forslaget om udvidelse af udvalget med en praest valgt af og blandt provstiets praester er udmaerket. Man
ma dog veere opmaarksom pd, at de ansattes organisationer vil kunne gere krav pé en eller flere pladser —
med elier uden stemmeret - hvis ogséd personaleadministrationen laegges ind under provstiudvalget.

Med hensyn til valg af medlemmer til provstiudvalget, kunne man lezgge valget midt i en valgperiode,
siledes at alle menighedsradsmediemmer har siddet i mindst 2 ar, for der skal vazlges provstiudvalg.

Det er slet ikke en mere central styring, som denne betaenkning leegger op til, menighedsrédene har brug
for. Vi har derimod brug for arbejdsro til at f& nye ideer og fgre dem ud i livet, Lad demokratiet og
kreativiteten blomstre i Folkekirken, sa det vedbliver at vaere folkets og ikke embedsmazandenes kirke.

Vejlebyskov, d. 28.januar 2012

a/\’ "
Susanne Mdller
Hillested, Skerringe, Tirsted og Vejleby pastorat

Maribo Domprovsti
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Sognepraest Jesper Lund Hougaard

Nzestelsg Kirkestraede 6 A
4700 Naestved
Mobil 50404628

Vigerslev Kirke jeho@km.dk

Fredag d. 27. januar 2012

HORINGSSVAR VEDR. BETANKNING 1527:
PROVSTESTILLINGEN OG PROVSTIETS FUNKTION

Vedr. provstestillingen:

L4

Jeg stgtter en tydeligggrelse af provstens ansvar Og opgaver, ligesom der bakkes op om, at provsien
tildeles den ngdvendige hjeelp (administrativt og pastoralt) for at varetage sit embede forsvarligt.
Jeg stgtter god og grundig uddannelse og efteruddannelse af provster, s de er kvalificerede som ledere.

Vedr. demokrati og administrative befgjelser for provst/provsti:

Jeg stgtter, at provstiet far mulighed for at tilretteleegge arbejde og beslutningsprocesser {fx i forbindelse
med budgetsamréd) pd en made, som g@r processer og det administrative arbejde s& smidigt og effektivt
som muligt.

Jeg stptter ikke, at provstiet far stgrre befgjelser i forhold til vurderingen af, hvorvidt kirker skal tages ud
af kirkeligt brug. En sadan afggrelse bgr tages pa et hgjere niveau — pa stiftsplan.

Jeg stptter, at provstiudvalget udvides for at sikre demokratiet i udvalget. Jeg mener ligeledes, at det er
ngdvendigt med en udvidelse af provstiudvalget med en praest fra provstiet.

Vedr. provstiets ret og pligt i forhold til kirkelige aktiviteter:

Betankningens overvejelser vedr, provstiets ret 0g pligt i forhold til samtale om eller koordinering af de
kirkelige aktiviteter er det mest problematiske afsnit. | en rummelig folkekirke, og i en tid hvor denne
rummelighed seettes mere og mere under pres pa grund af endog store teologiske uenigheder, er det
afggrende, at de enkelte sogne, menighedsrad og praester far meget stor frihed til at vaegte, prioritere,
forme og gennemfgre kirkens aktiviteter, og at sogne, menighedsrdd og praester ikke tvinges til et
provstisamarbejde, som de ikke mener at kunne sta inde for. Stor rummelighed kreever stor frihed! Det er
selvfglgelig helt legitimt, at provstiet kan szette samtaler og overvejelser i gang. Men det er bekymrende,
at der (omend ikke i en enig arbejdsgruppe) overvejes mulighed for, at provstiet kan beslutte kirkelige
aktiviteter, som er forpligtende for sognene. Det er bekymrende, at betankningen peger i den retning.
Man fornemmer en beveegelse i retning af, at provstiet og ikke sognet skal veere den grundleeggende
byggesten i det folkekirkelige arbejde. Denne beveegelse kan vi ikke bakke op om! Beslutningerne og
prioriteringer vedr. kirkelige aktiviteter m3 alene skulle finde sted lokalt i de enkelte sogne — naturligvis
inden for lovens rammer vedr. ret og pligt. Dette er afgprende for det folkekirkelige demokrati, for den
teologiske frihed og dermed for folkekirkens sammenhazngskraft.

Denne bemaerkning anses for at veere en helt afggrende kommentar i forhold til betenkningen.
Afggrende, fordi den folkekirkelige sammenhaengskraft i forvejen er truet.

Sognepraest Jesper Lund Hougaard, Vigerslev Kirke, Valby



Undertegnede Flemming Petersen der har vaeret medlem af provstiudvalget i Gladsaxe/Herlev
Provsti i 6 valgperioder, har falgende bemerkninger til neden navnte forslag.

2.6.4 Provstiudvalgets sammenszgetning

Arbejdsgruppen har overvejet, om en eventuel udvikling og styrkelse af
provstiets ledelsesrolle kan og ber ledsages af en styrkelse af provstiudvalgets
demokratiske mandat.

Arbejdsgruppen har opstillet nogle mulige tiltag:

1. En lovaendring, som indebarer, at antallet af lzge medlemmer i provstiudvalget
pges franu'd - 6'til'6 - 8,

2. En loveendring, som indebarer, at provstiudvalget udvides med en

prast valgt af og blandt provstiets fastansatte praster.

3. En @ndring af bekendtgarelse om valg til provstiudvalg, s& den nuverende
minimumsfrist p& 7 dage for indkaldelse af menighedsridene til

mede om valg til provstiudvalg, eges til f.eks. minimum [4 dage.

4. En loveendring, som indebarer, at tidspunktet for valg til provstiudvalg
forskydes nogle maneder, hvorefter nye provstiudvalg tiltreeder

den 1. november i stedet for nu 1. april i aret efter menighedsradsvalg

Bemserkning

Med min lange erfaring som provstiudvalgsmedlem mener jeg ikke, at provstiets preester

automatisk skal have lov til, at vaelge et medlem til provstiudvalget. [ givet fald burde andre arbejdsgrupper
ogsd kunne stille med et medlem, hvilket ikke vil virke befordrende for arbejdet i provstiudvalget, idet man
si vil begynde at pleje szrinteresser.

Ved prasternes evt. indflydelse pé valg af provst, kunne man i stedet overveje, at provstiudvalget i
forbindelse med et provstevalg blev suppleret med en preest udpeget af prasterne i provstiet.

Men hensyn til antallet af provstiudvalgsmedlemmer vil en forogelse af antallet af medlemmer i nogle
provstier betyde, at stort set alle sogne pé naer 2-3 sogne er reprasenteret i provstiudvalget, hvilket er en
uheldig udvikling og kan virke hemmende pa arbejdet i provstiudvalget. Provstiudvalget skal kunne arbejde
effektive hvilket er muligt nu med et antal mediemmer pa 4-6.

Venlig hilsen
Flemming Petersen
Lundtoftevej 282
2800 Lyngby
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Hgringssvar til betaenkning 1527

Beteenkning 1527 er helt sikkert et p4 mange mader veludfgrt afdaeknings- og analysearbejde
vedr. provstestillingen og provstiets funktion i den danske folkekirke.

Samtidig viser betzenkningen, hvordan dele af folkekirkens organisationsstruktur fortsat er
stzerkt bundet til den praksis, som enevaldens konger benyttede sig af med hensyn til delega-
tion af kompetence og opgaver fra kongen til embedsmeend i kirken.

Folkekirken har naturligvis gennemlgbet en udvikling med gget demokratisering siden 1849,
og de valgte menighedsrad har siden 1903/12 faet tillagt den ikke-gejstlige beslutningskom-
petence pa sogneniveau.

P4 stiftsplan har man pébegyndt en tilsvarende 'demokratisering’ med institueringen af stifts-
rad som biskoppens forum i ikke-gejstlige spgrgsmal.

En lignende 'demokratisering’ pa provstiniveau bergrer betzenkning 1527 ikke meget. Der
sondres ganske vist mellem provstens gejstlige tilsynsopgaver og de mange administrative og
gkonomiske opgaver, som i gvrigt er vokset betydeligt maengde over de seneste artier. Men
med bestemmelsen om provstens embedspligt som forretningsferer for provstiudvalget vil
arbejdsopgaverne fortsat lzegge s& meget beslag pa provsten, at det ma vaere vanskeligt at fin-
de tiden til ogsé at vaere sognepraest.

'Systemet’ synes at have tillid til, at embedsmanden, provsten, selviglgelig Igser de mange op-
gaver, og samtidig fungerer som sogneprast i sognet - mindst 50 %.

Kan det mon fortseette usendret de kommende &r?

Rekruttering af provster

Det farste element i udvalgets kommissorium er, at man de senere ar har oplevet vanskelighe-
der med at rekruttere kvalificerede kandidater til ledige provstestillinger. Derfor foreslar be-
taenkningen, at provstestillinger fremtidigt skal kunne sgges af alle praester i Danmark.

Det vil uden tvivl dbne muligheder for, at man fAr et bredere ansggerfelt af kvalificerede ansg-

gere. 5S4 langt sé godt.

Om tilknytning af provst til sogni provstiet

Men betzenkningen leegger uandret op til, at provsteembedet skal veere forankretietsogni
provstiet - forbundet med ét udpeget sogneprasteembede. Det medfgrer til gengeeld et meget
vaesentligt indgreb i sognets ret til at kalde sin sognepreest, fordi man ellers kommer i konflikt
med biskoppens kompetence mht. valg af provsten i det embede, som er forbundet med det
pigeldende sogneprasteembede i sognet.

Betzenkningen omtaler imidlertid en ny/anden 'model’ for provsters anseettelse i et provsti,
benaevnt provsti-vikar. Den model vil forudsaetter dog, at folkekirken skal bryde med det ar-
hundred gamle princip, at provsten er en sogneprast (blandt de gvrige i provstiet) som far til-
lagt ekstra opgaver, kompetencer og et seerligt ansvarsomrade under tilsyn af biskoppen.

En provst med tillaegs-funktion som provsti-vikar i stedet for minimum 50% sognepraest, vil
tilfgre provstiet ekstra preeste-kapacitet, og menighedsradet fratages ikke sin indflydelse pa
valg og indstilling af sognets preest.

Endelig kan biskoppens kompetence i valget af provst veere uantastet - maske i samrid med
det stedlige provstiudvalg?



Sidan en ansattelsesform, provst med 'provsti-vikar’ forpligtelse, rummer nogle interessante
muligheder:

1. via vikar-funktion i provstiet fir provsten gget mulighed for og tid til at holde sig ajour
med provstiets praester, sogne og menighedsrad, ndr der ikke er daglige sognepligter at
tage hensyn til,

2. provsten fir bedre mulighed for at udfgre sine mange opgaver uden at skulle tage hen-
syn til maske presserende dag-til-dag opgaver i sognet,

3. provsteforpligtelsen kommer ikke til at belaste det sogn, der ellers skal undveere 'prae-
stekraft’ som fglge af sogneprastens provsteopgaver, og

4. der vil ikke vaere tillagt ét sogn en szerlig status som 'domsogn’ i provstiet,

Men modellen forudsztter rigtignok, at folkekirken ggr op med dogmet om, at en provst er en
sognepraest med en 'lidt’ udvidet opgave-portefglje.

Provstehandbog

Det kan undre, at der ikke allerede foreligger en provstehdndbog - og at der i forbindelse med
stillingsopslag ikke hidtil har veeret udarbejdet en egentlig stillingsbeskrivelse. Uafheengigt af
betaenkningens videre skabne, ma det vaere noget, som saties i veerk!

Provstiudvalgets kompetence og budgetsamrddets

De geldende regler mht. budgetsamrads beslutninger traenger som anfgrt i beteenkningen til
revision.

Det bgr i den forbindelse ogsd overvejes, om det er ngdvendigt at leegge sd stramme rammer
omkring provstiudvalgets og samradets kompetencer, bade hvad angér beslutninger pd
provstiniveau og mht. udtalelser/ indstillinger til stift og ministerium.

Med kravet om 2/3 flertal i provsti-samradet er det naeppe mange (feelles) opgaver, der kan
opnés flertal for at overlade til provstiudvalget.

Derimod er det helt sikkert en fordel, at en sddan samrads-beslutning ikke ngdvendigvis skal
veere bindende for en 4-3rig periode.

Til gengeeld bgr det, hvis samrddet med kvalificeret flertal har taget en beslutning, ikke vare
frivilligt for sogne i provstiet at efterleve fzellesskabets beslutning. En beslutning med kvalifi-
ceret flertal ma veere bindende for alle provstiets sogne.

Provstiudvalget, medlemsantal og valgtidspunkt

Et provstiudvalg med 4 - 6 medlemmer har en passende stgrrelse, men om det skal udvides
med en preest forekommer ikke velbegrundet - med mindre det er tzenkt som en slags laere-
plads for fremtidige kandidater til provstestillinger?

At valgtidspunktet foreslas flyttet 6-8 méaneder vil sikkert veere en fordel.

Arne Waage Beck

medlem af

Skagen menighedsrad,

Frederikshavn provstiudvalg,
Vendsyssel Distriktsforenings bestyrelse.
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Heringssvar fra Stiftsbestyrelsen af tillidsreprasentanter for praester i Arhus Stift.

Betaenkning 1527: 1527 — Provstestillingen og provstiets funktion.

P2 baggrund af at Kirkeministeriet har nedsat en arbejdsgruppe til at fremkomme med tidssvarende
overvejelser omkring provstens funktion samt provstiets/ provstiudvalgets fremtidige rolle i Folkekirken har
tillidsreprasentanterne for prasster i Aarhus Stift felgende kommentar.

Provsten

Stiftsbestyrelsen noterer sig, at beteenkningen i langt hejere grad tydeligger, at provstestillingen foruden et
praesteembede tillige varetager ledelsesfunktioner i forhold til provsticts praster og dermed er en kirkelig
avancementsstilling, hvortil der her forslds mulighed for rekruttering af provstekandidater bade fra og uden
for provstiet, idet der snskes mere fokus pa overordnet ledelse end lokal indsigt.

Mens arbejdsgruppen har udarbejdet en klar og precis skabelon til en mulig stillingsbeskrivelse (s. 62-64),
indeholder betzznkningen ikke tilsvarende almene overvejelser vedrerende kvalifikationskriterier.
Stiftsbestyrelsen anerkender dog, at kriterier for egnethed til en provstestilling kan vare vanskelige at
definere entydigt, men arbejdsgruppens tanker herom kunne godt have veret interessante. Stiftsbestyrelsen
er under alle omstzndigheder enig i, at nyudnavnte provster bor klzedes bedst muligt pé til opgaven via
relevant efter- og videreuddannelse.

Da provsten ogsé fortsat ber fungere som preest, anbefaler vi, at provstestillingen placeres i tilknytning til
pastorater med minimum 150 % beskeftigelsesgrad for at sikre tilstreekkelig prastetilstedevaerelse i sognet
samt for at sikre gode arbejdsforhold for “hjelpeprassten” (provsten). Provstestillingen bor derfor enten
henlegges til et eksisterende starre pastorat med flere prasster eller to mindre sammenlagte nabopastorater.

I henhold til afsnit 2 om provsten som forvaltningsperson omtales det, at provsten kan uddelegere opgaver
som f.eks. syn af bygninger til en anden person. Vi anbefaler at Provsten fortsat er til stede for at sikre, at det
ikke blot er et byggeteknisk parameter der gazlder, men at det teologiske perspektiv fortsat vasgtes ift.
kirkerum, samlingslokaler eller embedsbolig. Vi finder det gavnligt for folkekirken, at de teologiske
perspektiver fortsat vaegtes hejt, og at sogneprasten ikke skal sti alene med dette perspektiv.

Vi bifalder, at der fortsat er mulighed for retreete for en provst i anden stilling, hvis denne ensker det. Vi
fremsaetter til arbejdsgruppens overvejelse, at enhver provst med 12 &rs provsteanciennitet og/eller efter det
fyldte 62 &r kan fa tildelt en sidan ordning.

Ifolge betankningen (s. 115) er et af hovedformalene at styrke biskoppens rolle ved provsteudnavnelser. Da
biskoppen efter nuvasrende ordning normalt har det afgerende ord sammen med Kirkeministeren, mé der her
teenkes pa en mindre indflydelse til ministeren, hvilket kunne vare bedre praciseret.

Provstiets funktion

Vi har forstielse for, at der med denne betenkning lzgges op til, at nogle af de tids- og arbejdskravende
opgaver for vore menighedsrad, som ansxttelser, personaleledelse og ekonomi — kan loftes op pa
provstiplan, for at give tid til at arbejde lokalt med kirkens liv og vaekst, men finder det samtidig vigtigt, at
det gores endnu tydeligere, at budgetsamrad er bestemmende for provstiudvalgets kompetencer, s den
lokale forankring ikke forsvinder i centralisering og stordrift.



Vi er derfor ogsi opmezrksomme pa de indvendinger, som Presteforeningens repracsentanter i
arbejdsgruppen har overfor forslaget om, at budgetsamradets majoritet kan tillegge provstiudvalget
kompetence til at indstille overfor biskop og kirkeminister, at en sognekirke med f.eks. dokumenteret ringe
kirkegang tages ud af almindelig brug uafheengig af lokal modstand.

Vi hilser forslaget om, at der blandt provstiets praster vaelges en reprasentant til provstiudvalget. Dels kan
denne vere preesternes talergr pa provstiplan og vere ambassader for praestearbejde pé tveers af sognene i
provstiet, dels kan denne bidrage til den teologiske droftelse i Provstiudvalget.

Vi anbefaler at valget til provstiudvalget ikke blot forskydes V2 4r ift. menighedsradsvalget, men med 1,
maske helt op til 2 r for at sikre at menighedsrédene er godt i gang med deres arbejdsperiode. Vi mener, at
denne forskydning kan sikre arbejdsro og stabilitet i sdvel sogne som provsti.

P4 vegne af tillidsrepraesentanter for prasster i Arhus stift.

Jens Peder Baggesgaard
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Rgmg Pastorat
Havnebyvej 154
Kirkeby

6792 Rgma DK

Reme den 20.januar 2012

Kirkeministeriet
Horingssvar vedrerende Beteenkning 1527 Provstestillingen og provstiets funktion.

Grundleggende kan jeg ikke anbefale hovedparten af anbefalingerne i betaenkningen. @konomisk mélstyring
er et alt for dominerende parameter, Sognet som folkekirkens grundhed gar man helt vaek fra. Ved en
styrkelse af provstiet/budgetsamréd er der mulighed for et gkonomisk magtspil sognene imellem, hvor de
sterkeste sogne kan sikre sig pa bekostning af de mindre. Zndringerne skal vokse nedefra ,og man skal sikre
sig rummelighed og frihed i sognene og vk fra mere ensretning og topstyring.

Det handler forst og fremmest om tillid og dialog. Mellem provstiudvalg og provst og mellem provstiudvalg
og menighedsrad.

Det kan geres ved dbne dreftelser pa provstisamrad, som f.eks. ogsé kan udtale sig om forskelligt, men ikke
beslutte, og slet ikke hverken “koordinere” lave provstihandlingsplaner og malsetninger eller tilretteleegge
kirkelige aktiviteter:i provstiet for de enkelte sogne.

Sognet og det enkélte menighedsrad er grundstammen i Folkekirken.

Venlig ll_i_Esen

Claus Helsbgl, sogneprast

TIf.: 74 75 52 94  Fax: 74 75 67 22 ¢ E-mail: che@km.dk



Kragelund, d. 19. januar 2012
Til Kirkeministeriet

Kommentarer til Beteenkning 1527

Det er med nogen bekymring, at jeg leeser betenkningen med dens @ndringsforslag.
Jeg har i nu 11 &r vaeret med i et menighedsréd, heraf de sidste tre &r som formand.

Jeg finder det centralt for det kirkelige liv i et sogn, at beslutninger ang. det kirkelige
liv s& vidt muligt traeffes lokalt, dvs. i sognet og i menighedsradet. Ved at tilleegge
yderligere kompetencer til provstiudvalg ser jeg en risiko for, at ansvarsfalelsen over
for lokale initiativer mindskes. At nogle sogne kan have meget svart ved at
mobilisere mennesker til MR-arbejde, hvilket er et faktum, ber ikke besvares med, at
provstiudvalg generelt overtager yderligere ansvar og kompetencer. Det folkelige
bliver ikke styrket ved at oge afstanden mellem de mennesker, hvis kirkelige liv og
engagement, det handler om, og beslutningstagere. Der er jo ikke noget til hinder for
samarbejde af strukturel og indholdsmacssig karakter, som strukturen er nu pa tveers
af sogne.

Provstiudvalgets funktioner er vasentlige og nedvendige under nuvarende ordning
med den rammesztning, som gives menighedsradene ekonomisk, og som det er
menighedsradets opgave at udfylde. Jeg vurderer, at det ud fra et demokratisk
perspektiv er problematisk at centralisere for mange funktioner, selv om det er udtryk
for den generelle tendens i landet, at enheder geres starre. Kombination af
gkonomiansvar og ansvar for kirkeligt liv og vaekst i et provstiudvalg risikerer at
skabe afstand til menighedslivet samtidig med at den stigende tendens til
ekonomitaenkning — og styring, der allerede nu preger menighedsradsarbejde,
yderligere stimuleres.

Merete Reimer Jensen

( Formand for K ragelund Meni ghedsréd§
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Heringssvar ang. provstestilligen og provstiets funktion

Jeg har lzst beteenkningen 1527 "Provstesillingen og provstiets funktion” og overordnet
set finder jeg, at de nye love og tiltag, der forslas, er gode og fornuftige og til gavn for
folkekirken. Det geelder forslaget om oprettelse af en fast provstestilling i hvert provsti
med henblik p4 en bedre rekruttering, og det geelder i overvejende grad ogsa forslaget om
pget indflydelse til provstiudvalget, herunder valg af en praest til provstiudvalget.

Men iser kapital 9 om Provstiets funktion og opgaver rummer nogle forslag, som
nedvendigvis mé give anledning til neermere overvejelser. Det drejer sig iser om
afsnittede 9.2 og 9.3 ang. kirkelige aktiviteter pa provstiplan og struktur, herunder
muligheden for, at et provstiudvalg kan foresla at tage en sognekirke ud af almindelig
brug.

I en ideel verden burde det egentlig ikke vere et problem, at provstiudvalget kan foreslé en
kirke nedlagt, hvis virkeligheden viser, at kirken reelt set er afgéet ved dgden pa grund af
manglende brug. Det burde sidan set ogsa veere ret enkelt pa et objektivt grundlag at
afgore, om en kirke er ded eller ej. Altsa opstille nogle “dedskriterier”, som kan afgere
sagen, s& det ikke er den deende menighed selv, der skal tage beslutningen.

Det samme geelder forslaget om provstiudvalgets mulighed for at beslutte og koordinere
kirkelige aktiviteter p& provstiplan. Man ber vel gé ud fra, at provstiudvalgets eneste mal
omkring planlagning af kirkelige aktiviteter pa provstiplan er at f& forkyndt evangeliet pa
den bedst tenkelige made, s& derfor ber menighedsréd og preaster i udgangspunktet ogsa
kunne ga positivt og konstruktivt med i et kirkeligt arbejde, der er vedtaget i feellesskab.
Alle i kirken arbejder jo for den samme sag.

Men i virkelighedens verden ser tingene selvfglgelig nogle gange lidt anderledes ud. Man
kan forestille sig, at et magtmisbrug kunne finde sted, hvis provstiudvalget besluttede at
nedlegge en bestemt kirke for at spare penge. Og man kunne forestille sig, at der kunne
vedtages kirkelige aktiviteter, som enkelte sogne og preester hverken havde evner eller
vilje til at deltage i. Uanset om en sddan beslutning om feelles kirkelige aktiviteter gores
bindende for alle sogne i provstiet eller ej, s vil det sogn, som velger at vare udenfor, jo i
hvert tilfzlde ikke f4 gleede af de penge, som er sat af til formélet, ligesom det heller ikke
vil f4 gavn af den vitalisering af det kirkelige liv, som en ny samarbejdsform vil medfare.

Personligt er jeg overbevist om, at folkekirken stdr overfor nogle store udfordringer 1
fremtiden. Det skyldes dels et stot faldende medlemstal, og det skyldes dels udsigten til, at
kirke og stat i sterre eller mindre grad vil blive skilt med det til folge, at kirken i hgjere
grad kommer til at styre sig selv. Der skal med andre ord nogle gode styrings- og
ledelsesredskaber til, s& kirken bruger de ekonomiske ressourcer mest hensigtsmeessigt, og
saledes at der bliver en god mulighed for at sette ord pd, hvad det er, vi skal og vil 1 kirken
s4 vi kan organisere os bedre i forhold til den kirkelige vision, vi 1 feellesskab har
formuleret.

Dato:
Hgringssvar ang. provstestilligen og provstiets funktion Side 1
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Af personlig erfaring ved jeg, at preester og sogne har stor glaede af at samarbejde omkring
forskellige kirkelige aktiviteter. Det styrker arbejdsgladen og facllesskabet, og resultatet af
det kirkelige arbejde bliver langt mere kvalificeret, nar flere gr sammen om en opgave.
Samarbejde pa tveers af sogne, mellem praester, og mellem provster, biskopper,
menighedsrad og provstiudvalg vil styrke kirken.

Netop det sidste er hovedarsagen til, at jeg tror, at forslagene i beteenkningen er gode for
folkekirken. For de forslaede tiltag er et vigtigt skridt hen imod at mindske kirkens
hierarki og styrke dialogen og samarbejdet mellem de forskellige enheder, som
folkekirken er bygget op af. Afgarende beslutninger vil kreeve, at de forskellige enheder 1
kirken skal tale mere sammen for at kunne opna et resultat. At det kraever samtale mellem
flere parter at opnd et bestemt resultat, som f.eks. ansettelse af en provst, nedleeggelse af
en kirke eller vedtagelse af frelles kirkelige aktiviteter, vil jo s& ogsé omvendt bevirke, at
det bliver meget vanskeligt for enkelte personer eller grupper at udgve magtmisbrug.

. Jeg mener, at der i princippet altid kommer det bedste resultat ud at et samarbejde, hvis de

L

deltagende parter selv har valgt at veere med. P4 den anden side er der nok ingen tvivl om,
at hvis beteenkningens forslag bliver virkeligheden, vil bade menighedsrad, praster,
provster, provstiudvalg og biskopper om ikke blive tvunget, s i hvert tilfeelde staerkt
motiveret til g& ind i det felles arbejde pé flere centrale omrader. Men nogle gange er det
faktisk ogsé nedvendigt, at der bliver skubbet lidt pa, for at kirker, sogne, praster og
kirkens lokale ledelse begynder at teenke og arbejde mere pa tveers og i fellesskab. For nar
forst arbejdet er sat godt i gang, ja, s& mener jeg, at det nok vil vise sig at vaere til stor gavn
og gleede for kirken og dens ansatte. Og dermed i sidste ende til gavn og gleede for
medlemmerne og brugerne af kirken. S& “ja tak” til beteenkningens forslag - det er den vej,
vi skal!

Venlig hilsen
Karen Nedergaard,
Sogneprast ved Lumby og Stige kirker.

Dato:
Hgringssvar ang. provstestilligen og provstiets funktion Side 2



Birgit C. Kristensen

Fra: Henry Just <htjust@fibermail.dk>

Sendt: 30. januar 2012 15:13

Til: Kirkeministeriet

Emne: (LOPH)Hgringsvar fra Timring-Tiphede og Distf. for Herning provstier

Heringssvar pa betenkning 1527.
Indsendt af Henry Just, formand for Timring-Tiphede menighedsréad og
Distriktsforeningen for Herning nordre og sendre provsti.
Den snak der foregar her i provstiet er, at menighedsrad og provsti i mellem er i
en god dialog allerede om opgaver pa et lidt overordnet plan. |
Ansettelse af HR konsulent, Kirke til Kirke projektet og dialog om bedre

. samarbejdes relationer menighedsrad imellem.
S4 vi kan stette forslaget om tanken om at provstiudvalget kan tage opgaver op,
hvis det som her i provstiet forgér i nar dialog med menighedsradene, som jo har
valgt provstiudvalget pa demokratisk vis.
Hvis man veelger at lukke op for at provstestillinger kan soges af praester uden
for provstiet, ber provsti udvalget inddrages i udveelgelsen. Provsten er trods alt
en central person, som er afhengigt af et tillidsfuldt samarbejde med
menighedsrad og provstiudvalg.
Hvad er der for resten til hindre for at menighedsradene er inddraget i processen?
Ovenstaende spergsmal er affert af provsteskiftet vi lige har veeret igennem. ( der
ikke noget personlig i det)
Ikke sa meget valget af provst, men eftervirkningerne i vort pastorat, som

. betjentes af to et halv preest.

' Nu blev det vor kirkebogs forend prast der blev udnevnt til provst, det medforte
at han gér ned pé halv tid i sognet.
Som erstatning for den manglende halve stilling udpeger biskoppen en
halvtidspraest hen over hovedet pé os.
Jeg foler det som et overgreb pa menighedsradenes ret til at veelge praest.
Pastoratet 4 kirkesogne betjenes nu af en preest i fuldtids stilling, 3 1
halvtidsstilling og det kan ikke vere optimalt hverken for menigheder eller
preester, det nere tillidsforhold bliver vanskeligere at opbygge.
Menighedsrédenes selvsteendighed mé under ingen omstendighed beskeres ved
omfordeling af provstiers funktioner, undtagen pé et punkt,
eventuelle kirkelukninger ma nedvendigvis ske 1 samarbejde med provstiet.

Timring den 30 januar 2012 Henry Just



Dokument nr. 98740/11.
Til Kirkeministeriet.

Hearingssvar til beteenkning 1527.
Provstestillingen og provstiets funktion.

I mange &r har man sagt, at folkekirken er et “velordnet anarki” eller en humlebi.
Den kan ikke flyve, men det ved humlebien ikke.

Hvis udefra kommende administratorer skal bestemme rammerne for menighedens
liv, vil humlebiens vinger miste evnen til at holde humlebien oppe.

Der hersker et ”velordnet anarki”, som nogen kalder det, eller et “administrativt rod”,
som andre kalder det i kirken. Efter min mening er det fordi, der hersker en anden
snd i kirken end i den del af det offentlige liv, man har fiet rettet ind til hajre.

Vil vi have en folkekirke, hvor den enkelte menighed ordner sine egne afferer i et frit
samarbejde med de andre menigheder?

En menighed, der som nu, veelger sit eget menighedsrad, som har myndighed til at
bestemme sin egen menigheds administration. Herunder om den vil nedlegge sig selv
som menighed, sammensluttes med en anden menighed, lave sine kirker om til
lejlighedskirker, slge dem, eller bryde dem ned. Eller méske ligefrem bygge en ny
kirke, s& den ikke er forpligtet til at holde middelalderens levninger kerende for
nationalmuseet.

En menighed, der méaske i fremtiden selv bestemmer, om den vil stette en anden
menighed, der har det sveert enten med ekonomien eller det andelige liv, eller med at
holde deres middelalderkirke i drift.

En menighed hvor evangeliet kommer ud i alle kroge af folkelivet, uden at den praler
med sine gerninger.

Sadanne menigheder har vi langt hen ad vejen nu.
Takket vaere den menighedslov som I. C. Christensen fik gennemfort 1 begyndelsen

af 1900 tallet.

Eller vil vi hellere have en folkekirke, hvor nogle administratorer bestemmer pa
menighedens vegne. Bestemmer hvor meget af den kirkeskat, som opkreaeves 1 sognet,
der skal g4 til den menighed, der er i sognet. Hvor meget der skal overfares til andre

sogne og hvorfor.

Hvordan den kirkelige linje skal veere i sognet, hvilke tiltag der skal tages og hvorfor.
Vil vi have, at nogle udefra kommende administratorer skal bestemme, om sognet
skal nedlzgges, kirken skal nedlegges, preestegarden skal nedlaegges.

Adskillige forslag, som denne arbejdsgruppe er kommet med, peger i den retning,.
Lad mig blot n&evne.



9.3.2. Provstiudvalget kan indstille til stiftsrad, biskop og kirkeminister, at en kirke
skal tages ud af brug. Dette sker med bindende virkning for menighedsradene.
9.2.2 Provstiudvalget kan lave forpligtende malseetninger for det kirkelige liv for
sognene i provstiet, samt forpligtende koordineringer af sognenes aktiviteter.

9.1.1 Personalenormering kan fastlegges af provstiudvalg.

9.1.1 Menighedsradene kan indgé et samarbejde, som finansieres af
provstiudvalgskassen.

Menighedsrad der ikke vil veere med i dette samarbejde, kan blive fri, men kommer
til at lide under, at deres ligningsmidler forlods bliver beskdret af
provstiudvalgskassen.

Som regel er det et kvalificeret flertal pé 2/3 af budgetudvalget, der skal kunne
vedtage, at provstiudvalget kan gere disse ting.

Betenkningens forslag er jeg modstander af ud fra mit syn pa kirken som bestaende
af sogne, der er selvhjulpne, selvbestemmende, og frivilligt kan g8 i samarbejde
sognene imellem pa et eller flere omrader.

Det har hidtil fungeret formélstjenligt med biskoppen som opmand, det mener jeg
stadig, det kan gere. Det giver sognene et frit og selvsteendigt liv, hvor de fiit kan
samarbejde.

Betankningens forslag vil nemt gore administrerende provster, preester 0g
menighedsradsmedlemmer i provstiudvalget til inhabile dommere over det enkelte
sogns anliggender, iseer da disse forst er valgt til at varetage deres eget sogns
interesser, for de bliver valgt til provstiudvalget.

Hvis man i nogen grad ville undgé denne fare, skulle provstiudvalgets medlemmer
vaelges ved direkte valg blandt provstiets medlemmer af folkekirken.

S viste man ogsd pa dette punkt, at det er et provstisogn man vil have, hvor
menighedsrédene bliver frataget en stor del af deres administrative myndighed.
Ligesom man som en nyskabelse giver dette provstirdd en del af praesternes gejstlige
myndighed til at forkynde evangeliet pé& den made, de finder er bedst egnet pa det
sted, de er.

Som en forsmag pa hvor galt det kan gé, kan man se pé sagen om Alholm sogn i
Kabenhavn.

Det er en velfungerende menighed, hvor der efter kobenhavnske forhold er mange,
der trofast slutter op om kirken og evangeliets forkyndelse.

Menigheden har lavet et veerested. Menigheden har samarbejde med en luthersk
menighed i Letland. Alholm stetter ekonomisk denne menighed, og de to menigheder
statter hinanden andeligt.

Nu skal der nedleegges en kirke i Valby-Vanlese provsti.

Her indstiller provsten s Alholm kirke til nedleeggelse.

Det kan han ikke gennemfore efter den nuvaerende ordning.

Men f&r vi beteenkningens forslag gennemfert, kan han.

Han vil sikkert kunne skaffe 2/3 flertal blandt budgetudvalget til at nedleegge Alholm,
s gér de andre menigheder jo fri, provstens indbefattet.



Horer man ikke pa saglige argumenter i denne sag, og det er jo for set i politik, sa vil
provsten og hans stiftsudvalg fa sin vilje.

Jeg vil bede til, at beteenkningens forslag ikke bliver til noget. Det vil jeg gere uden at
bede provstiudvalget om lov.

Behover jeg at sige, at jeg er tilheenger af den selvhjulpne menighed, der hjelper
andre menigheder med skensomhed uden at kalde sin hjelp for fattighjeelp og uden at
stille betingelser for sin hjelp?

Behever jeg at sige, at den menighed der bliver hjulpet, naturligvis helst ville vere
selvhjulpet og derfor ikke betragter hjelpen som en ret, men som en hjzlp til
selvhjelp?

Behover jeg at sige, at selvsteendige sogne naturligvis frivilligt kan samarbejde?

Behover jeg at sige mit nej til ovennaevnte forslag fra betenkningen tydeligere?

Venlig hilsen

Sogneprast i Lumby og Stige sogne, Fyns Stift.

Werner Elof Serensen, Sghus prastegérd, Bispeengen 11,
5270 Odense N. TIf: 29 16 60 84. Mail: wes@km.dk



Heringssvar til Betzenkning 1527 om Provstestillingen og provsticts funktion

Jeg er sognepraest i to halvstore midtjyske landsogne pé 35. ar.

Det er en skam, at spegsmalet om kirkelukninger er lagt ind i betenkningen. Jeg har megen
forstaelse for, at det er nedvendigt at drofte og handle i den problemstilling, s& emtélelig den ogsa
er. Jeg har ogsa forstielse for, at provstiudvalget kan og skal vaere medspiller i det spergsmal. Men
jeg har ingen forstéelse for, at det er arvingerne, der skal beslutte den aktive dedshjzlp. Det er en
rigtig giftig og uelegant opstilling, betenkningen her fremlaegger. Den leegger Folkekirken blot for
en svabe af lokale skandalesager. Det er nemt et forestille sig, at folk med sammenlagningsmani og
med et par raske lederkurser i bagagen bliver valgt ind I mange provstiudvalg og har lyst til at preve
deres ideer af pa det lokale kirkeliv.

Sma4 sogne er et problem, og det skal lases. Men det er netop i disse ar ikke overbevisende, at stort
bare altid er godt. Jeg mener, der er enighed om, at de nye stor-kommuner var en fejltagelse —
derimod ikke de gamle storkommuner! De store landbrug har bragt dansk landbrug ud i
uoverskuelig geeldskrise. De store banker har det sveert — det har nogle af de smd ogsa. Men ingen
standser op -- alle former for virksomheder skal bare vaere endnu sterre, Det er rygmarvstenkning
fra en managementverden.

S4 vidt jeg kan se, er de nedvendige sammenlagninger af sogne og den nedvendige indskraenkning
af ekonomien for leengst i fuld gang — uden denne nye myndighed i provstiet. Biskopperne har ogsa
en interesse i at bruge preesteressourcerne stadig bedre — processen har lenge veeret 1 fuld gang.

Jeg ser det som en ulykke i kirkelivet at indfere denne hérdhed og lederteenkning provstiudvalget.

Intentionen med at skaffe flere ansegere til provstestillingerne pa den foresliede made rummer gode
fordele. Jeg vurderer ideen som ok. Men den indeberer ogsd det updagtede, at kun meget fa lokale
prezster vil sege provstestillingerne (tror jeg). I hvert fald er det meget fa preester, der seger embede
i nabosogne. Men det er méske ogsd godt nok at fa en provst udefra. Fordelene er nok sterre end
ulemperne.

Ideen om at veelge en prast ind i provstiudvalget savner en tilstraekkelig tungtvejende begrundelse.
For den tager en prast lidt vk fra selve preestearbejdet i hans/hendes egne sogne — 0g det er der
ikke ligefrem brug for i disse &r. Jeg har aldrig selv savnet at sidde i provstiudvalget.

Der er i disse 4r si mange gode ideer til, hvad prasster ogsa kan lave. Hvert nyt tiltag af den slags
gar med garanti ud over preestens primare prestearbejde, iser sjelesorgen og hjemmebesggene.
Man kan kun engagere sig uden for sognet ved at tage tiden fra sognet.

Det er en sveer balancegang i betzenkningen: at skeerpe ledelsesprofilen i provstiudvalget kan kun
gores ved at tage ledelse ud af henderne pa menighedsradene. Og tit nok beder menighedsradene
selv om at slippe for noget af den ledelse. Helt generelt hilser jeg den udvikling med modvilje. Der
er gkonomiske perspektiver i beteenkningen —men de kirkelige perspektiver er sergelige. Det er
gkonomi-teenkning a la New Public Management ~ som ikke har skabt gode samfund de sidste to
tidr. Nu skal Folkekirken udsettes for det samme.

Jeg udtaler mit heringssvar helt pa egne vegne.
Venligst
Ejnar Stobbe

Kragelund Preestegird den 30. januar 2012
8600 Silkeborg.



Heringssvar vedr. beteenkning 1527 “Provstestillingen og provstiets funktion”

Hermed bemarkninger til den udsendte betenkning:

Rapporten giver med sine 190 sider en omfattende beskrivelse af de nuveerende funktioner
for provst og provstiudvalg og ligeledes af, hvordan man forestiller sig det fremtidige
arbejde. Det meste synes at vaere en fair beskrivelse af tingenes tilstand og smé naturlige
justeringer.

Et enkelt kapitel tiltrekker dog mere opmearksomhed, nemlig kap 9. Her synes det som om
folkekirken fremadrettet har provstiet som basis, hvor det i dag er de enkelte sogne som er
basis og grundstenen i folkekirkens opbygning.

Her teenker vi iser pé overvejelserne om provstiudvalgets fremtidige muligheder for at
udeve en ledelsesrolle i forhold til menighedsradene, hvilket jeg finder at vaere en
beteenkelig udvikling. Det bliver ikke nemmere at finde medlemmer til et fremtidigt
menighedsrad, hvis det meste er bestemt p4 forhand og det lokale demokrati i hejere grad
bliver et ekspeditionskontor.

Det er i den danske folkekirke udgangspunktet, at sognets kirkelige og administrative
anliggender styres af menighedsradet. Dette fastslds ogsd i Lov om Menighedsrid allerede i
§1. 1 §2 hedder det, at det pahviler menighedsradet at virke for gode vilkér for evangeliets
forkyndelse. Et sadant ansvar kraver tilsvarende kompetencer. Arbejdsgruppen bag
provstebeteenkningen anbefaler, at provstiudvalget kan bemyndiges til fastlegge
personalenormering for hele provstiet og koordinere kirkelige aktiviteter mellem provstiets
sogne, som de enkelte menighedsrad ikke skal kunne sige nej til at deltage i. Det finder jeg
meget problematisk.

Denne passus betyder faktisk, at flertallet i et provstiudvalg med ekonomien som
styringsinstrument kan ensrette et helt provsti p& mindste feellesnavner for kirkelig
aktivitet! Da provstiudvalget kun er indirekte valgt, vil det udgere et demokratisk problem i
forhold til sognet. Og da der er mange forskellige aktivitetsniveauer i provstiets sogne, vil
det enkelte sogn let kunne overkares.

Jeg finder den nuvarende skonomiske rammestyring mere rimelig og den giver de enkelte
menighedsrad mulighed for at prioritere de midler som er til radighed, 1 forhold til personale
og aktiviteter.

Lars Morthorst Christiansen

Sogneprast Vindum/Brandstrup, Viborg Stift
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Provstestillingen og provstiets funktion

Betznkning fra Arbejdsgruppe vedrgrende provstestillinger
Betaenkning 1527

Kirkeministeriet okt. 2011

Heringssvar FRIT FORUM for FOLKEKIRKENS FREMTID:

Vi heefter os ved de punkter | betaenkningen, som vi mener, kan medvirke til at
udvikle folkekirkens organisation sdledes at det demokratiske fundament styrkes.

Det ser vi saerligt i de sendringer, der vedrgrer sammensaatningen af de kommende
provstiudvalg.

Vi ser det, at praaster for fremtiden far repraesentation i PU som en opblgdning af
folkekirkens to-strengede ledelsesstruktur, der ofte synes at spzerre for udvikling.

Det demokratiske element ser vi styrket ved en udvidelse af antallet af medlemmer i
PU, idet flere far adgang til at deltage og tage medansvar for de beslutninger, der
traeffes p& provstiplan.

Med denne styrkelse af PU, finder vi det ogsa vigtigt at valgperioden for PU
mediemmer forskydes. Det vil give de nye menighedsrad en stgrre chance for at
opdage, at PU- valget er vigtigt for det enkelte sogn.

Vi tilslutter os forslaget om, at PU fremover skal udarbejde en malsaetning for
provstiets kirkelige arbejde. PU lzegger i forvejen indirekte retningslinjer for det
kirkelige liv gennem den fordeling af gkonomiske midler, der foretages. En
maisztningsdebat vil ggre det gennemskueligt for det enkelte sogn, hvilke kriterier,
der ligger til grund for fordelingen. Forarbejdet for formuleringen af en malsatning
kunne - igen medblik for det demokratiske element - med fordel ggre ved at inddrage
menighedsradsmedlemmer, ansatte og praester f.eks. ved stormgder i provstiet (cf.
erfaringer fra Kolding provsti 2005/ 2009)

Med venlig hilsen

Medlemmer af styregruppen for teenketanken Frit Forum for Folkekirkens fremtid:
Grete Wigh-Poulsen, sognepraest Sankt Nicolal, Kolding, Henriette Pedersen, sogne- 0g
sygehuspraest i Budolfi, Aalborg, Inge Kjaer Andersen, formand for menighedsrédet i
Hans Egedes, Aalborg.



Kirkeministeriet,
Frederiksholms Kanal 21,
1015 Kebenhavn.

H@RINGSSVAR VEDRORENDE BETANKNING 1527 -
DOKUMENT NR. 98740/11

Den mulighed for at indgive heringssvar vedrerende Betenkning 1527 om Provstestillingen og
provstiets funktion vil jeg gerne sige tak for og benytte mig af. Det er nemlig en serdeles vaegtig
betzenkning, der her er sendt til hering, i hvert fald, hvis de tanker i beteenkningen, der drejer sig om
provstiets fremtidige funktion, feres ud i livet. Her gores der op med fundamentale tanker bag loven
om menighedsrad, hvis hovedtanker har veeret geeldende siden I. C. Christensens indferelse af den
for lidt over 100 ar siden, og som kan fores endnu langere tilbage i vor kirkes historie.

Indtil nu har sognet varet den grundlzeggende folkekirkelige enhed. 1. C. Christensen ville med
sit forslag om menighedsrad, netop demokratisere kirkelivet; som han sagde: Give dens medlemmer

.indflydelse pa kirkens styrelse og dermed vaekke medlemmernes keerlighed til og interesse for Fol-

“ kekirken. Jeg ser det som en stor gevinst, at Folkekirken ogsé i fremtiden vil komme til at best af

sogne, der som nu er selvhjulpne, selvbestemmende og frivilligt kan indgé samarbejde med andre
sogne, hvis man vil, og pd de omrédet, man selv synes.

De tanker, der iseer kommer til udtryk i kap. 9 i beteenkning 1527, har til hensigt at fjerne denne
centrale funktion for sognet. Nu bliver det provstiet, der far tillagt sognets tidligere barende rolle,
hvilket Presteforeningen og biskop Lise-Lotte Rebel ogsa har papeget og taget afstand fra (s. 100,
sp. 3).

Hvordan kan et for sognet og sognemenigheden fjernereliggende provstiudvalg sikre det nere
demokrati? Det nzre demokrati bliver da et uvedkommende demokrati-lignende forhold, hvilket jeg
og sikkert alle pa min alder (60 &r) kan nikke genkende til fra det politiske liv fra begyndelsen af
1970’erne. Men hvis man vil centralisere magten, og dermed ovenfra styre det fremtidige kirkelige
liv, si er den foreslaede model da en ganske fin made at gere det pa! Derved gér man samtidig di-
rekte imod L. C. Christensen tanker om at veekke medlemmernes keerlighed til og interesse for fol-
kekirken, og spergsmalet ma da stilles: Hvem vil sa for fremtiden have lyst til at sidde i et menig-
- hedsrad, nar man nu kun skal udfere de beslutninger, som andre i et provstiudvalg, som ens sogn

“ maske ikke engang er reprasenteret i, har vedtaget?!

Jeg er derfor helt uforstiende overfor, at de to reprasentanter for Landsforeningen for Menig-
hedsrad, der har siddet med i gruppen bag beteenkningen, har kunnet tilslutte sig forslaget - og med
den begrundelse, som der stér i beteenkningen: “at menighedsridene i et provsti i feellesskab behol-
der kompetencen, fordi det kun sker efter menighedsradenes beslutning med kvalificeret flertal pa et
budgetsamrad”. (s. 109)

Netop derved kan man jo til enhver tid fremme skindemokratiet, hvis man vil - ved f.eks. at un-
derkende et menighedsrad, der méske forer en lidt anderledes kirkelig holdning end flertallets!
Med en demokratisk afstemning i provstiudvalget kan det nzre demokrati i et sogn fremover til
enhver tid let sttes ud af kraft, og nar de interesser, som dette sogns beboere har, og som de har
givet udtryk for netop via valg til menighedsradet pa det sted, hvor de bor, ikke tilgodeses, da bliver
spergsmalet vel sa for disse beboere: Hvorfor skal jeg vare medlem af en forening, der ikke tilgo-
deser mine interesser?

Dermed opnar man desveerre sikkert kun det direkte modsatte af de intentioner, jeg mener at
kunne se, mange i udvalget har - nemlig en handlekraftig kirke. Men hvad vil man med sidan en
sterrelse/handlekraftig kirke, hvis der til sidst kun er generaler tilbage?! og al fodfolket er
forsvundet eller har lenet sig godt tilbage i sadet, fordi man nu er blevet vannet til at vere
pacificerede deltagere i magtige events.



Hvis de tanker, der ligger bag Betaenkning 1527 kap. 9, bliver vedtaget, er jeg overbevist om, at
man vil komme til at here ord som ansvarsforflygtigelse og fremmedgerelse sagt ret si ofte - og
med god grund.

Desuden har man vel ogsé et stort problem med Forvaltningsloven, som Folkekirken er under-
lagt, hvor der i § 1 og § 3 tydeligt angives, at man er inhabil, ndr man er part i en sag, f.eks. ind-
stilling til lukning af en kirke, eller gnsker at fremme én form for kirkeligt arbejde pa bekostning af
andet, eller hvor mange ansatte, der skal vare i andre kirker af hensyn til den samlede gkonomi,
man har til rddighed i provstiet (s.951f,, iser pkt. 9.1.1; 9.1.2; 9.2; 9.3.2 og 9.5). Dette forhold har
man f.eks, slet ikke berert i betenkningen.

I det hele taget mener jeg, at beteenkningen i den del, der handler om provstiets funktion har
store mangler.

Hvorfor er der f.eks. ikke en udredning af sognets historiske udvikling, nar der nu foreligger én
for provsten, og heller ikke foreligger teologiske refleksioner over sognet og dets forméen til at na
enkeltpersoner og grupper i lokalomrédet contra et provstiudvalg?

Hvorfor er der ikke teologiske refleksioner over de retspositivistiske tanker, der i de seneste
artier er strommet ud fra ministeriet og nu ogsd meder os i ensket om sterre enheder pd bekostning
af de nzre relationer?

Hvor er de teologiske refleksioner over, om Folkekirken kan bevare sin folkelighed, nér man

._beskarer de lokales indflydelse?

Hvorfor foreligger der ikke teologiske overvejelser over de mange smé sogne som garanter for
et mangfoldigt og nuanceret kirkeliv?

Er det ikke f.eks. ogsd vaerd at huske p4, at Kirkefondet for lidt over 100 ar siden arbejdede pé
at ga fra store enheder til smé enheder, og at de da opnéede det helt enestdende at nd grupper og
borgere, som ellers var pd vej vk fra kirken, men nu oplevede, at det kunne blive deres kirke!
Situationen nu om dage minder pa flere mader dén for de 100 ar siden!

Da afsnittet om fremtidens provstiudvalg i beteenkning 1527 pa mig ikke virker gennemarbejdet
- samtidig med, at den reprasenterer en tankegang, jeg absolut ikke er enig i og tror pd - kan jeg slet
ikke g ind for det foreliggende forslag.

Med venlig hilsen

Ole Petersen.
Engdraget 45, 2500 Valby.

Sogneprast. Aatholm Sogn. Kagbenhavn.
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Allan Back
Administrator
Narre alle 2 C. DK 2200 Kgbenhavn N,
TIf.: 3537 4044. Fax.: 3535 3397. Mobil: 4052 9795. E-mail: alb-sig@mail.dk

31.1.2012

HBRINGSSVAR TIL BET/ENKNING 1527 vedr. Provstestillingen og provstiets funktioner.

Som medlem af menighedsradet i Simeon-Skt. Johannes Sogn afgiver jeg hermed hgringssvar
vedr. ovenstaende betsenkning.

Indledningsvis skal jeg kvittere for et godt og grundigt stykke udvaigsarbejde med mange
muligheder for konkret handling.

For mig er det principielt seerdeles vigtigt, at menighedsradenes kompetencer fastholdes og
udbygges i videst mulig omfang, da det er disse rad, der er det neerdemokratiske element omkring
sogn, kirke og aktivitet.

Kun pa ét punkt er det ikke hensigtsmaessigt, at de lokale rad har fuld suveraenitet: Omkring
nedlaaggelse af kirker eller udtagning af kirker fra normal folkekirkelig brug. — Hvis den ngdvendige
strukturtiipasning skal gennemfares hurtigt og samordnet ma kompetencen til at agere laegges
uden for radene. Se mere om dette senere i 8.3.2.

Mine kommentarer koncentrerer sig om falgende punkter:

3.3.9. Det er meget positivt at brede ansagerfeltet ud, da det modvirker sammenspisthed mellem
provstiet preester, samt at det bredere ansggerfelt vil sikre, at kvaliteten genereit fremover blive
hajner.

3.3.10,3.3.11 0g 3.3.12.
Ud fra ovenstaende principielle holdning til radenes indflydelse mener jeg, at Model 1i3.3.10 skal
udeiukkes. Der er ingen grund til at operere med 2 muligheder i bade 3.3.10 og 3.3.11.

3.3.13.

Jeg finder det ikke hensigtsmeessigt, at provstestillingen fast tilknyttes en bestemt kirke i provstiet,
da en provst ved en kirke kan veere en belastning for menighedslivet og det vil samtidig medfare
mindre fieksibilitet ved nyansattelser.

3.3.14

Jeg finder det helt unadvendigt, at der skal veeiges en preest blandt praester fil at sidde i
provstiudvalget. Praesterne plejer at sige, at de har sa travlt, hvorfor denne belastning er
uhensigtsmasssig, og en fast repressentation i udvalget er tilmed med til yderligere at formalisere
tendensen til en "prasstekirke”.

g9.1.2.

Jeg finder, at de to forslag om mulige nye tiltag omkring kompetenceflytning er skadelige i forhold
til mit principielle synspunkt omkring menighedsradenes kompetence. Budgetudvalget skal ikke
tilferes mere magt pa disse omrader.

9.2.2.
Med samme begrundelse som i 9.1.2.vil jeg afvise de 3 mulige tiltag, som anbefales af et flertal af

arbejdsgruppen.

9.3.2. - tage en sognekirke ud af almindelig brug.

Jeg finder den anbefalede mulig nye tiltag omkring dette for helt utilstreekkeligt. — Skal og vil vi
have et redskab til at gennemfare den ngdvendige strukturtilpasning i det kirkelige landskab, ma
kompetencen entydigt laegges i provstiudvalget som det er beskrevet i det sidste tiltag, der
desveerre ikke anbefales af arbejdsgruppen. Hvis man ikke gennemfere dette forslag, vil det [



praksis tage ar og dag inden kirker tages ud af brug. Et menighedsrad vil naturngdvendigt altid
pege pa andres ende deres egen kirke, og dermed gar processen i stal

Netop denne opgave er helt central og naturlig for et organ, der er valgt af sognene, men som har
mulighed for at se sammenhzaengene og ngdvendighederne fra en overordnet synsvinkel.

9.4.2,

Jeg tilslutter mig forslaget om at udvide provstiudvalgenes starre til mellem 6 og 8 medlemmer,
men finder, at en flytning af funktionsperiodens begyndelse helt til november efter valgaret er
rigelig lang. Jeg synes, det vil veere mere rimeligt at det nye provstiudvalg tittreeder den 1.8. i aret

efter valgaret.

Med venlig hilsen

Allan Back
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KIRSTEN BERTH

Strandvejen 93 b
3070 Snekkersten

den 27. Januar 2012

Vedrgrende Betaenkning 1527 - Provstestillingen og provstiets funktion.

Egebaeksvang Menighé‘dsréd fremsender ikke hgringssvar. Som enkeltmedlemmer af radet
gnsker vi at fremfare vbre holdninger til betaenkningen.

I forbindelse med provstestillingen finder vi det rigtigt, at stillingen placeres i et bestemt
sogn, og at den bliver opsldet ekstern.

i forbindelse med provstiets funktion gnsker vi, at det nuvaerende antal medlemmer
fastholdes, og at valget fgrst sker et halvt r efter menighedsradsvalg.

PU kan efter flertal fra budgetsamrad indstille til biskop og kirkemineister at kirker tages
ud af brug.

Det besluttende budgetsamrid kan ligeledes tillegge PU kompetence til at fastseette
personalenormering.

PU skal drgfte malseetning for det kirkelige liv.

Med venlig hilsen
Carsten Elwers

Ellen Daugaard Hansen
Kirsten Berth

Medlemmer af Egebaksvang Menighedsrad
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Ngrrebro, d, 31.1.2012.

Til Ministeriet for Ligestilling og Kirke

Hgringssvar vedr. provstebeteenkningen 1527:

Menighedsradet ved Simeon-Sankt Johannes sogn, Ngrrebro, Kgbenhavn har ikke udfeerdiget
et samiet hgringssvar, hvorfor menighedsradets mediemmer er frit stillede til at indgive egne
h@ringssvar,

Undertegnede 3 medlemmer af menighedsradet skal hermed tilkendegive tilfredshed med, at

*der satses pd en ansasttelse af provster ved landsdaekkende stillingsopsiag

*provstestillingen tilknyttes en konkret kirke i provstiet

*at medlemstallet | provstiudvalget kan defineres som 4-8 medlemmer tilpasset lokale forhold

*at indstilling om nedlaeggelse af kirker bevares pd lokalt niveau -"lokalt” forstdet som
provstiudvalget som kompetencehaver pd baggrund af menighedsradenes bemyndigelse

*at provstiudvalget kan tillegges starre kompetence i budgetspgrgsmdl - og sdledes ogsd kan tage
beslutninger om provstidzekkende initiativer og opgaveplaceringer

*at alle budgetsamrad hen over drene i provstiet far tillagt beslutningskompetence i budgetforhold
inden for de omrdder, hvor provstiudvalget er kompetencehaver

og

*ikke har indvendinger imod, at én praest - kollegialt valgt blandt provstiets praester - far plads i prov-
stiudvalget

Venlig hilsen

Charlotte Mejlshede
Helle Dahlslund Buus
Erik Andreassen



Kirkeministeriet

Ronne, den 2. februar 2012

Heringssvar pa Betzenkning 1527
Vi ensker herved at gere indsigelse vedrerende nogle punkter i Betesnkningen.

Afsnit 3

Med hensyn til ansattelse af provster vil vi gerne stette model 2, da det efter vor opfattelse er den
model, der giver menighedsradet storst mulig indflydelse pa valg af provst, som ogsé skal vacre
sognets sognepraest. Vi ser det for at veere vigtigt, at sognets praester matcher menigheden, i modsat
fald kan det skabe splittelse i menigheden.

Afsnit 9

Her er der tale om forslag til at udvide provstiudvalgets / budgetsamrédets muligheder for at udeve
en ledelsesrolle i forhold til menighedsradene, hvilket gor os betenkelige.

Der er forslag om, at provstiudvalget / budgetsamrédet skal tillaegges initiativret/indstillingsret til
samarbejde om det kirkelige liv i provstiet (s.98), herunder koordinering lesninger af opgaver, som
de enkelte menighedsrad ikke fir mulighed for at kunne sige nej til at deltage i.

I forslaget far Provstiudvalget budgetsamréd kompetence til at koordinere aktiviteter med bindende
virkning for alle sogne i provstiet (5.99).

I betzenkningen foreslas det ligeledes at provstiudvalget skal kunne ensrette personalenormeringen i
de enkelte sogne.

Vi finder ovenstiende meget problematisk.

Provstiet og ikke sognet bliver herved gjort til en afgerende faktor i det folkekirkelige arbejde. Der
er mange forskellige aktiviteter i provstiets sogne, - herunder teologisk forskellige — som ved en
sadan struktur nemt vil kunne hindres i at blive udfoldet i det enkelte sogn. Det vil indskreenke den
kirkelige og teologiske mangfoldighed, som er en af folkekirkens styrker. Vi ensker ikke, at det
enkelte menighedsrad fratages sin nuverende kompetence vedrerende kirkelige aktiviteter og
personaleanseettelse.

I provstier, hvor sognene har meget forskellig storrelse, kan storre beslutningsret vare uheldig for

sognene.
Generelt

Det er fint med en tydeliggorelse af provstens ansvar og opgaver, og at provsten tildeles den
nedvendige hjelp (administrativt og pastoralt) for at varetage sit embede forgvarligt.
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Det er ogsa godt med en grundig uddannelse og efteruddannelse af provster, sé de er kvalificerede
som ledere.

Ligeledes er det fint at provstiet far mulighed for at tilreftelaegge arbejde og beslutningsprocesser
(fx 1 forbindelse med budgetsamrad) p4 en méde, som ger processer og det administrative arbejde sa
smidigt og effektivt som muligt og at provstiet far sterre befgjelser i forhold til vurderingen af;
hvorvidt kirker skal tages ud af kirkeligt brug.

Med venlig hilsen
Peter Hauge Madsen Anette Kaas
Sognepraest 1 Renne Medlem af Regnne Menighedsrad

Medlem af provstiudvalget i Renne
Medlem af stiftsudvalget i Kebenhavns Stift
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Heringssvar angéende Beteenkning 1527 om provstestillingens og provstiets funktion.

Vi anser sognet for at veere den beerende enhed i Folkekirken. Og vores hovedanliggende med dette
heringssvar er at veerne om menighedsradenes myndighed og ansvarsomrade.

Det livsnzre og forpligtende kirkefzellesskab foregér pa sogne-niveau.

Det skal ikke forstis som ligegyldighed med andre menigheder eller kirkesamfund. Det er fint med
samtale og inspiration. Men det brede engagement har vi hjemme i sognene.

Og hvis vi i landsognene har nogle fordele, uanset de sma enheder og den mindre gkonomi, s&
ligger fordelene i nazrhed mellem folkekirke-sognets medlemimer, menighedsréd og prest.

Derfor stiller vi os meget kritiske til at provstiudvalgene foreslés ndvidet.

Vi mener, at det er noget nar en naturlov, at et udvidet provstindvalg pa lidt leengere sigt vil g efter
udvidede befejelser.

Med et sterre provstiudvalg foregegles en reprasentativitet, som giver retten til at agere son et
super-menighedsrad, der kan treeffe forpligtende beslutninger.

Vores erfaring er, at det nuvarende lille provstiudvalg er funktionsdygtigt.

Vi stiller os kritiske til indveelgelse af endnu et gejstligt medlem i provstindvalget.

At indvelge endnu en praest i provstiudvalget vil i bedste fald vaere spild af ressourcer.

T veerste fald vil det tilskynde til en eendring af provstiudvalgets kompetenceomréde i retning af de
kirkelige aktiviteter.

Det ligger allerede som en mulighed for provster og provstindvalg at indkalde faglig forsteerkning,
nér det skennes formalstjenligt.

Det er vores klare holdning, at samarbeide er godt, nér det sker p4 menighedsrédenes initiativ pa
bagerund af konkrete behov, MEN IKKE som en strukturel nedvendighed / topstyring.

Fra vores menighedsrids-vinkel kunne det vare enskeligt at flytte regnskabsfering over i provstiets
regl,

Liceledes ser vi gerne. at en del af personaleforvaltningen blev overflyttet til provsti-niveau,

Det geelder lenforhandlinger, implementering af regelsat og radgivning til menighedsridets
kontaktperson i forbindelse med MUS-samtaler.

Vi ensker provstens deltagelse bevaret i forbindelse med kirke- og kirkegardssyn.

Det er en veerdifuld kontaktflade mellem provsti og menighedsrad.
Og det giver provsten et konkret kendskab til lokale forhold, som er sveert at undvaere i den

mellemliggende 4&rs-periode.

Forslaget om at Provstiudvalgene vaelges pr 1. november efter et menighedsridsvalg har vi stor

forstielse for.
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Vi kan se fordele i forslaget om sterre fleksibilitet omkring besluttende budgetsamrad.
Betaenkning 1527 fremstér pd mange mader som et katalog af muligheder og tilbud.
Vi vazrdseetter denne bestrasbelse pd at undgd krav og ensretning.

Forholdene i Folkekirkens sogne og provstier er meget forskellige, og vi kan kun opfordre
beslutningstagerne til at have mangfoldigheden for gje.

Afslutningsvis vil vi gerne naevne tre eksempler, hvor vi i1 vore menighedsrad har fglt os kraenket §
vores beslutningsret.

e Den centrale beslutning om, at menighedsradene skulle beskasres i antal medlemumer, lagde en
stor arbejdsbyrde pé de resterende medlemmer og reducerede antallet af engagerede lasgfolk
omkring sognekirkens beslutninger. Til glaede for hvem?

o Palagget om at provstiets menighedsrad skulle krave betaling for lerdagsbegravelser. Vi har
aldrig tidligere krazvet penge for begravelse af folkekirkens medlemmer, og det forekommer os

anstedeligt.
o At vi skal sperge provstiet om lov, for vi faelder syge trazer pa vores kirkegérd.

Det handler i vore @jne ikke kun om principper og strukturer, men om konkret hverdag i sognene.
Vi tilslutter os ovenstéende heringssvar.

Dato Navn Medlem af
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Dato Navn Medlem af

@ Vagderseclde.
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