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"Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og understottes som siadan af
staten" lyder paragraf 4 i Grundloven. Folkekirken er sdledes knyttet til en bestemt bekendelse,
nemlig den evangelisk-lutherske. Denne bekendelse er i serdeleshed knyttet til to af folkekirkens
bekendelsesskrifter, nemlig Luthers lille Katekismus fra 1529 og Confessio Augustana (CA) fra

1530.

Det er derfor ikke muligt for et Folketing eller for en minister at indfere en anden tro end den, der
betegnes som evangelisk-luthersk. Et Folketing kan altsd ikke beslutte, at kirken skal vare .
romersk-katolsk. Hvis det skete, ville det ikke lengere vere den kirke, som vi kender som
folkekirken, og den ville ikke vare omfattet af Grundlovens bestemmelser.

Ministeren er i et samradsspeargsmal blevet spurgt, 1 hvilket omfang Folketinget og ministeren er
begraenset i sin "mulighed for at lovgive om kirkelige anliggender -herunder det kirkelige

egteskab”.

I hvilket omfang Folketing og minister er begreenset er et vanskeligt juridisk problem, som jeg
ikke kan udtale mig om p& nermere méde end ovenfor, men jeg vil dog haevde den distinktion,
som saedvanligvis naevnes, nemlig forhold mellem ydre og indre anliggender.

De indre anliggender er kultus og ritus, altsd alt hvad der har med ritualer, salmebgger, alterbeger
osv. at gere. Ved udferdigelsen af forhold, som har at gere med kultus og ritus, nedsattes der
udvalg, som derefter indstiller til ministeren, med hvilken ordlyd ritualet m.v. bar fremsendes til

Dronningen til autorisation.




Det vil sige, at der har udviklet sig en praksis, hvor de folkevalgte i respekt for den evangelisk-
lutherske tradition lader biskopper og udvalg udtale, hvad der findes foreneligt med vores kirkes
bekendelse og tradition.

1 samradsspergsmalet nevnes et begreb, jeg ikke tidligere er stedt pd, nemlig "det kirkelige
aegteskab”.

Indtil nu har det varet en udbredt opfattelse i vores evangelisk-lutherske tradition, at der kun var et
zgteskab. Jeg formoder, at der med "kirkeligt segteskab" menes kirkelig vielse eller kirkelig
velsignelse af borgerligt indgéet agteskab. At der i Danmark bestir den mulighed, at ®gteskabet
kan indgas for den borgerlige eller den kirkelige myndighed, har dog indtil nu ikke afstedkommet
teologiske overvejelser over, hvorvidt det i kirken indgdede wgteskab eller det i kirken velsignede
agteskab skulle have en sarlig status.

En sddan tankning ville vaere ny i en evangelisk-luthersk tradition, hvor et agteskab altid har
vaeret opfattet som "ein weltlich Ding". Hvis et agteskab i kirken skulle vare noget serligt, ville
det problematisere den borgerlige myndighed, ligesom det i hej grad ville problematisere den
teologisk-etiske eftertanke over &gteskabet.

Den evangelisk-lutherske agteskabsetik er blot antydet i bekendelsesskriftet CA.

[ artikel 16 lzeres der saledes, at lovlige borgerlige ordninger er Guds gode vark, bl.a. kan mand og
kvinde tage til zgte, ligesom den troende kan slutte handel efter loven, vere soldat, fore retferdig

krig og beklede ovrighedsposter,

I artikel 23 om prasternes mgteskab redegeres der for det lovlige ved, at praster kan bryde
traditionen for celibat. Der henvises til, at praesterne var gifte i den tidlige kirke, og desuden gores
der opmaerksom pé Paulus' holdning i 1. Korintherbrev 7,2-9, at gteskabet er et middel mod den

menneskelige svaghed (begar og ukyskhed).

I artikel 27 argumenteres der mod munkelsfter og i den forbindelse forseger artiklen at berolige de
klosterbundne, som har brudt deres lofter om kyskhed, lydighed og fattigdom, og har ladet sig
agtevie, idet der igen henvises til Paulus' rdd om, at egteskabet er et middel mod menneskets

svaghed.

Nogle finder, at disse f& bemaerkninger i CA udger en solid bund for det, man nyligt herer omtalt
‘som mgteskabsteologi.

I CAs fa bemarkninger om ®gteskabet ser jeg intet grundlag for andet end antydninger af en
agteskabs-etik. Bemarkningerne geres blot for at treste de mange praster og klosterbundne, som




har brudt deres lofter om colibat og er kommet i tvivl og lever med plagede samvittigheder.
Melanchton, som udferdigede CA, forsager med sine bemarkninger at skabe rolige bevidstheder i
de evangeliske menigheder.

Zgteskabet ansas pa Luthers tid for at vaere en aftale mellem mand og kvinde.

Jeg finder det relevant at navne, at vi i vores teologiske tradition lever med en hej bevidsthed om,
at ¢t bekendelsesskrift har en historisk karakter, hvilket medferer, at fortolkningen af
bekendelsesskriftet fordrer sivel en afklaring af nutidens problemstilling som en viden om
reformationstidens situation. '

Havde CA indeholdt mere end antydninger at agteskabs-etik, havde fortolkeren matte tage dette
historiske faktum til efterretning.

Der eksisterer i historien en lang tradition for afsky for forhold mellem to af samme ken, og
mennesker som har levet sddan har i mange ar veaeret udsat for vrede, forfalgelse og iszr i religiese
traditioner har forhold mellem mennesker af samme ken veret anset for serlig syndige - og
forholdene har ofte veret kriminaliserede af de borgerlige myndigheder.

- Det herer til historiens udvikling, at mennesker i vores kulturkreds i stort omfang ser anderledes
pd homoseksualitet.

Siden 1989 har det veeret muligt at indga registreret partnerskab i Danmark, og denne mulighed
har forandret synet p& homoseksualitet i vort samfund.

Da udarbejdelsen af rapporten "Folkekirken og det registrerede partnerskab" fandt sted, spillede
dreftelsen af begreberne "agteskab” og "registreret partnerskab” ikke nogen stor roile, idet der
endnu eksisterede to parallelle lovgivninger. Udvalget accepterede generelt den
begrebskonservative fastholdelse af de to begreber, som bla. var understreget i udvalgets
kommissorium.

Det er vigtigt at fastsld, at den vasentlige debat i udvalget var, om to af samme ken kunne
henholdsvis vies i kirken eller velsignes. Det var en udpreget opfattelse, at dette burde vare
muligt, idet man ansa samlivsformen for en god ordning.

Anvendelsen af begrebet mgteskab som den falles betegnelse for menneskers samlivsform,
forandrer ikke det vasentlige i essensen af beslutningen, nemlig at alle skal kunne indgd
samlivsformen 1 kirken. Desuden henviser jeg til sprogforskeren Inge Lise Pedersens artikel om
ordet "egteskab" ("Agteskab og partnerskab - sprogligt betragtet” - Dansk Kirketidende april
2010). Dette er betegnelsen for den aftale, som er livslang.




Partnerskab er derimod betegnelsen for den relation, der er forelebig.

For mig at se er selve ordets betydning ogsd med til at skabe en teologisk tydelighed for
mgteskabet som en hjertelig, ansvarlig, troverdig institution, hvad enten det er mennesker af
forskellige eller samme ken, der giver hinanden lafter.

Med venlig hilsen

Peter Skov-J akobén&(/

Kopi til gvrige biskopper.




