Klima-, Energi- og Bygningsudvalget 2011-12
KEB alm. del Bilag 375
Offentligt

14. september 2012

Evaluering af afbureaukrati-
seringen af byggesagsbe-
handlingen

Udarbejdet af DAMVAD for Energistyrelsen



2

For information on obtaining additional copies, permission
to reprint or translate this work, and all other correspondence,

please contact:

DAMVAD A/S
Badstuestreede 20
DK-1209 Copenhagen K
Tel. +45 3315 7554
info@damvad.com

damvad.com

Copyright 2012, DAMVAD

EVALUERING AF AFBUREAUKRATISERINGEN AF BYGGESAGSBEHANDLINGEN | DAMVAD.COM



Indhold

1 Indledning og sammenfatning 5
English summary 7
2 Baggrunden for afbureaukratiseringen af byggesagsbehandlingen
2.1 Om lovaendringen 9
2.2 Intentioner og forventninger 9
2.3 Betydningen for et sagsforlgb 10
2.4 En blandt flere loveendringer 12
3 Betydningen for sagsbehandlingstiden i kommunerne 15
3.1 Stor betydning for bygherrer 15
3.2 Generelt stigende sagsbehandlingstider 15
3.3 Markante forskelle mellem kommunerne 16
3.4 Loveendringens betydning for sagsbehandlingstiden 17
35 Hvad bestemmer sagsbehandlingstiden? 19
4 Betydningen for ressourceforbruget i kommunerne 23
4.1 Ressourceforbruget i en byggesag 23
4.2 Kontrol af byggetekniske forhold 24
4.3 Loveendringens betydning for ressourceforbruget 24
5 Betydningen for administrative lettelser for bygherre 27
51 Bygherres administration i en byggesag 27
5.2 De oplevede administrative byrder i en byggesag 28
5.3 Betydningen for administrative lettelser for bygherrer 29
6 Betydningen for kvaliteten i byggeriet 32
6.1 Udviklingen i byggeriets kvalitet 32
6.2 Loveendringens betydning for kvaliteten i byggeriet 33
7 Muligheder for videreudvikling 35
7.1 En byggesag pé tveers af lovomrader 35
7.2 Hand om uerfarne bygherrer 36
7.3 Hurtig og ensartet byggesagsbehandling 37
Referencer 39
Bilag — Evalueringens metodegrundlag 40

EVALUERING AF AFBUREAUKRATISERINGEN AF BYGGESAGSBEHANDLINGEN | DAMVAD.COM

3



4 EVALUERING AF AFBUREAUKRATISERINGEN AF BYGGESAGSBEHANDLINGEN | DAMVAD.COM



1 Indledning og sammenfatning

1. januar 2009 blev alle ukomplicerede byggerier
fritaget fra kommunal kontrol af byggetekniske for-
hold.

P4 opdrag fra Energistyrelsen har DAMVAD
(www.damvad.com) her tre ar efter udarbejdet en
evaluering af loveendringens betydning for fire for-
hold: sagsbehandlingstiden, ressourceforbruget i
kommunerne, administrative lettelser for bygherrer
og for byggeriets kvalitet.

Evalueringen er baseret pa interviews med bergrte
organisationer, udvalgte kommuner, virksomheder
og bygherrer. Herudover hviler evalueringen pa
tilgaengelige datakilder samt en raekke eksisteren-
de undersggelser af omradet.

Evalueringens konklusioner

Evalueringens konklusioner lyder som fglger:

Marginal betydning for sagsbehandlingstiden
Evalueringen konkluderer, at loveendringen kun
har marginal betydning for den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid og for variansen i sagsbehand-
lingstiden for ukomplicerede byggerier. Sagsbe-
handlingstiden har generelt veeret stigende over de
senere ar og opleves fortsat som for lang af byg-
herrer. Selv om ressourceforbruget i gennemsnit er
10-20 timer, er den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid pa to maneder.

Der er stor forskel pa sagsbehandlingstiderne mel-
lem kommunerne, som ikke forklares af objektive
forhold sa som kommunetype, byggeritype, sags-
maengde mv. Kommuner, der p& papiret er ganske
ens kan have meget forskellig sagsbehandlingstid.
Det generelle billede er, at de kommuner, der har
arbejdet med sagsbehandlingstiden har kunnet
opna veesentlige forkortelser.

Loveendringens begreensede betydning for sags-
behandlingstiden skyldes, at kontrol af byggetekni-
ske forhold typisk er meget lidt tidskreevende —
seerligt i ukomplicerede sager (typisk 0,5-2 ar-
bejdstimer). Kontrol af byggetekniske forhold var
typisk, far loveendringen, uafheengig af eksterne
instansers sagsbehandling. Endelig foregik kontrol
af byggetekniske forhold parallelt med den gvrige
sagsbehandling og forlaengede saledes ikke det
samlede sagsforlgb.

En mindre reduktion af ressourceforbruget
Evalueringen konkluderer, at loveendringen har
medfgrt en mindre reduktion i kommunernes res-
sourceforbrug (estimeret 5-10 pct.). Reduktionens
stgrrelse skal ses i lyset af, at byggesagsbehand-
lere ikke oplevede kontrollen af byggetekniske for-
hold som fagligt eller tidsmaessigt kreevende i de
fleste ukomplicerede byggesager.

Som fglge af loveendringen oplever kommunerne
samtidig en gget radgivningsbyrde, seerligt i form
af forespgrgsler fra uerfarne bygherrer, der efter
loveendringen entydigt har ansvar for overholdelse
af byggetekniske forhold.

Evalueringen finder ikke indikationer p&, at loveen-
dringen har ledt til organisatorisk andringer i
kommunerne, men indikerer, at ambitionere at
spare ressourcer svarende til 100-150 medarbej-
dere i nogen grad er opnaet.

En mindre lettelse for bygherrer

Om loveendringens betydning for administrations-
byrden for bygherrer konkluderer evalueringen, at
loveendringen har medfgrt en mindre administrativ
lettelse gennem feerre tilbagemeldinger fra kom-
munen om byggetekniske forhold. Dette svarer
formentlig til de ambitioner, som blev opstillet i det
lovforberedende arbejde.
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Loveendringen har samtidig betydet flere tvivls-
spgrgsmal seerligt fra uerfarne bygherrer, hvilket
har medfgrt en gget oplysningsbyrde for kommu-
nerne. Konkret har lovaendringen givet anledning til
to tvivisspgrgsmal blandt uerfarne bygherrer:

o Er mit byggeri omfattet af loveendringen?
e Og i s& fald, overholder jeg s& de byggetekni-
ske forhold?

Evalueringen konkluderer desuden, at der generelt
et stort vejledningsbehov i byggesager og at ogsa
erfarne bygherrer har sveert ved at finde rundt i
reglerne. Her giver seerligt helhedsvurderinger i
byggesager og tilstadende lovgivninger anledning
til tvivl.

Hertil kommer, at kommunerne ikke har udarbejdet
ensartet kommunikationsmateriale eller ansgg-
ningsblanketter. Dette @ger forvirringen blandt ba-
de erfarne og uerfarne bygherrer, der ligeledes
fremheever, at bygningsreglementet i nogen grad
tolkes forskelligt pa tvaers af kommuner.

Usikkerhed om betydningen for kvaliteten

| forhold til loveendringens betydning for udviklin-
gen i byggeriets kvalitet konkluderer evalueringen,
at loveendringens betydning endnu er usikker
grundet den korte periode siden loveendringen
tradte i kraft. Det forventes farst, at der kan kon-
kluderes pa den endelige effekt inden for en 5-10
ars periode.

En sidelgbende undersggelse af omradet udarbe;j-
det af Statens Byggeforskningsinstitut peger dog
pa, at lovaendringen har betydet at, der indsendes
mere dokumentation og at kravopfyldelsen i doku-
mentationen af overholdelsen af byggetekniske
forhold er gget. Det geelder bade generelt for de
byggerier, der er omfattet af loveendringen og spe-
cifikt for de sikkerhedsmaessige forhold i byggeri-

erne. Samtidig er dette kun tilfaeldet i bykommuner,
men ikke i landkommuner.

Disse indikationer star i nogen grad i modsaetning
til kommunernes og flere organisationers forvent-
ninger til lovaendringen om, at der vil opsta flere —
om end hovedsageligt banale byggetekniske fejl —
som fglge af kontrolfritagelsen af byggetekniske
forhold. Der er under alle omstaendigheder ingen
indikationer pd, at loveendringen medfgrer starre
konsekvenser for byggeriets kvalitet.

Muligheder for videreudvikling

Fremadrettet identificerer evalueringen tre indsats-
omrader for videreudvikling af omradet i forleengel-
se af loveendringen.

En byggesag pa tveers af lovomréder
Evalueringen peger pa behovet for at en byggesag
organiseres bedre i et servicefeellesskab mellem
myndigheder og omkring én samlet forventnings-
afstemning, én samlet dokumentationspakke og én
ansvarlig sagsbehandler.

Hand om uerfarne bygherrer

Seerligt i forhold til uerfarne bygherrer peger evalu-
eringen pé behovet for mere vejledning forud for
en byggesag, feelles informationsmateriale pa
tveers af kommuner samt anvendelse af selvvalide-
rende ansggningsskemaer. Herudover peger eva-
lueringen p4, at bygningsreglementet i hgjere grad
kan organiseres efter "bygherresituation”.

Hurtig og ensartet byggesagsbehandling
Endelig peger evalueringen pa, at mange kommu-
ner kan leere af de bedste og pd, at kommunerne i
hgjere grad kan arbejde med ensartede servicemal
for sagsbehandlingstiden i byggesager.
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English summary

January 1% 2009 all uncomplicated construction
projects were exempted from mandatory construc-
tional control, by amendment of the construction
legislation.

By commission of the Danish Energy Authority
DAMVAD (www.damvad.com) has evaluated the
impact of the amendment with respect to four pa-
rameters: county processing time, use of county
resources, administrative savings for builders and
for the quality of constructions.

The evaluation is based on interviews with affected
organisations, selected counties, businesses in the
construction sector and builders. In addition, the
evaluation is based on a number of available data
sources and existing studies in the area.

Conclusions

The conclusions of the evaluation are as follows:

Marginal impact on processing time

The evaluation concludes that the amendment has
marginal impact on the average processing time
and for the variance in uncomplicated construction
projects. Overall, processing time has been in-
creasing over recent years and builders perceive
process time as too long. While the average work
time (for the county) in an uncomplicated construc-
tion project is between 10 and 20 hours, the aver-
age process time is two months.

There are significant differences in terms of pro-
cess time between counties, which are not ex-
plainable by observable variables, such as county
type, construction type, number of applications,
etc. Counties, which are in principle very similar,
may thus have very different processing times. In
general counties, which has made an effort to re-
duce processing times has achieved significant
reductions.

The limited impact on the amendment upon pro-
cess time is due to the fact that constructional con-
trol is, in general, not time consuming — especially
for uncomplicated construction projects (0.5-2 man
hours). In addition, constructional control was typi-
cally independent of processing time in external
agencies before the amendment. Finally, construc-
tional control was completed in parallel to other
casework, and thus did not extend the total pro-
cessing time.

A small reduction in county resource use

The evaluation concludes that the amendment has
led to a small reduction in county resource use (an
estimated 5-10 pct.). The size of this reduction
should be seen in light of the fact that building ad-
ministrators did not consider constructional control
difficult or particularly time consuming in most un-
complicated construction projects.

As a consequence of the amendment, counties
experience an increased counselling burden, es-
pecially with respect to inexperienced (private)
builders, which after the amendment holds respon-
sibility for compliance to building codes.

The evaluation finds no indications that the
amendment has led to organisational change in
counties, but concludes that the intentions behind
the amendment to save resources equivalent to
100-150 full time positions to some extend has
been realised.

Small administrative savings for builders

On the impact of the amendment upon builders’
administrative burdens, the evaluation concludes
that the amendment has led to a small administra-
tive saving for builders through less feedback from
the county. This is probably equivalent to the ambi-
tions behind the amendment.
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In addition, the amendment has led to more ques-
tions especially from inexperienced builders, which
in turn has led to a greater counselling burden for
counties. Specifically, the amendment has led to
two doubts among inexperienced builders:

1. Is my construction project affected by the
amendment?

2. Andin that case, am | in compliance with build-
ing codes?

The evaluation further concludes that, in general,
there is a large need for counselling in construction
projects. This is also the case for experienced
builders. Especially “overall assessment” and ad-
jacent legislation is a source of doubt.

Counties have not developed joint information or
application forms. This increases doubt among
experienced and inexperienced builders alike,
which also emphasises that building codes are
interpreted differently across counties.

Uncertain impact on construction quality

On the impact of the amendment on quality of con-
structions, the evaluation finds that the impact of
the amendment remains uncertain. This is due to
the relatively short time period since the amend-
ment. We expect, that the impact of the amend-
ment upon quality of constriction can be observed
within a period of 5-10 years.

A parallel study conducted by the Danish Building
Research Institute nonetheless concludes that, the
amendment has led to more and higher quality of
documentation on complication to building codes.
This is true overall and for documentation of safety
aspects of constructions. This is however the case
in urban counties, and not in rural counties.

These indications are in opposition to the expecta-
tions of counties’ and several organisations that

the amendment will lead to more, primarily banal,
violations of building codes.

At present, there are no indications that the
amendment will have significant consequences for
the quality of constructions.

Further development

Looking forward, the evaluation identifies three
opportunities for further development.

One building application across agencies

The evaluation points to the need for organising
building applications across agencies and legisla-
tions around one clarification of expectations, one
package of documentation, and one caseworker.

Attention to inexperienced builders

Especially with regard to inexperienced builders,
the evaluation points to the need for additional
counselling leading up to a building application,
shared information material across counties and
the use of self-validating application forms. In addi-
tion the evaluation points to the need for organis-
ing building codes by “builder situation”.

Fast and uniform application processing

Finally, the evaluation indicates that many counties
can learn from the best and that counties may
benefit from uniform service targets for processing
times.
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2 Baggrunden for afbureaukratiseringen af byggesagsbehand-

lingen

Dette farste kapitel beskriver baggrunden for afbu-
reaukratiseringen af byggesagsbehandlingen, in-
tentionerne bag loveendringen og pa dens forven-
tede konsekvenser.

2.1 Om loveendringen

Folketinget vedtog i juni 2008 en andring af byg-
geloven om afbureaukratisering af bygge-
sagsbehandlingen, der tradte i kraft 1. januar
2009".

Formalet var at afbureaukratisere kommunernes
byggesagsbehandling ved at fritage ukomplicerede
byggerier fra kommunal kontrol af de byggetekni-
ske forhold.

Desuden skulle lovforslaget bidrage til at tydeligga-
re de principper, som kommunerne laegger til
grund ved opkreevning af byggesagsgebyrer. End-
videre blev det lovbestemt, at Erhvervs- og Bygge-
styrelsen fik samme kontrolmuligheder som kom-
munerne i forbindelse med markedsovervagning.

Mindre og ukomplicerede byggerier, som f.eks.
parcelhuse, garager m.v., reekkehuse og industri-
og lagerbygninger i én etage, blev fritaget fra
kommunal kvalitetskontrol af tekniske forhold.

Samtidig blev jordbrugserhvervets bygninger i lov-
forslaget ligestillet hermed, og dermed omfattet af
krav om byggesagsbehandling, men undtaget krav
om kommunal kontrol af de tekniske forhold.

Det betad, at ca. 90 pct. af alt byggeri blev fritaget
fra kommunal kontrol af byggetekniske forhold.

! Retsinformation 2008

Hvad er byggetekniske forhold?

| forbindelse med lovaendringen omfatter "byggetekni-
ske forhold” fglgende:

1) adgangsforhold eller tilgeengelighed, herunder krav til
indretning,

2) konstruktioner, herunder krav til fugt og holdbarhed,
3) brandforhold,

4) indeklima,

5) energiforbrug og

6) installationer.

Retsinformation 2008

Det eendrede ikke ved kommunernes kontrol af de
lokale, bebyggelsesregulerende forhold, sasom
bygningens afstand til naboskel, udseende og hgj-
de ligesom kommunen fortsat har skullet kontrolle-
re om anden relevant lovgivning, f.eks. arbejdsmil-
jgloven, fredningsloven, miljgbeskyttelsesloven og
beredskabsloven er overholdt. Desuden har byg-
gesagsbehandlingen fortsat skullet sikre koordina-
tion mellem de forskellige relevante myndigheder.

For bade lagerbygninger, simple industribygninger,
jordbrugserhvervets bygninger og sammenbygge-
de enfamiliehuse med over to husstande geelder
dog, at de er underlagt kommunal kontrol af, hvor-
vidt bygningerne er opfert og indrettet, s der op-
nas tilfredsstillende tryghed mod brand.

For stgrre og mere komplicerede byggerier som
etageejendomme til beboelse eller kontor, butiks-
centre, sportsanlaeg mv., blev der ikke indfgrt aen-
dringer i den kommunale byggesagsbehandling.

2.2 Intentioner og forventninger

Der var en raekke forskellige beveeggrunde bag
loveendringen.

e Mindre og ukomplicerede byggerier var under-
lagt en kontrol af de byggetekniske forhold, der
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kunne veere mere omfattende, end risiciene
blev vurderet at berettige til.

o Kommunernes fortolkning af byggelovgivnin-
gens tekniske krav divergerede, sa "det sam-
me hus” ifglge aktarer i byggeriet blev sagsbe-
handlet forskelligt fra kommune til kommune.

e Teknisk kontrol af alle byggerier gjorde bygge-
sagsbehandlingen ungdig tung og omkost-
ningsfuld. Det kunne ggre det vanskeligere for
kommunerne at prioritere opgaverne i bygge-
sagsbehandlingen og bandt kommunale res-
sourcer, som kunne anvendes andetsteds.

o Den enkelte bygherre af mindre og/eller ukom-
pliceret byggeri kunne opleve, at kommunens
tekniske kontrol var en patvungen, gebyrbelagt
ydelse, der ikke afspejlede de tekniske risici
ved byggeriet.

De forventede konsekvenser for bygherrer, kom-
muner, borgere m.fl. er sammenfattet i tabel 1 ne-
denfor.

Et emne i forbindelse med det lovforberedende
arbejde var spgrgsmalet om der ville opsta flere

fejl og mangler i fraveeret af kommunal kontrol.

Lovforslaget eendrede ikke pa, at det er bygherren,

der har ansvaret for byggeriets lovlighed, men det
havde bl.a. til hensigt at tydeligggre bygherrens
ansvar.

2.3 Betydningen for et sagsforlgb

| vurderingen af loveendringens betydning er det
indledningsvist vigtigt at se pd, hvordan lovaen-
dringen pavirker et typisk byggesagsforlgb.

Figur 1 illustrerer en simpel model for et typisk
byggesagsforlgb og indplacerer loveendringen heri.
Modellen illustrerer forlgbet fra bygherrer indsen-
der en ansggning om byggetilladelse, til at afgarel-
sen af ansggningen foreligger.

Indsendelse: Som farste led i sagsforlgbet ind-
sender bygherrer en ansggning byggetilladelse.

Komplethed: Som andet skridt i sagsforlgbet vur-
derer kommunens byggesagsbehandler det ind-
sendte materiales "komplethed”. Med andre ord:
har kommunen modtaget det materiale, der skal til
for at vurdere ansggningen?

Opfelgning: Hvis centrale dokumenter mangler

TABEL 1

Forventede konsekvenser for kommuner, erhvervsliv og borgere ved loveendringen
Positive konsekvenser Negative konsekvenser

Konsekvenser for  Reduktion af kommuners udgifter til byggesagsbe- Mistede gebyrindtaegter til kommunerne. Forventet
Kommunerne handling svarende til 100-120 mio. kr./ar. 50 mio. kr. om &ret.

@gede gebyrindteegter til kommuner i forbindelse
med jordbrugserhvervet, forventet 10 mio. kr.
Mulighed for at omplacere 100-150 medarbejdere
til andre opgaver i kommunerne

Positive erhvervsgkonomiske konsekvenser og
vaesentlige administrative lettelser (over 10.000
timer) for de omfattede bygherrer.

Besparelser for bygherrerne for byggesagsgebyret

Konsekvenser for
erhvervslivet

@get gebyrbetaling til jordbrugserhvervet

Nogle bygherrer kunne forvente at skulle bruge
mere tid pd kvalitetssikring

Konsekvenser for
borgerne

Kortere oplevet sagsbehandlingstid

DAMVAD 2012 pé& baggrund af bemeaerkninger til loven
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efterspgrger byggesagsbehandler yderligere do-
kumentation fra bygherre. Nar kommunen har
modtaget den ngdvendige dokumentation betrag-
tes ansagningen som “fuldt belyst”.

Sagsgang: Gennem neaeste led af sagsbehand-
lingsforlgbet bestemmes sagsgangen for ansgg-
ningen. Her er det centrale spargsmal hvilke vur-
deringer (og dermed parter), der er ngdvendige for
at kunne afggre ansggningen. Her kan veere tale
om andre instanser, f.eks. fredningsnaevnet, kom-
munale udvalg, brandtekniske fagfolk, etc. Det vi-
dere sagsforlgb tilretteleegges herefter.

Vurdering: Gennem naeste skridt i sagsgangen
vurderes byggesagen. En byggesag kan involvere
vurderinger bade internt og eksternt i kommunen,
som illustreret i figuren. Den samlede afggrelse
kan saledes veere resultatet af en reekke parallelle
vurderinger af bygherres ansggning. Som vist i
modellen pavirker loveendringen alene vurderingen
af byggetekniske forhold. Her er det vigtigt at un-
derstrege, at bygherre fortsat er forpligtet til at ind-
sende dokumentation for (og underskrevet erklee-
ring af) overholdelse af byggetekniske forhold i
ansggningen, men at disse ikke vurderes af kom-
munen. Dette kaldes "den lukkede kuvert”.

Nogle vurderinger kan kreeve yderligere dokumen-
tation fra bygherre undervejs i vurderingsfasen,
som illustreret i modellen.

Afggrelse: Som sidste led afggres byggesagen,
og afggrelsen kommunikeres herefter til bygherrer.
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| forhold modellen er det vigtigt at bemaerke, at
nogle byggesager afviger fra det typiske. Det kan
f.eks. betyde, at byggesagen begynder allerede i
modellens farste led med en henvendelse fra byg-
herrer om vejledning om, hvad en ansggning skal
indeholde. | forlgbets anden ende opererer nogle
kommuner med "betingede godkendelser”, der for-
udsaetter, at bygherre indsender mindre vigtig do-
kumentation efter der reelt er truffet afgarelse i
sagen.

Endelig er der stor forskel pa hvilke instanser, der
involveret i afklaringen af en byggesag. Mens nog-
le byggesager bergrer mange andre lovomrader
og involverer tekniske undersggelser af dets kon-
sekvenser, kan andre behandles af en enkelt byg-

gesagsbehandler.

2.4  En blandt flere loveendringer

Som vist i figur 2 pavirker den aktuelle loveendring
kun en mindre del af et starre sagsforlgb.

Loveendringen er sdledes kun én blandt en raekke
vaesentlige loveendringer, der gennem de senere
ar har haft indflydelse pa byggesagsbehandlingen i
kommunerne.

Sagsbehandlingstiden, ressourceforbruget, de
administrative byrder og kvaliteten i byggeriet pa-
virkes sdledes af en reekke andre loveendringer —
ud over den aktuelle loveendring.

FIGUR 1

En model for et typisk sagsforlab

Bygherre
indsender
ansggning

\2
Vurdering af

ansggningens
komplethed
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' dokumentation fra

: bygherre

Lovaendringen

‘ Brandforhold ‘ ‘ Byggetekniske
(BR, kapitel 5) forhold
Byggesags- - Andre forhold
kontor (BR, 1.10)

Planforhold
BR, kapitel 2

”Lukket kuvert”
og erkleering

DAMVAD 2012
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Tabel 2 (pa neeste side) viser en oversigt over de
mest betydningsfulde loveendringer pa omradet,
som samtidig har pavirket malseetningerne for af-
bureaukratiseringen af byggeriet.

De fglgende kapitler referer tilbage til flere af de
beskrevne loveendringer, der i varierende grad ma
forventes pavirke betydningen af den aktuelle lov-
aendring.
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TABEL 2

Parallelle loveendringer med betydning for udfaldet af afbureaukratiseringen af byggesagsbehandlingen

Tiltag

Bygningsreglementet, BR10

Bygningsreglementet danner rammen om
den kommunale byggesagsbehandling. Det
blev samlet som ét reglement i 2008 (BR08)
og revideret i 2010.

Medfgrte andringer med mulig effekt pa byggesagsbehandling

Styrket efterlevelse af 2020-byggeriet

Kommunerne skal i 10 pct. af 2020-bygningerne stille krav om dokumentation af korrekt
udfyldt energiberegning. Ligeledes skal kommunerne i alle 2020 og 2015-byggerier forlange
dokumentation for bygningernes taethed.

Krav til indeklimaet
Der indfgres et krav om dokumentation af temperaturforholdene om sommeren i kritiske
rum.

Lempelse af kravene for opfgrelse af garager, carporte m.v.

Som del af regeringens “Vaek med bgvlet”-plan andres graensen for, hvornar garager, car-
porte, udhuse, drivhuse, overdaekkede terrasser og lignende bygninger skal anmeldes til
kommunen. Efter de gaeldende regler skal byggearbejder med et areal op til 50 m2 anmel-
des til kommunen.

Fremover kan garager m.v. med et areal pa op til 35m2 opfgres uden anmeldelse til kom-
munen, dog skal garager m.v., som opfgres i forbindelse med sammenbyggede enfamilies-
huse, anmeldes, hvis arealet er over 20 m2.

Garager m.v. med et areal over 35 m2 og hgjst 50 m2 skal fortsat anmeldes til kommuner.
For garager m.v. i forbindelse med sammenbyggede enfamilieshuse skal der ske anmeldelse,
nar arealet er over 20 m2 og hgjst 50 m2.

Ikrafttraedelse

2010

Den obligatoriske
Byggeskadeforsikringsordning

Den obligatoriske byggeskadeforsikring blev
indfgrt efter en periode med en rakke
konkrete sager, hvor forbrugere stod med
nyopfgrte huse med alvorlige byggeskader
som fx skimmelsvamp, og hvor forbrugerne
efterfglgende skulle igennem lange og
komplicerede tvister og retssager for at fa
udbedret fejl og mangler. Formalet med at
indfgre ordningen var saledes dels at styrke
forbrugernes retsstilling i sager om udbed-
ring af vaesentlige byggeskader, dels at
nedbringe antallet af fejl og mangler i det
private boligbyggeri.

Kommunerne udfgrer som led i deres byggesagsbehandling kontrol af, at bygherren tegner
den obligatoriske byggeskadeforsikring.

Kommunen skal i forbindelse med ansggningen om byggetilladelse vurdere, om et byggeri
er omfattet af forsikringsordningen. Er byggeriet omfattet af ordningen, skal bygherren
dokumentere, at der foreligger et tilbud fra et forsikringsselskab pa en byggeskadeforsik-
ring. Foreligger der ikke et tilbud, kan kommunen ikke udstede byggetilladelsen. Nar et
byggeri er opfgrt, skal det faerdigmeldes til kommunen. Ved faerdigmelding skal bygherren
dokumentere, at bebyggelsen er forsikret, og at praemien er betalt. Kommunen skal saledes
kontrollere, at faerdigmeldingen indeholder de forngdne oplysninger om forsikringen. Hvis
ikke der er dokumentation for en tegnet forsikring, kan kommunen ikke afslutte byggesagen
og registrere byggeriet som faerdigmeldt i Bygnings- og BoligRegisteret (BBR).

Evalueringen af ordningen viser at der er stor forskel pa, hvad kommunerne ggr, hvis de ikke
modtager den pakraevede dokumentation i forbindelse med feerdigmelding af et byggeri. 25
procent af kommunerne melder, at de alligevel feerdigmelder byggeriet, dog med en kom-
mentar i BBR, hvoraf det fremgar, at dokumentationskravet til byggeriet ikke er opfyldt. 25
procent af kommunerne rykker for dokumenterne og afventer svar, inden byggeriet feer-
digmeldes, mens 27 procent af kommunerne udsteder tvangsbgder for at sikre, at den
pakraevede dokumentation tilvejebringes (Erhvervs- og Byggestyrelsen 2011a)

Ny vejledning

Erhvervs- og Byggestyrelsen har i august 2010 udsendt en ny vejledning til byggeskadefor-
sikringsordningen. Vejledningen indebzerer en vaesentlig forbedring af det administrative
regelgrundlag for ordningen og er saledes en hjalp for kommunerne i deres daglige admini-
stration af ordningen.

2008

Offentligggrelse af byggesagsbehandlings-
tider pa Energistyrelsens hjemmeside

Siden den 9. juni 2010 har hhv. EBST og senere Energistyrelsen offentliggjort tal for kommu-
nernes byggesagsbehandlingstider pa deres hjemmeside.

Dette har fra kommunernes side medfgrt noget polemik ift., hvorvidt de offentliggjorte tal
har vaeret retvisende. Det kan saledes konstateres at kommunerne i hgj grad har vaeret
opmarksomme pa dette tiltag.

Samtidig kan det ogsa konstateres at en del kommunerne siden da har haft sarligt fokus pa
byggesagsbehandlingstider. Nogle har igangsat tiltag, der har skullet nedbringe sagsbehand-
lingstiderne (tilfgring af flere ressourcer, garantier for maksimal sagsbehandlingstid mm.),
andre har forklaret deres sagsbehandlingstider/procedurer i notater.

2010

Habitatsvurdering af byggerier

Hvor nye byggerier kan have negativ indflydelse pa Natura 2000 omrader skal kommunen
gennemfgre en konsekvensvurdering, som skal dokumentere pavirkningens omfang.

Kommunen skal pa den baggrund kunne afvise, at bade den fysiske placering
og efterfglgende drift af bygningen og anlaegsaktiviteter i forbindelse med opfgrelse af
bygningen vil skade Natura 2000-omradet.

2010

Helhedsvurdering af byggier

Helhedsvurderinger (tidl. dispensationssa-
ger) er en del af en bredere udvikling af
bygningsreglementet fra et klart detaildefi-
neret reglement mod et mere fleksibelt
reglement med mere plads til vurdering af
det enkelte byggeri.

Ansgges der om opfgrelse af bebyggelse der ikke er i overensstemmelse med eller ikke er
reguleret af byggerettens bestemmelser, skal kommunen foretage en helhedsvurdering.

Ved helhedsvurderingen vurderer kommunen bebyggelsens samlede omfang og indvirkning
pa omgivelserne, i forhold til grundstgrrelse, bebyggelsesprocent, afstandsforhold, etagean-
tal, bebyggelsens hgjde, samt de ubebyggede arealers indretning, under inddragelse af de
generelle kriterier.

De generelle kriterier udtrykker de hensyn som kommunalbestyrelsen skal inddrage i vurde-
ringen, hvorefter bebyggelsens omfang skal vaere hensigtsmaessig i forhold til anvendelsen,
og bebyggelsen skal sikres tilfredsstillende lysforhold, friarealer, adgangs- og tilkgrselsfor-
hold, samt svare til det saedvanlige eller det der til streebes i et omrade.

2008

DAMVAD 2012
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3 Betydningen for sagsbehandlingstiden i kommunerne

Dette kapitel belyser, betydningen af gennemfgrte
loveendring sagsbehandlingstider for byggesager i
kommunerne.

Som beskrevet i forrige kapitel, var det en forventet
gevinst ved loveendringen, at den ville medfare en

kortere sagsbehandlingstid i kommunerne®,

3.1 Stor betydning for bygherrer

Bade professionelle og uprofessionelle bygherrer,
som er interviewet i forbindelse med evalueringen
fremheever, at sagsbehandlingstiden har stor be-
tydning for byggeriet.

Sagsbehandlingstiden kan have gkonomiske kon-
sekvenser: Mens langstrakte sagsbehandlingsfor-
lgb af de private borgere hovedsageligt betragtes
som et irritationsmoment, angiver de professionelle
bygherrer, at lange sagsbehandlingstider kan ud-
gare en betydelig gkonomisk belastning. For de
professionelle bygherrer er det iseer forleengelsen
af byggeriets liggetid, og dermed en forlaengelse af
den periode, hvor der skal betales renter af inve-
steret kapital, der udger en omkostning.

Dette fremheaeves iseer som et problem af ejen-
domsinvestorer, der har brug for den bundne kapi-
tal til at investere i nye projekter. Kommunernes
sagsbehandlingstider har saledes direkte betyd-
ning for antallet af projekter der kan gennemfgres
arligt — og herigennem betydning for starrelsen af
virksomhedens omsaetning.

For bygge- og radgivningsvirksomheder udgar
lange og/eller usikre sagsbehandlingstider iseer en
udfordring i forhold til at planleegge byggeproces-
sen (herunder koordination af underentreprengrer)
samt i forhold til overholdelse af ibrugtagningsdato
overfor kunden.

? Retsinformation (2008)

Endvidere angiver radgivningsvirksomheder, at de
oplever sig som en “lus imellem to negle”, da de i
forbindelse med lang sagsbehandlingstid i praksis
agerer mellemmand mellem en utdlmodig bygherre
og kommunen. Selvom radgivningsvirksomheder-
ne har begraenset indflydelse pa sagsbehandlings-
tiden, oplever de alligevel, at dette er et vigtigt pa-
rameter for deres kunders tilfredshed med hele
planleegnings- og byggeprocessen.

Sagsbehandlingstiden kan saledes have stor be-
tydning for bygherrer.

3.2 Generelt stigende sagsbehandlingstider

Siden 2009 har kommunerne veeret forpligtet til at
oplyse behandlingstiden for byggesager til Bygge-
og Boligregistret (BBR).

Loveendringen tradte ligeledes i kraft i 2009, og der
findes sdledes ikke et datagrundlag, der tillader
sammenligninger fgr og efter loveendringen. Vi er
saledes begreenset til at se pa udviklingen i sags-
behandlingstiden siden loveendringen tradte i kraft.

Fra 2009 og frem til i dag har sagsbehandlingsti-
derne i kommunerne veeret stigende — bade for
komplicerede og ukomplicerede byggerier, som
vist i figur 2.

Sagsbehandlingstiden for komplicerede byggesa-
ger er dog steget mere end ukomplicerede bygge-
sager. Sagsbehandlingstiden for et ukompliceret
byggeri (og som dermed er omfattet af denne lov-
aendring) behandles i dag pa lige over to maneder
(62,5 dage), mens en kompliceret byggesag gen-
nemsnitligt behandles pa knapt tre maneder (84,5
dage)a.

® DAMVAD 2012 pa basis af BBR-registret
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FIGUR 2

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa tvaers af alle kommuner opdelt p& komplicerede og ukomplicerede

byggerityper (2010-2012)
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Kilde: DAMVAD 2012 p& baggrund af BBR

Her er det vigtigt at bemaerke, at der er tale om
bruttosagsbehandlingstider. Det betyder, at sags-
behandlingstiden opggres fra kommunen modta-
ger af bygherres ansggning til sagen afggres —
uanset om ansggningsmaterialet er komplet og
sagen dermed fuldt belyst” ¢, som beskrevet i for-
rige kapitel. | praksis indeholder sagsbehandlings-
tiden saledes ogsa ventetid, hvis kommunen efter-
spgrger yderligere dokumentation fra bygherre. |
nogen grad ma dette forhold dog forventes at vaere
sammenligneligt pa tvaers af kommuner.

3.3 Markante forskelle mellem kommunerne

Ser vi isoleret pa sagsbehandlingstiden for ukom-
plicerede byggerier i perioden efter loveendringen,
er der markante forskelle mellem kommunerne,
som vist i figur 3 p& naeste side.

| de kommuner med de leengste bruttosagsbe-
handlingstider behandles en ukompliceret bygge-
sag pa fire maneder i gennemsnit — dobbelt s&
lang tid som gennemsnittet. Omvendt behandles

* Erhvervs- og Byggestyrensen 2009

en ukompliceret byggesag de kommuner med de
korteste sagsbehandlingstider pa 2-4 uger — altsa
over dobbelt s& hurtigt som gennemsnittet.

3.3.1 Ingen simple forklaringer

DAMVAD har gennemfart en analyse af mulige
forklarende arsager til den markante varians i
sagsbehandlingstiderne med kontrol for en raekke
objektive forhold, som er vist i figur 4.

Resultatet viser, at der alene findes en statistisk
sammenhaeng mellem, at kommuner med et hgjt
antal ansggninger om simple byggerier har en kor-
tere sagsbehandlingstid. Alle gvrige forhold viser
sig at veere statistisk insignifikante.

Analysen indikerer saledes at forskellene i sags-
behandlingstiderne ikke skyldes:

o Forskelle i ressourceforbruget (hvis det anta-
ges, at gebyret afspejler dette)

o Kommunestgrrelsen (f.eks. kritisk masse)

e Systematiske forskelle i geografiske rammebe-
tingelser i kommunerne (f.eks. land vs. by)
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FIGUR 4

Signifikante forklaringer p& sagsbehandlingstiderne

pel
konstruktion
lagerbygning
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Gebyrstarrelse Ingen Ingen Ingen
Kommunestgrrelse  Ingen Ingen Ingen
Landkommune Ingen Ingen Ingen
Bykommune Ingen Ingen Ingen
Yderkommune Ingen Ingen Ingen

*5 procents signifikansniveau
DAMVAD 2012

3.4 Loveendringens betydning for sagshe-
handlingstiden

Det betyder, at ogs& kommuner med sammenlig-
nelige rammebetingelser kan have meget forskelli-
ge sagsbehandlingstider. Sagsbehandlingstiderne
varierer f.eks. markant mellem kommuner som
Horsens, Vejle, Kolding og Randers.

Den samstemmende vurdering pa tveers af de be-
rgrte interessenter er, at loveendringen kun har
haft marginal betydning for den samlede sagsbe-
handlingstid og for variansen i sagsbehandlingsti-
den.

Bygherrers vurdering: | forbindelse med evalue-
ringen er der gennemfgrt interviews med en raekke
bygge- og radgivningsvirksomheder og private
bygherrer.

Begreenset betydning Det de feerreste virksomhe-
ders opfattelse, at den gennemfarte loveendring i
sig selv har medfart kortere sagsbehandlingstider.

Flertallet af de interviewede virksomheder vurde-
rer, at de over de seneste ar har oplevet et mindre
fald i byggesagsbehandlingstiden for de ukompli-
cerede byggerier. Det understreges dog generelt,
at den svage tendens langt overvejende geelder de

FIGUR 3

Kommunernes gennemsnitlige sagsbehandlingstid i ukomplicerede byggesager (2010-2012)
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helt simple byggerier, som garager og tilbygninger,
der nu er helt fritaget fra byggesagsbehandlingen.

For byggerier der har en vis kompleksitet, herun-
der ogsa enfamilieshuse, vurderer virksomhederne
generelt ikke, at der har veeret nogen positiv udvik-

ling.

Flere af de interviewede virksomheder angiver de
seneste ars konjunkturudvikling samt et stigende
fokus i kommunerne pé effektiv byggesagsbehand-
ling, som mulige forklaringer pa udviklingen i sags-
behandlingstider for de helt simple byggerier.

Herudover naevnes ogsa, at den fuldsteendige fri-
tagelse af garager og andre mindre tilbygninger
(<35m2) for byggesagsbehandling kan have haft
en effekt.

Kommunernes vurdering: De fleste af de inter-
viewede omradeansvarlige og byggesagsbehand-
lere, som er interviewet i forbindelse med evalue-
ringen var involveret i byggesagsbehandlingen far
loveendringen tradte i kraft. Disse respondenter har
saledes i udgangspunktet et godt grundlag for at
vurdere loveendringens betydning. Omradeansvar-
lige og byggesagsbehandlere i de besggte kom-
muner vurderer, at loveendringen kun har haft
marginal betydning for sagsbehandlingstiden. Det-
te skyldes ifalge kommunerne flere forhold.

Typisk ikke tidskreevende: For det fgrste var kom-
munernes kontrol med byggetekniske forhold ty-
pisk meget lidt tidskreevende — seerligt i ukomplice-
rede sager, som netop er bergrt af denne loveen-
dring. Kommunale sagsbehandlere vurderer, at
kontrol med byggetekniske forhold i en ukomplice-
ret byggesag typisk tager 0,5 til to timer (se naeste
kapitel for loveendringens betydning for ressource-
forbruget i kommunerne). Som ogsd beskrevet i
naeste kapitel, vurderer byggesagsbehandlere, at

kontrol af byggetekniske forhold typisk ikke er fag-
ligt kreevende i ukomplicerede byggesager.

Parallelt med andre sagselementer: For det andet
foregik kontrol af byggetekniske forhold oftest pa-
rallelt med gvrig sagsbehandling og forleengede
typisk kun den samlede sagsbehandlingstid margi-
nalt.

En intern funktion: For det tredje var kontrol af
byggetekniske forhold en intern funktion i kommu-
nerne, der blev varetaget af den enkelte bygge-
sagsbehandler selv. Ulig andre sagselementer
kreevede vurderingen af byggetekniske forhold ikke
eksterne tredjeparter (ud over kommunen og byg-
herrer) og var saledes mere “kontrollerbar” set
med kommunens gjne, da sagsbehandler séledes
selv var ansvarlig for gennemfarelsen.

Organisationernes vurdering: | forbindelse med
evalueringen er der gennemfgrt interviews med et
bredt udsnit af nationale interessenter, der enten
direkte eller gennem medlemmer er bergrt af lov-
agendringen.

De nationale interessenters vurdering ligger i for-
lzengelse af de ovenstdende vurderinger. Enkelte
organisationer fremhaever dog yderligere stand-
punkter i forhold til loveendringen.

Ambitionen er rigtig, men begraenset betydning:
Majoriteten af de interviewede organisationer er i
udgangspunktet positive overfor ambitionen om at
ville reducere sagsbehandlingstiden i kommuner-
ne, men vurderer, at loveendringen har begreenset
betydning i det samlede sagsbehandlingsforlgb.

Andre ting betyder mere: Vurderingen blandt inte-
ressenterne er, at loveendringen ikke har betydning
for de mest tidskreevende dele af sagsbehand-
lingsprocessen i dag. Her fremheever f.eks. Land-
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brug & Fgdevarer miljggodkendelser i landbruget
som et langt mere tidskreevende sagselement,
mens f.eks. Dansk Byggeri fremhaever meget store
forskelle mellem kommunernes effektivitet, som
central for sagsbehandlingstiderne.

Modstridende intentioner: Enkelte organisationer,
seerligt Byggeskadefonden papeger, at ambitionen
om bade at ville reducere sagshehandlingstiden og
ressourceforbruget i kommunerne (se neeste kapi-
tel) er modstridende, da det ene bestemmer det
andet.

Lag pa lag-lovgivning: Flere organisationer, f.eks.
DABYFO og Dansk Byggeri papeger at lovaendrin-
gen fortszetter en tradition pd byggeomradet om at
lave sméa og usammenhaengende loveendringer i et
stadig sterre “kludetaeppe” af love. Det betyder
ifolge disse organisationer, at effekten bliver sveer
at forudse og formodentlig begreenset. Der efterly-
ses mere "helhedstaekning” pa omradet.

3.5 Hvad bestemmer sagsbehandlingstiden?

Evalueringen indikerer saledes, at det er andre
forhold end de byggetekniske, der har betydning
for den samlede sagsbehandlingstid og for varian-
sen af sagsbehandlingstiden for ukomplicerede
byggerier.

Her peger evalueringen bade pa forhold i de enkel-
te kommuner og pa sagselementer, der pa tveers
af kommunerne har stor betydning for sagsbe-
handlingstiden.

3.5.1 Markante forskelle mellem kommunerne
Besgg i en reekke udvalgte kommuner i forbindelse
med evalueringen viser, at der er markante forskel-
le mellem kommunernes behandling af ukomplice-
rede byggesager.

Det overordnede billede er, at de kommuner, der
har arbejdet med sagsbehandlingstiden som suc-

cesparameter har veeret i stand til at reducere den
betydeligt.

Forskelle i kommunernes sagsgange kan saledes
veere en vigtig bestemmende faktor for udviklingen
i sagsbehandlingstiderne over de senere ar.

Boksen herunder skitserer en reekke eksempler p&
initiativer, som kommunerne har taget for at redu-
cere sagsbehandlingstiden.

Forskelle i kommunernes sagsbehandling

Kvantificerbare servicemal: Flere af de kommuner,
som er besggt som led i evalueringen har opsat kvanti-
ficerbare servicemal for sagsbehandlingstiden. | Hals-
naes kommune arbejder man séledes med et service-
mal pa 4 uger for alle byggesager. | Kgbenhavns kom-
mune skal at simple fuldbelyste sager veere behandlet
indenfor 20 arbejdsdage. Kommunerne prioriterer sale-
des sager, der naermer sig servicemalene.

Betingede tilladelser: Varde Kommune giver i nogle
sager en betinget byggetilladelse for at imgdekomme
bygherreres gnske om hurtig sagsbehandling. Bygher-
rer far saledes tilladelse til at pAbegynde byggeriet un-
der forudseetning af at manglende dokumentation frem-
sendes senere — pa bygherres ansvar. Det er en prak-
sis, som kommunen oplever, betyder meget for bygher-
rer, men det har til tider veeret besveerligt at fa efter-
sendt den manglende dokumentation. Varde kommune
overvejeler i gjeblikket, om det er en praksis, der skal
fortseette.

Effektive sagsgange: Flere kommuner har arbejdet
systematisk med at effektivisere sagsgangene for be-
handlingen a byggesager. F.eks. har Ishgj og Halsnaes
kommune er der gennemfgrt sagsgangsanalyser og
effektivisering af sagsgangene med udgangspunkt i
LEAN. | Ishgj Kommune er alle sager eksempelvis cen-
tralt placeret. Det vil sige, at den enkelte sagsbehandler
ikke har sine egne sager. (Undtagelsen er sager, der
skal i hgring).

Flere funktioner under ét tag: Mindre kommuner som
f.eks. Ishgj, Viborg og Holstebro hgster fordele af at
have flere sagsfunktioner i umiddelbar fysisk nzerhed af
hinanden.

Byggemagder: | Kgbenhavns Kommune er der indfgrt
byggemgder, hvor en fastsat mgdeleder sammenseetter
sags-teamet alt efter sagens karakter og behov for ind-
dragelse af tredjepart. Byggemgadet afholdes i et speci-
alindrettet omrade med mgdefaciliteter etc., hvor delta-
gerne kan samarbejde om at feerdiggare sagen.
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Fritagelse af komplicerede byggerier: | Viborg Kom-
mune har man, i kraft af sin position som frikommune,

forsggt at eksperimentere med at fritage komplicerede
byggesager for gennemgang af de byggetekniske for-

hold. Resultatet heraf afventes stadig.

Servicecenter for byggesager: | Aalborg Kommune
har man indfert et servicecenter, hvor ansg-
ger/bygherrer kan henvende sig bade fysisk og via tele-
fonen for at fa opklaret evt. spgrgsmal omkring deres
ansggning eller selve byggesagen. Servicecentret er
tilgeengeligt for borgerne alle hverdage.

3.5.2 To sagselementer tager tid pa tveers

Selvom evalueringen indikerer, at der findes mar-
kante forskelle i kommunernes sagsgange frem-
heever omradeansvarlige og byggesagsbehandlere

to sagselementer, som seerligt tidskreevende pa
tveers af kommunerne, som illustreret i figur 5 her-
under.

Kvaliteten af ansggningsmaterialet: P tveers af de
kommuner, som DAMVAD har besggt i forbindelse
med evalueringen fremhaeves ufuldsteendig doku-
mentation fra uerfarne bygherrer som en vaesentlig
bestemmende &rsag for bruttosagsbehandlingsti-
den — ogsé i ukomplicerede byggesager. Kommu-
nerne understreger, at der ikke er tale om ”“ond
vilje” blandt bygherrer, men at der generelt hersker
tvivi om, hvad en ansggning om byggetilladelse
skal indeholde. Som vist i figur 5, har kvaliteten af
ansggningsmaterialet seerligt betydning for sags-
behandlingstiden gennem indhentning af yderlige-

FIGUR 5
Tidskreevende poster i byggesagsbehandlingen pa tveers af kommuner
ol
Bygherre
indsender
ansggning
| Evt.indhentning af |
manglende
! dokumentation fra |
,,,,,,,,, bygherre |
Vurdering af
ansggningens
komplethed

l

Samlet

Bestemmelse af

Tidskraevende poster

sagsforlgb sagsgangen
Brandforhold
(BR, kapitel 5)
 Btindnentningaf ||
t.i tni :
ydgrliéZrle;IC;:?nager Vurdering af Byggesags- Andre forhold
fra bygherre : byggesagen kontor (BR, 1.10)
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, <—
l Planforhold
BR, kapitel 2
Afggrelse
~—

Kilde: DAMVAD 2012
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re dokumentation fra bygherrer.

En tidligere undersggelse udarbejdet af Devoteam
Consulting i 2010 konkluderede at, at 61 pct. af
ansggninger om byggesagsbehandling er fyldest-
garende, dvs. at alle relevante sagsakter er ved-
lagt fra start. 51 pct. af ansggningerne er fagligt
OK, dvs. at alle relevante sagsakter er vedlagt fra
start og sagsakterne er fagligt OK, s& sagsbehand-
ling straks kan pabegyndes. Undersggelsen vurde-
rer endvidere at der for alle sagstyper er en vee-
sentlig kortere sagsbehandlingstid, nar ansggnin-
gen er “fyldestgerende”. F.eks. er sagsbehand-
lingstiden for "Enfamiliehuse I” mere end 50 pct.
kortere, nar man maler pa processen fra ansgg-
ningen vurderes fyldestgarende til sammenligning
med maling pa processen fra ansggningen modta-

ges’.

Tilstgdende lovaendringer: Pa tvaers at kommuner-
ne fremhaeves desuden de ukomplicerede bygge-
sager, der bergrer anden lovgivning, jf. kapitel 1.10
i bygningsreglementet som vist i boksen herunder.
| disse sager forleenges sagsbehandlingstiden ofte
betydeligt fordi sagen skal vurderes af flere instan-
ser i og uden for kommunen. De kommuner der
har opsat kvantificerbare servicemal fremhzever de
usikkerhedsfaktorer, der er forbundet med sags-
behandlingstider for eksterne instanser f.eks.
Fredningsnaevn, Miljgministeriet, mv. | disse sager
er kommunen ikke herre over sagsbehandlingsti-
den, men er fortsat ansvarlig for at overholde ser-
vicemalet.

En reekke nationale organisationer fremhaever pro-
blemstillinger omkring usammenhaengende tidsfri-
ster og dokumentationskrav mellem forskellige in-
stanser i byggesager der bergrer anden lovgivning.

® Devoteam consulting 2010

En tidligere undersggelse konkluderede, at sags-
behandlingstiden for "Enfamliehuse I” er knap 50
pct. kortere for sager, der ikke kreever eks-
tern/intern hgring, politisk behandling eller nabo-
orientering, end for sager med én eller flere af de
naevnte handlinger®.

Forhold til anden lovgivning

Inden der kan gives byggetilladelse og ved anmeldel-
ser, skal kommunalbestyrelsen undersgge, om bygge-
arbejdet er i strid medanden lovgivning, herunder:

*Lov om planlaegning

*Lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug
*Lov om naturbeskyttelse

*Lov om bygningsfredning

*Lov om skove

*Lov om miljgbeskyttelse

*Lov om forurenet jord

*Lov om etablering og feelles udnyttelse af master til
radiokommunikationsformal m.v.

*Lov om arbejdsmilja

*Lov om offentlige veje

*Lov om private feellesveje

*Lov om sanering

*Lov om byfornyelse

*Lov om varmeforsyning

*Lov om midlertidig regulering af boligforholdene
*Beredskabsloven

*Museumsloven

*Lov om stormflodserstatning

*Lov om vandforsyning

*Lov om byfornyelse og udvikling af byer

*Lov om fremme af energibesparelser i bygninger
*Lov om gasinstallationer og installationer i forbindelse
med vand- og aflgbsledninger.

Kilde: Bygningsreglementet 2010

3.5.3 Betydningen af parallelle loveendringer
Omradeansvarlige og sagsbehandlere i kommu-
nerne fremhaver desuden en reekke andre loveen-
dringer pa omradet, der siden 2009 har haft betyd-
ning for sagsbehandlingstiden — ogsa i ukomplice-
rede byggesager.

® Devoteam consulting 2010
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Parallelle lovgivnhinger med konsekvenser for sags-
behandlingstiden

Lempelse af kravene for opfarelse af garager, car-

porte m.v.

Styrket efterlevelse af 2020-byggeriet, og dermed
kontrol af energiberegning

Den obligatoriske byggeskadeforsikring, og der-
med dokumentation af tilbud fra forsikringsselska-
bet

De naevnte loveendringer er naermere beskrevet i tabel
2 i kapitel 1.

De naevnte lovaendringer vurderes hovedsageligt
at have betydning for bruttosagsbehandlingstiden
gennem ventetid, mens bygherrer fremskaffer do-
kumentation for disse forhold.

Evalueringen indikerer saledes, at der findes en
reekke andre forhold, udover den aktuelle lovgiv-
ning, der i saerlig grad pavirker sagsbehandlingsti-
den.

| det falgende kapitel ser vi neermere pa loveen-

dringens betydning for ressourceforbruget i kom-
munerne.
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4  Betydningen for ressourceforbruget i kommunerne

| dette tredje kapitel vurderes hvorvidt lovaendrin-
gen har fart til mindsket ressourceforbrug til be-
handlingen af byggesager i kommunerne.

Som beskrevet i kapitel 1, var det en forventet ge-
vinst ved loveendringen, at lovaendringen ville med-
fare en reduktion i kommunernes ressourceforbrug
til behandling af byggesager. Som faglge af loveen-
dringen forventedes en reduktion af kommuners
udgifter til byggesagsbehandling svarende til 100-
120 mio. kr./ar samt mulighed for at omplacere
100-150 medarbejdere til andre opgaver i kommu-
nerne’.

| forlaengelse heraf forventedes ogsa @gede gebyr-
indteegter til kommunerne i forbindelse med jord-
brugserhvervet (i stgrrelsesordnen 10 mio. kr.).
Som beskrevet i kapitel 1 behandles gebyrudvik-
lingen ikke som del af denne evaluering.

4.1 Ressourceforbrugeti en byggesag

Hvis vi indledningsvist ser pa ressourceforbruget i
en byggesag har tidligere undersggelser vist, at
lgn til sagsbehandlerne udger det mest betydende
element ved opggrelse af omkostninger ved
byggesagsbehandling®.

Som del af evalueringen har DAMVAD gennemfgart
interviews med en raekke byggesagsbehandlere pa

tvaers af kommunerne.

De kommunale byggesagsbehandlere fungerer
som “koordinatorer” for en byggesag mellem byg-
herre, andre afdelinger i kommunen og andre eks-
terne parter i byggesagen.

I behandlingen af en ukompliceret byggesag er det
seerligt fem opgaver, der udgger hovedposterne i
ressourceforbruget:

e Vejledning af og formidling til bygherre

e Koordination internt i kommunen

e Koordination med eksterne sagsparter

o Kontrol med efterlevelse af byggereglementet
e Journalisering af sagens agter

Der findes ikke et samlet overblik over kommuner-
nes ressourceforbrug pa byggesagsbehandling. En
tidligere undersggelse af omradet viser, at kom-
munerne generelt har vanskeligt ved at afklare de-
res ressourceforbrug pa byggesagsbehandlingg.
Byggesagsbehandlerne understreger desuden, at
det er meget forskellige ting, der tager tid i de en-
kelte sager, og at sagerne kan have stor diversitet.

| forbindelse med evalueringen er der gennemfart
dybdegéende interviews med omradeansvarlige og
sagsbehandlere ni kommuner om ressourcefor-
bruget i behandlingen af ukomplicerede byggesa-

TABEL 3

Estimeret ressourceforbrug i ukomplicerede byggesager

Sagstype Ressourceforbrug

Gennemsnitligt ressourceforbrug i en ukompliceret byggesag

Gennemsnitligt ressourceforbrug i en fuldbelyst ukompliceret byggesag

Gennemshnitligt ressourceforbrug til kontrol af byggetekniske forhold

10-20 mandetimer
4-9 mandetimer
0,5-2 mandetimer

(for loveendringen)

Kilde: Rundspgrge blandt omradeansvarlige og byggesagsbehandlere i ni udvalgte kommuner, se bilaget for en uddybende beskrivelse.

" Retsinformation 2008
& Rambagll 2010

°® Rambagll 2010
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ger. Tabel 3 opsummerer det estimerede ressour-
ceforbrug.

Det estimerede ressourceforbrug ma ngdvendigvis
veere forbundet med nogen usikkerhed, men
kommunernes estimater falder ikke desto mindre
alle inden for de angivne spaend.

4.2 Kontrol af byggetekniske forhold

4.3 Loveendringens betydning for ressource-
forbruget

| forhold til det estimerede ressourceforbrug til kon-
trol af byggetekniske forhold (se tabel 3) var majo-
riteten af de interviewede omradeansvarlige og
byggesagsbehandlere involveret i kontrol af bygge-
tekniske forhold far lovaendringen tradte i kraft.
Disse responder har saledes et godt udgangspunkt
for at estimere loveendringens betydning.

De kommunale byggesagsbehandlere fremhaever
en reekke relevante forhold til evalueringen af lov-
g&ndringens betydning for ressourceforbruget i
kommunerne:

Generelt ikke ressourcekraevende: Netop i ukom-
plicerede byggesager er de byggetekniske forhold
typisk ikke en seerligt ressourcekraevende del af
sagsbehandlingen — under forudsaetning af, at sa-
gen er fuldt belyst.

Generelt ikke fagligt udfordrende: Ogsa seerligt for
ukomplicerede byggerier er kontrollen af bygge-
tekniske forhold typisk ikke fagligt udfordrende for
de kommunale byggesagsbehandlere. Flere sags-
behandlere beskriver kontrollen fgr loveendringen
som en gennemgang af en "tjekliste”, der udfyldes
med udgangspunkt i byggetekniske tegninger af
byggeriet.

Med dette udgangspunkt er det muligt at se neer-
mere pa lovaendringens betydning for det samlede
ressourceforbrug i ukomplicerede byggesager.

Evalueringen konkluderer, at loveendringen har
medfgrt en mindre reduktion i kommunernes res-
sourceforbrug. Med udgangspunkt i tabel 3 har
loveendringen medfgrt en estimeret reduktion af
ressourceforbruget (malt i mandetimer) p& mellem
5 0g 10 pct.

| forhold til loveendringens ambitioner om at om-
placere 100-150 medarbejdere til andre opgaver i
kommunerne viser et regneeksempel (se boksen
herunder), at dette mal delvist er ndet. Den praeci-
se besparelse er dog forbundet med stor usikker-
hed.

Et regneeksempel

Under antagelse af at loveendringen medfarer en be-
sparelse pa mellem 0,5 og 2 timer i hvert af de ca.
100.000 ukomplicerede byggesager, der arligt opgives
til BBR, resulterer dette i en samlet arlig besparelse pa
mellem 50.000 og 200.000 mandetimer.

Omregnet til arsveaerk & 1.680 timer svarer besparelsen i
kommunerne som fglge af loveendringen til mellem 30-
120 arsveerk.

De omradeansvarlige i de besggte kommuner an-
giver, at der ikke er gennemfgrt organisatoriske
omleegninger af ressourcerne til byggesagsbe-
handling i kommunerne — som direkte fglge af
loveendringen. Det skyldes ifglge omradeansvarli-
ge i kommunerne, at ressourceforbruget til andre
dele af byggesagsbehandlingen er stigende.

Andre loveendringer tager tid: De omradeansvarli-
ge i kommunerne fremhaever, at andre loveendrin-
ger p& omradet betyder, at det samlede ressource-
forbrug i kommunerne er forblevet useendret. Om-
radeansvarlige for byggesagsbehandlingen frem-
haever seerligt fem loveendringer, der har gget res-
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sourceforbruget i kommunerne (se boksen herun-
der).

Parallelle lovgivninger med konsekvenser for res-
sourceforbruget

Styrket efterlevelse af 2020-byggeriet, og dermed
kontrol af energiberegning

Krav til indeklimaet, og dermed kontrol med doku-
mentation af temperaturforhold

Den obligatoriske byggeskadeforsikring, og der-
med dokumentation af tilbud fra forsikringsselska-
bet

Habitatsvurdering af byggerier, og dermed kontrol
med negative konsekvenser af pavirkning af Natu-
ra 2000-omrader.

De neevnte loveendringer er neermere beskrevet i tabel
2 i kapitel 1.

En stgrre radgivningsbyrde: Omradeansvarlige for
byggesagsbehandlingen i kommunerne fremhaever
desuden, at den aktuelle loveendring har medfart
en gget radgivningsbyrde, seerligt overfor uerfarne
bygherrer, der har tvivisspgrgsmal i forbindelse
med overholdelsen af byggetekniske forhold. Som
beskrevet i naeste kapitel rejser loveendringen seer-
ligt to tvivisspgrgsmal hos bergrte bygherrer: a)
hvorvidt deres byggeri er omfattet af loveendringen
og b) i s& fald, hvorvidt bygherrer overholder de
byggetekniske forhold. En tidligere undersggelse
af omradet viser, at vejledning af bygherrer er en
ressourcekreevende del af byggesagsbehandlin-
gen. En henvendelse (pa tveers af emne og hen-
vendelsesform) i forbindelse med en byggesag
estimeres saledes at tage mellem 14 og 37 minut-
ter at behandle. Forespgrgsler om procedurer
estimeres at tage leengst tid (28-37 minutter), og
mundtlige og personlige henvendelser estimeres at
veere den mest ressourcekraevende henvendelses-
form (28 hhv. 24 min.)™. I princippet kan 1-2 ekstra
henvendelser i saledes "opveje” den estimerede
ressourcegevinst ved lovaendringen.

% Devoteam consulting 2010

Flere omradeansvarlige fremheever, at en gget
radgivningsbyrde ikke er szeregen ved den aktuelle
loveendring, men kan ses som en “fast omkost-
ning” ved at gennemfare lovaendringer pad omradet.
Dermed er en gget vejledningsbyrde overfor byg-
herrer og andre sagsparter en teerskel for at opna
afbureaukratiseringsgevinster ved lovgivning pa
byggeomradet.

Feerre dokumentationsforespgrgsler: Som fglge af
loveendringen skal byggesagsbehandlere nu ikke
leengere kontrollerer de byggetekniske forhold. De
betyder, at er sagsbehandleres forespgrgsler om
dokumentation nu er begreenset til en tro-og-
loveerklaering om overholdelse af byggetekniske
forhold, der typisk indsendes i forbindelse med
sagens afslutning. Det betyder, alt andet lige, at
der er feerre forespgrgsler af dokumentation fra
bygherrer. Dette forhold medfagrer en nettobespa-
relse for kommunerne. Tidligere undersggelser af
ressourceforbruget viser, at faerre mangelskrivelser
— seerligt rettet mod uprofessionelle bygherrer kan
have stor betydning for ressourceforbruget i en
byggesag. En undersggelse gennemfgrt af Devo-
team Conculting i 2010 viser, at kommunerne i
gennemsnit bruger 39 minutter pa at udarbejde en
mangelskrivelse. Der er stor variation i, hvor lang
tid kommunerne bruger pa at udarbejde mangel-
skrivelser, idet det gennemsnitlige tidsforbrug pr.
kommune svinger mellem 10 minutter og 90 minut-
ter. Undersggelsen konkluderer endvidere, at det
gennemsnitligt tager lidt leengere tid at udarbejde
mangelskrivelser til ikke-professionelle ansggere
end til professionelle ansggere™.

Feerdigmelding af byggeriet: | forbindelse med
feerdigmelding af byggeriet, er det nu blevet byg-
gesagsbehandlernes ansvar at udarbejde de byg-
getekniske dokumenter samt tro og loveerkleerin-

' Devoteam consulting 2010
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gen fra bygherrer. Ifglge de adspurgte byggesags-
behandlere tager denne del af byggesagsbehand-
lingen i gennemsnit 1-2 timer per sag, fordi mange
savel professionelle som uprofessionelle bygherrer
ikke husker at indsender materialet.

Det betyder, ifalge kommunerne, at den tid, der er
sparet ved et fald i dokumentationsforespgrgsler,
udlignes saledes af den tid, byggesagsbehandler-
ne nu anvender pa at indhente dokumentation og
erkleering, nar byggeriet star feerdigt.
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5 Betydningen for administrative lettelser for bygherre

Dette fijerde kapitel belyser loveendringens betyd-
ning for de oplevede administrative lettelser for
bygherrer.

Som beskrevet i kapitel 1 var det en forventet ef-
fekt af loveendringen, at kontrolfritagelsen af byg-
getekniske forhold ville medfgre administrative let-
telser for bygherrer. De positive erhvervsgkonomi-
ske konsekvenser af administrative lettelser blev
estimeret til over 10.000 timer for de omfattede
bygherrer.

5.1 Bygherres administration i en byggesag

Bygherres administrationsbyrde i en byggesag ud-
gares i farste omgang af udarbejdelsen af en byg-
geansggning og i indsamlingen af det dokumenta-
tionsmateriale, der er grundlaget for at afggre byg-
geansggningen. Bygherrer skal desuden sta til
radighed med eventuel yderligere dokumentation
undervejs gennem sagsbehandlingen.

| udgangspunktet kreever alle ukomplicerede byg-
gerier, at bygherrer sgger kommunen om byggetil-
ladelse. En vigtig undtagelse er de sakaldt "simple
byggerier’, der kan opfgres helt uden anmeldelse
til kommunen (se tabel 2 i kapitel 1).

De administrative byrder, som péaleegges bygherre
kan veere meget forskellige, alt afthaengig af hvilken
dokumentation, der stilles krav om i forbindelse
med sagsbehandlingen.

5.1.1 Basisindholdet i en byggesag

Pa tveers af kommunerne udgeres en byggean-
sggning af en raekke basale oplysninger, skal veere
til stede i alle byggeansggninger.

De oplysninger, der efterspgrges som "kernen” i en
byggeansggning er opridset i boksen herunder.

Kernedokumentation i en byggeansggning

Oplysninger om den pagzeldende ejendom i form af
matrikelnummer, adresse, ansgger(arkitekt, ingenigrer
el.lign.).

Det skal ligeledes pafgres hvem der ansgger om byg-
getilladelse, dennes kontaktoplysninger samt en kort
beskrivelse af projektet.

Hvis der er tale om en arkitekt, ingenigr e.l. der ansgger
om byggetilladelse for en kunde, skal begge parter un-
derskrive ansggningen.

Sammen med ansggningen skal felgende materiale
vedlaegges i 2-3 eksemplarer alt efter hvilken kommune
der sgges .

Situationsplan

Kloakplan

Plantegning for alle etager
Snittegning tveersnit evt. leengdesnit
Facadetegninger

Udover ovenstaende kan der yderligere vaere behov for
detaljetegninger, spaertegninger eller andre relevante
tegninger, alt efter byggeriets kompleksitet og den en-
kelte kommunes krav til ansggningen.

Ved opfarelse af nyt hus skal bygningens energibehov
dokumenteres i form af en energiberegning. Ved tilbyg-
ning kan man ggre det enten som energiberegning eller
varmetabsberegning.

Kilde: Byggetilladelsen.dk 2012

5.1.2 Yderligere dokumentation

Udover basisoplysningerne, der gar igen i alle
byggesager, kan den enkelte ansggning forudsazet-
te yderligere dokumentation. Dette er i saerlig grad
tilfeeldet, hvis byggeriet bergrer anden lovgivning
(kapitel 1.10 i Bygningsreglementet), som det er
beskrevet i forrige kapitel.

Nogle eksempler pa& krav om yderligere dokumen-
tation, der, ifglge bygherrer interviewet til denne
evaluering, kan have stor betydning for de admini-
strative byrder er inkluderet i boksen herunder.
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Eksempler pa yderligere dokumentation

Miljggodkendelse hvis byggeriet kan pavirke det
omgivende miljg

Parts- og nabohgring hvis byggeriet pavirker om-
kringliggende ejendomme eller parter

Fredningsnaevnsafgarelse, hvis byggeriet pavir-
ker fredede arealer eller bygninger

Hgring i lokalplansudvalg hvis byggeriet har kon-
sekvenser for kommunens lokalplaner

Kilde: Energistyrelsen 2011

Hvis byggesagen kraever indhentning af tilladelser
fra andre myndigheder, f.eks. en miljggodkendelse
er det i udgangspunktet bygherres ansvar at ind-
hente dokumentation fra relevante myndigheder og
efterfglgende indsende dette som del af ansggnin-
gen til den kommunale byggesagsbehandling.

| det falgende ser vi neermere pa de oplevede ad-
ministrative byrder blandt bygherrerne.

5.2 De oplevede administrative byrder i en
byggesag

| forbindelse med gennemfgrelsen af evalueringen
er der gennemfgrt interviews med en reekke bade
professionelle og uprofessionelle bygherrer.

Brug for vejledning: De gennemfarte interview in-
dikerer, at der er stor forskel pa professionelle og
uprofessionelle bygherrers forudseetninger for at
udarbejde en byggeansggning, og dermed ogsa
deres opfattelse af sagsbehandlingsprocessen
samt deres behov for radgivning og interaktion
med kommunen.

Flere af de interviewede private borgere har i for-
bindelse med deres byggesager haft assistance af
en privat radgiver, mens andre har lagt veegt pa
dialogen med kommunen som vigtig i forhold til at
fa overblik over de geeldende bestemmelser samt
kravene til det indsendte materiale.

Dette stgtter op om resultaterne fra en tidligere
undersggelse af omradet, der viste, at ansggere
iseer oplever vanskeligheder i forhold til at finde
den ngdvendige information, at omseette regler til
en konkret byggesag, samt at f& overblik over,
hvad en ansggning skal indeholde.™

Brug for forudsigelighed og gennemsigtighed: De
professionelle bygherrer og bygge- og radgiv-
ningsvirksomheder har bedre forudsaetninger og
kendskab til bygningsreglementet og til de kom-
munale sagsgange. Stgrstedelen af de interviewe-
de bygge- og radgivningsvirksomhed angiver, at
de forud for udarbejdelsen af en ansggning ruti-
nemaessigt tager kontakt tii kommunen og beder
om en specifikation af, hvad ansggningen skal in-
deholde.

Virksomhederne oplever ikke i sig selv udarbejdel-
sen af en byggesag (inkl. identifikation af geelden-
de regler) som en administrativ byrde. De giver
udtryk for, at de gerne ligger et ekstra stykke ar-
bejde for at sikre, at en ansggning gar igennem (er
fuldt belyst). Dér hvor virksomhederne isaer ople-
ver administrative byrder er, nar en byggeansgg-
ning forsinkes eller skal tilrettes som fglge af fakto-
rer (regeltolkninger, dispensationspraksisser mm.),
som virksomhederne ikke har kunnet forudse.

Forudsigelighed og gennemsigtighed er séledes
vigtige parametre for virksomhederne, hvilket
blandt andet kommer til udtryk i den veegt, der lig-
ges pa at have en god forhdndsdialog med kom-
munen. Ligeledes seetter virksomhederne pris pa
at kunne fglge en sags forlgb, eksempelvis ved at
have lgbende kontakt til en fast kontaktperson hos
kommunen.

'2 Devoteam Consulting 2010
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5.3 Betydningen for administrative lettelser
for bygherrer

| forhold til lovaendringens betydning for admini-
strationsbyrden konkluderer evalueringen, at lov-
eendringen har medfgrt en mindre administrativ
lettelse gennem faerre tilbagemeldinger fra kom-
munen.

Som beskrevet i kapitel 1 fritager lovaendringen
kommunerne for at gennemfare kontrol med byg-
getekniske forhold. Her er det vigtigt at understre-
ge, at bygherrer fortsat er forpligtet til at indsende
dokumentation for overholdelse af byggeteknisk
kontrol (i den sakaldte "lukkede kuvert”).

Fra et bygherreperspektiv er loveendringens be-
tydning derfor i praksis begreenset til to eendringer
fra far lovaendringen, som summeret i tabel 4 (pa
naeste side).

Ser vi p& betydningen i det samlede sagsforlab, er
der to sagselementer, der pavirkes fra et bygher-
reperspektiv — og hvor loveendringen har potentiale
for at medfgre administrative lettelser, som vist i
figur 6 (pa neeste side).

Bygherres vurdering: | forbindelse med evalue-
ringen er der gennemfgrt interviews med en reekke
virksomheder og private bygherrer®.

Bygherrer og virksomheder oplever ikke mindre
byrder: Overordnet oplever de interviewede byg-
herrer og bygge- og radgivningsvirksomheder ikke
mindre administrative byrder som fglge af lovaen-
dringen. Enkelte mindre bygge- og radgivnings-
virksomheder vurderer, at de har faet et ekstra led
i dialogen med kommunen, idet de nu i hgjere grad
end fgr tager indledende kontakt til kommunen for
at sikre, at de ikke pa et senere tidspunkt bliver

'3 Se appendix for en samlet oversigt.

gjort opmaerksom pa mangler i den byggetekniske
del af ansggningen.

Ellers er det som tidligere beskrevet iseer i forhold
til forskellighederne i kommunernes sagsbehand-
ling, at virksomheder oplever administrative byrder.
Og netop her oplever stgrstedelen af virksomhe-
derne, ikke at forskelligheden er blevet mindre.

Overordnet naevner de interviewede virksomheder
iseer tre forhold, som medvirker til at mindske gen-
nemsigtigheden og forudsigeligheden i kommu-
nernes byggesagsbehandling:

Lokalplaner regulerer forhold, der i forvejen er re-
guleret i bygningsreglementet og der er markant
forskel pa, hvordan bestemmelser i bygningsreg-
lementet tolkes fra kommune til kommune. Dette
opleves isser som en barriere af typehusfabrikan-
terne samt de stgrre bygge- og radgivningsvirk-
somheder

Der er forskel pa detaljeringsgraden i kommuner-
nes sagsbehandling, isaer hvad angar de bygge-
tekniske forhold. Virksomheder oplever fortsat i
dag, at der i nogle kommuner foretages behandling
af byggetekniske forhold i ukomplicerede byggeri-
er. | nogle tilfeelde stilles der spargsmal til anvend-
te tekniske beregningsmetoder. Her oplever flere
virksomheder, at den enkelte sagsbehandler kan
have specifikke "keepheste”, og at der kan vaere
forskel mellem sagsbehandlere pa, hvordan regler
tolkes.
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TABEL 4

Forskelle fgr og efter lovaendringen set fra et bygherreperspektiv

For loveendringen Efter loveendringen

Dokumentation for overholdelse af byggetekniske for- Dokumentation for overholdelse af byggetekniske for-
hold fremsendes sammen med byggeansggning. hold fremsendes ved byggesagens afslutning.
Kommunen kontrollerer byggeriets overholdelse af Bygherre skriver under pa tro og love om overholdelse
byggetekniske forhold og pataler eventuelt manglende af byggetekniske forhold og kommunen journaliserer
overholdelse for bygherre. dokumentation for byggetekniske forhold pa byggesa-
gen (den "lukkede kuvert”).
Kilde: DAMVAD 2012

FIGUR 6
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Kilde: DAMVAD 2012
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Kommunernes vurdering: | forbindelse med eva-
lueringen er omradeansvarlige og byggesagsbe-
handlere i kommunerne interviewet i forhold til de-
res vurdering af betydningen for bygherrer.

Generelt stort vejledningsbehov i byggesager: De
kommunale byggesagsbehandlere pa tveers af
kommunerne understreger, at de generelt oplever
et stort vejledningsbehov hos bygherrer. Det geel-
der seerligt uerfarne bygherrer, der ikke tidligere
har haft bergring med bygningsreglementet. Byg-
gesagsbehandlerne fremhaever desuden, at ogsa
professionelle bygherrer har sveert ved at gennem-
skue reglerne. | begge tilfeelde fremhaeves seerligt
helhedsvurderinger i byggesager (se tabel 2 i kapi-
tel 1) samt de byggesager, der har bergring med
anden lovgivning (som beskrevet i forrige kapitel).

Betyder feerre tilbagemeldinger fra kommunen: |
forhold til den aktuelle lovgivning vurderer kommu-
nerne, at loveendringen har en begreenset betyd-
ning for bygherres administrative byrder. Loveen-
dringens betydning sker hovedsageligt gennem
feerre tilbagemeldinger fra kommunen i forhold til
1) eventuelt manglende dokumentation for bygge-
tekniske forhold og 2) eventuelt manglende over-
holdelse af byggetekniske forhold.

Flere tvivisspgrgsmal fra uerfarne bygherrer:
Kommunerne vurderer samtidig at de, som fglge af
loveendringen, far flere henvendelser i tvivls-
spagrgsmal — seerligt fra uerfarne bygherrer.

e Er mit byggeri omfattet af loveendringen?
e Qg i sa fald, overholder jeg s& de byggetekni-
ske forhold?

En raekke kommunale byggesagsbehandlere ople-
ver samtidig, at bygherrer undrer sig over fortsat at
skulle udarbejde og indsende dokumentation for
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6 Betydningen for kvaliteten i byggeriet

| dette kapitel ser vi neermere pa betydningen af
loveendringen for udviklingen i byggeriets kvalitet.

| forbindelse med fremsaettelsen af lovaendringen
om fritagelse af byggeteknisk kontrol af ukomplice-
ret byggeri var der flere modsatrettede forventnin-
ger til betydningen for byggeriets kvalitet™*.

En forventning var, at lovaendringen ville medfgre
en forbedring i byggeriets kvalitet gennem klarere
fordeling af ansvaret for byggekvaliteten (entydigt
hos bygherre) og herigennem ogsa til en professi-
onalisering blandt szerligt de sma bygherrer.

Andre forventede, at kontrolfritagelsen ville lede til
flere fejl, svigt og mangler, fordi nogle bygherrer
ville veelge mere risikable Igsninger eller bega util-
sigtede overtraedelser grundet uvidenhed om byg-
getekniske forhold.

6.1 Udviklingen i byggeriets kvalitet

Kvalitetsudvikling i byggeriet et centralt tema pa
byggeomradet'®. Det skyldes ikke mindst, de be-
tragtelige omkostninger, der er forbundet med svigt
i byggeriet'®. Det er samtidig et tema, med stor
betydning for byggesektorens produktivitet'’.

Boksen herunder definerer indledningsvist hvad
der forstas ved "svigt” i byggeriet.
Hvad er svigt?

"Ved svigt forstds, at materialer, konstruktioner eller
bygningsdele i et bygveerk savner egenskaber, som

efter aftaler eller forudsaetninger efter offentlige forskrif-
ter eller god byggeskik hgrer med. Svigt omfatter alle
sé&danne forhold uanset deres arsag.”

Kilde: Erhvervs- og Byggestyrelsen 2004

4 Erhvervs- og Byggestyrelsen 2008
'* Erhvervs- og Byggestyrelsen 2010
'® Erhvervs- og Byggestyrelsen 2004
Y DAMVAD 2010

Den seneste opggrelse over svigt i byggeriet indi-
kerer, at antallet af svigt generelt har veeret falden-
de hen mellem 2001 og 2009, men fra 2005 til
2008 er den positive udvikling gaet i std. | 2009
fandt opggrelsen tegn pa, at der igen sker faerre
svigt i byggeriet'®.

6.1.1 Fejl i projekteringen har stor betydning
Den aktuelle lovaendring fritager kommunerne for
kontrol af byggetekniske forhold i ukomplicerede
byggerier.

Kommunernes kontrol med byggetekniske forhold
retter sig mod projekteringsfasen i byggerier — dvs.
far byggeriet pabegyndes, som beskrevet i kapitel
1.

Et centralt spargsmal er saledes, om kontrolfrita-
gelsen har betydet flere svigt i byggeriet, eller om
den skeerpede ansvarsfordeling mellem kommune
og bygherre har ledt til starre agtpagivenhed hos
bygherrer — da de nu alene har ansvar for kvalite-
ten.

En undersggelse gennemfgrt af Statens Bygge-
forskningsinstitut peger pa, at en betydelig andel af
svigt i byggeriet opstar i projekteringsfasen. Rap-
porten udpeger flere kilder til, at svigt opstar i pro-
jekteringsfasen:

e Manglende viden / en teknisk kompliceret lgs-
ning

o Tidspres, bl.a. som fglge af sene beslutninger
hos bygherren

Rapporten peger samtidig pa, at der er betydelige
gevinster ved at opdage svigt i projekteringsfasen.
projekteringen udger i sig selv kun 10 -15 pct. af
produktionsveerdien, og udbedringerne er betyde-
ligt billigere, idet der normalt kun er tale om forbrug

'8 Erhvervs- og Byggestyrelsen 2011b
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af timer — ikke materialer og materiel i naevneveer-
digt omfang™.

6.1.2 Fejl tager tid at opdage

| vurderingen af loveendringens betydning for kvali-
tetsudviklingen i byggeriet er det vigtigt at veere
opmaerksom pa, at det tager tid at opdage svigt i
byggeriet.

Den aktuelle lovaendring blev indfert i 1. januar
2009 og pavirker saledes tidligst byggeansggnin-
ger indsendt i lgbet af 2009 og som maske farst
star feerdige i 2010.

Som beskrevet herover er de seneste indikatorer
for udviklingen i kvaliteten i byggeriet fra 2009. De
svigt, der registreres pa dette tidspunkt er tidligt
opstaet nogle pr tidligere.

Ifglge Byggeskadefonden, som er interviewet i for-
bindelse med denne evaluering, opdages de fleste
svigt i byggeriet omkring 10 &r efter byggeriets
feerdiggarelse. Det sker i forbindelse med ejerskif-
te, hvor kgber gennemfar byggeriet.

6.2 Loveendringens betydning for kvaliteten i
byggeriet

| forhold til den aktuelle loveendrings betydning for
udviklingen i byggeriets kvalitet konkluderer evalu-
eringen, at loveendringens betydning endnu er
usikker grundet den korte periode siden lovaen-
dringen tradte i kraft.

En igangveerende undersggelse peger dog pa, at
loveendringen har betydet hgjere kravopfyldelse i
dokumentationen af overholdelsen af byggetekni-
ske forhold.

' Erhvervs- og Byggestyrensen 2004

En igangveerende undersggelse, der gennemfares
af Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) giver dog
et fingerpeg om lovaendringens betydning for kvali-
tetsudviklingen.

6.2.1 Tidlige indikationer p& at loveendringen
leder til hgjere kravopfyldelse i dokumen-
tationen

Parallelt med denne evaluering gennemfgrer SBi

en undersggelse af indholdet i 100 "lukkede kuver-

ter” indsendt efter loveendringen (i 2010). Under-
sggelsen sammenligner omfang og kravopfyldelse
af det indsendte materiale med “kontrolgruppe” af

byggesager fer lovaendringen i 2008,

Undersggelsens konklusioner peger pa, at omfan-
get af det indsendte materiale om byggetekniske
forhold efter loveendringen er gget. Der indsendes
saledes mere dokumentation end far loveendrin-
gen. Desuden er kravopfyldelsen af den indsendte
dokumentation ligeledes gget i forhold til far lov-

aendringen, som beskrevet i boksen herunder?.
Statens Byggeforskningsinstitut konkluderer at...

For dokumentation af alle byggetekniske forhold for
byggerier omfattet af bestemmelsen om fritagelse for
teknisk byggesagsbehandling geelder, at omfanget af
dokumentationen er steget signifikant fra 2008 (71 %) til
2010 (78 %), ligesom kravopfyldelsen er steget signifi-
kant fra 2008 (37 %) til 2010 (43 %)

For dokumentation af sikkerhed (baerende konstruktio-
ner og brand) for byggerier omfattet af bestemmelsen
om fritagelse for teknisk byggesagsbehandling geelder,
at omfanget af dokumentationen er steget signifikant fra

2008 (92 %) til 2010 (98 %), ligesom kravopfyldelsen er
steget signifikant fra 2008 (46 %) til i 2010 (54 %).

For byggerier omfattet af bestemmelsen om fritagelse
for teknisk byggesagsbehandling, er omfang og kravop-
fyldelse af den byggetekniske dokumentation for alle
byggetekniske forhold samt kravopfyldelse for de sik-
kerhedsmaessige forhold steget signifikant i bykommu-
ner fra 2008 til 2010, medens dette ikke er tilfeeldet for
landkommuner.

Kilde: Statens Byggeforskningsinstitut 2012

20 gBj 2012a
1 SBj 2012b

EVALUERING AF AFBUREAUKRATISERINGEN AF BYGGESAGSBEHANDLINGEN | DAMVAD.COM

33



Denne undersggelse peger sdledes pa, at loveen-
dringen har betydet hgjere kravopfyldelse i doku-
mentationen af overholdelsen af byggetekniske
forhold — interessant nok kun i bykommuner.

6.2.2 Kommuner og organisationer forventer
flere fejl

De tidlige indikationer star i modseetning til for-

ventningerne blandt kommuner og en raekke orga-

nisationer, som er interviewet i forbindelse med

denne evaluering.

Overordnet fastholder organisationerne de for-
ventninger, som de gav udtryk under behandlingen
af lovforslaget i 2008%.

Omradeansvarlige og byggesagsbehandlere i de
besggte kommuner forventer overvejende, at lov-
andringen vil lede til flere — hovedsageligt banale
— byggetekniske svigt. Kommunerne forventer sa-
ledes pa sigt, at loveendringen vil lede til en raekke
lovligggarelsessager, i forbindelse med ejerskifte af
de opfarte ukomplicerede byggerier.

Kommunernes forventning deles af en raekke or-
ganisationer, herunder Landbryg & Fgdevarer,
DABYFO, Arkitektforeningen og Byggeskadefon-
den, som er interviewet i forbindelse med evalue-
ringen. Seerligt forventer organisationerne flere fejl
blandt uprofessionelle og uerfarne bygherrer med
begraensede forudsaetninger for at sikre efterlevel-
se af Bygningsreglementets krav til byggetekniske
forhold.

?2 Erhvervs- og Byggestyrelsen 2008
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7 Muligheder for videreudvikling

Med udgangspunkt i evalueringens forrige kapitler,
identificerer dette kapitel tre muligheder for videre-
udvikling af omradet i forleengelse af loveendrin-
gen.

De muligheder der er opridset her, er resultatet af
forslag fra bygherrer, byggesagsbehandlere og
nationale organisationer p& omradet.

De indhentede forslag kan summeres i tre indsats-
omrader, som aktgrerne p& omradet kan overveje i
det videre arbejde med at udvikle byggesagsbe-
handlingen. De enkelte udviklingspunkter uddybes
i det fglgende.

7.1 En byggesag pa tveers af lovomrader

Pa tveers af bygherrer, sagsbehandlere og nationa-
le organisationer er de byggesager der bergrer
"anden lovgivning” (BR 1.10) en central problem-
stilling med betydning for bade sagsbehandlings-
tid, ressourceforbrug og administrative byrder for
bygherrer.

Som beskrevet i kapitel 4 involverer disse sager
ofte, at bygherrer skal indhente tilladelser og do-
kumentation fra en reekke forskellige instanser,
f.eks. miljgministeriet, fredningsneevn, etc. Dette
pa trods af, at der fra et bygherreperspektiv er tale
om ét byggeri og én byggetilladelse — uanset op-
delingen af lovomrader og ressorts.

Samtidig ger disse sager det problematisk for
kommunerne at overholde eventuelle servicemal,
da den samlede sagsbehandlingstid reelt bestem-
mes af andre instansers sagsbehandlingstid.

De nationale organisationer, som er interviewet i
forbindelse med denne evaluering fremhaever des-
uden eksempler pa, at deadlines mellem forskelli-
ge myndigheders sagsbehandling ikke er foreneli-

ge. F.eks. kan en byggetilladelse (der forudseetter
at byggeriet pabegyndes inden for ét ar) udlgbe
mens bygherrer vender pa en miljggodkendelse.

7.1.1 En samlet forventningsafstemning
Evalueringen peger pa behovet for en samlet for-
ventningsafstemning mellem sagsbehandler og
bygherre, der ogséa inkluderer tilstadende lovaen-
dringer.

Bygningsreglementets kapitel 1.9 foreskriver alle-
rede, at der kan afholdes en forhandsdialog mel-
lem kommune og bygherrer23. Denne evaluering
peger p& behovet for, at ogsd byggeriets berga-
ringsflader til andre loveendringer (kapitel 1.10 i
Bygningsreglementet) inkluderes i kapitel 1.9, her-
under:

1. Dokumentationskrav (herunder andre instan-
ser)

2. Sagsbehandlingstid (herunder andre instan-
ser)

3. Gebyr og andre udgifter (for den samlede
sag)

4. Risici (f.eks. for variation i sagsbehandlingsti-
den, pabud om revisioner af byggeriet eller
hvis nogle godkendelser gives, mens andre til-
bageholdes.)

7.1.2 En samlet dokumentationspakke

| forleengelse af ovenstdende peger evalueringen
pa behovet for, at byggesagsbehandlingen pa
tvaers af lovomrader tager udgangspunkt i én sam-
let dokumentationspakke, der beskriver alle rele-
vante aspekter af byggeriet.

Fra et bygherreperspektiv gges dokumentations-
byrden markant af at skulle udarbejde separat do-
kumentation til forskellige myndigheder.

% Energistyrelsen 2011
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Fra et myndighedsperspektiv giver én samlet do-
kumentationspakke mulighed for at “genbruge”
dokumentation pa tveers af vurderinger. Samtidig
giver det mulighed for at én bestilling til bygherre
om fyldestggrende dokumentation.

7.1.3 En ansvarlig sagsbehandler

Mange kommuner opererer allerede med en ”sing-
le point of contact” (SPOC) for den samlede byg-
gesag. Dette opleves som en succesfuld model,
der giver overblik og klarhed gennem sagsforlgbet
for bade sagsbehandlere og for bygherrer. Det er
samtidig en model, der sikrer konsistens i vejled-
ningen af bygherrer og forebygger misforstaelser
gennem sagsbehandlingsprocessen.

SPOC-modellen kan dog ikke altid fastholdes pa
tveers af flere myndigheder, der involveres i en
byggesag. Evalueringen peger pa, at der er behov
for et teettere servicefeellesskab mellem kommuner
og andre myndigheder i den enkelte byggesag —
saledes at hver byggesag koordineres af én byg-
gesagsbehandler og sikrer, at borgerens byggesag
ikke gér tabt mellem to myndigheder.

Fra et bygherreperspektiv er det det samme byg-
geri, der er omdrejningspunktet for byggesagen —
igen uafhaengigt af lovomrader og ressorts.

7.2 Hand om uerfarne bygherrer

Evalueringen peger pa, at der er behov for en seer-
lig indsats overfor uerfarne bygherrer. Dette er
seerligt pakraevet efter den gennemfarte lovaen-
dring, hvor uerfarne bygherrer ikke lsengere kan
"bruge” kommunen som kontrolinstans for overhol-
delse af byggetekniske forhold.

Det er seerligt de uerfarne bygherrer, der er tvivl
om processen og indholdet i en byggesag. Det
reflekteres, ifglge sagsbehandlerne, i antallet af
forespgrgsler om vejledning og i antallet af hen-

vendelser fra kommunen til uerfarne bygherrer om
yderligere dokumentation.

7.2.1 Vejledning forud for en byggesag
Evalueringen peger p4, at forhandsdialogen — saer-
ligt med uerfarne bygherrer — er en vigtig lejlighed
til at vejlede om dokumentationskrav og processen
for sagsbehandlingen.

En reekke sagsbehandlere, som er interviewet i
forbindelse med denne evaluering, vurderer, at en
skaerpet forhandsdialog vil kunne gge kvaliteten af
byggeansggningen og dermed reducere antallet af
mangelskrivelser og vejledningsbyrden gennem
sagsforlgbet.

Herudover er forhandsdialogen en mulighed for en
samlet forventningsafstemning om sagsforlgbet
som beskrevet tidligere.

7.2.2 Organisering af bygningsreglementet
efter "bygherresituation”

Evalueringen peger pa, at der generelt er et stort

vejledningsbehov i byggesager, og at ogsa profes-

sionelle bygherrer kan have sveert ved at finde

rundt i reglerne.

Flere sagsbehandlere fremheaever bygningsregle-
mentets organisering som en vaesentlig medvir-
kende arsag. Evalueringen peger pa, at der er be-
hov for i hgjere grad at organisere bygningsregle-
mentet efter "bygherresituation”.

Den nuveerende organisering af bygningsregle-
mentet er opridset i boksen herunder.
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Bygningsreglementets organisering
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. Installationer

Kilde: Energistyrelsen 2011

For alle bygherrer ma to forhold forventes at veere
kendte i udgangspunktet — og séaledes udggre
"bygherresituationen”

e Hvad der skal bygges
e Hvor byggeriet skal ligge

Som vist i boksen herover er bygningsreglementet
ikke i dag organiseret omkring bygherresituatio-
nen. Som ogsa tidligere undersggelser har pape-
get tyder denne evaluering p3, at seerligt uerfarne
bygherrer har sveert ved at omseette regler til en
konkret byggesag™.

Man kan saledes forestille sig, at bygningsregle-
mentet med fordel kunne organiseres med ud-
gangspunkt i bygherresituation under overskrifter
om hvad, der skal bygges, f.eks. "Sommerhus”,
"Staldbygning”, "Udestue” og hvor, f.eks. "matrikel-
nummer”, "adresse”, "land/by-zone”, etc. Der er
sdledes ikke ngdvendigvis tale om loveendringer,
men om organisering og psedagogisk fremstilling
af bygningsreglementet efter bygherres kendte
udgangspunkt.

?* Devoteam Consulting 2010

7.2.3 Selvvaliderende ansggningsskemaer

| forleengelse af den gennemfarte loveendring skal
bygherrer selv sta for overholdelsen af byggetekni-
ske forhold.

| forhold til den systematiske gennemgang af tek-
niske krav til byggeriet efterlyser flere bygherrer, at
kommunerne anvender ensartede og “selvvalide-
rende” ansggningsskemaer, der indirekte sikrer at
1) ansggningen indeholder den rigtige dokumenta-
tion og 2) at byggeriet overholder tekniske krav.

7.3 Hurtig og ensartet byggesagsbehandling

Denne evaluering viser, at der er markante forskel-
le i kommunernes sagsbehandling. Evalueringen
peger desuden pa, at de kommuner, der har arbej-
det med at udvikle sagsbehandlingen har opnaet
markante resultater.

7.3.1 Mange kommuner kan leere af de bedste
Der findes mange gode eksempler pa innovative
tilgange til sagsbehandlingsopgaven blandt kom-
munerne. Det peger pa behovet for, at mange
kommuner kan leere af de gode eksempler, der
findes blandt de bedste.

7.3.2 Ensartede servicemal

En reekke af de kommuner, som er besggt i forbin-
delse med evalueringen opererer med kvantificer-
bare servicemal for laengden af byggesagsbehand-
lingen.

Bade bygherrer, kommunerne og flere nationale
organisationer (herunder Kommunernes Landsfor-
ening) ser positivt pa indfarelsen af kvantificerbare
og ensartede servicemal.

Erfaringerne fra de kommuner, som er interviewet i
forbindelse med evalueringen er overordnet gode,
men kommunerne fremhaever, at de ikke altid er
styrende for den samlede sagsbehandlingstid. De
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centrale usikkerhedsfaktorer er ventetid pa yderli-
gere dokumentation fra bygherrer og sagsbehand-
lingstider hos andre instanser. Kommunerne un-
derstreger derfor, at en forudsaetning for indfarel-
sen af kvantificerbare servicemal er, at servicema-
lene méles pa det rigtige.

Endvidere oplever nogle bygherrer i kommuner
med kvantificerbare servicemal, at kommunen in-
sisterer pa at bruge den fulde tid (og/eller priorite-
rer forsinkede sager), saledes at sager, der kunne
behandles under servicemalet opleves som ungd-
vendigt lange af bygherre.
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Bilag — Evalueringens metodegrundlag

Dette bilag redeger for evalueringens metode-
grundlag, og beskriver de enkelte kilder, som rap-
porten hviler pa.

Besgg i udvalgte kommuner

Som led i evalueringen er der gennemfgrt besgg i
ni kommuner. Under hvert besgg er kommunens
byggesagkyndige interviewet som gruppe. Herud-
over er kommunens omradeansvarlige for bygge-
omradet interviewet. Dette vil ofte sige direktaren
for teknik og miljg, men i praksis har disse en raek-
ke titler.

Udveelgelsen af kommuner tager i videst mulig om-
fang hensyn til, at kommunerne har forskellige
rammevilkar og administrativ praksis i handterin-
gen af byggesager. Lovaendringen forventes sale-
des at pavirke kommunerne forskelligt. Gennem
udveelgelsen af besggskommuner forsgger vi sa-
ledes i at afdeekke de veesentligste typer af kom-
muner. De udvalgte kommuner skal saledes i no-
gen grad kunne repraesentere sin "type”. Vi har
saledes fravalgt kommuner med seerlige eller helt
unikke rammevilkar.

| forhold til kommunernes rammevilkar skelner vi
mellem by-, land-, mellem- og yderkommuner. |
forhold til kommunernes administrative praksis har
DAMVAD indledningsvist foretaget en statistisk
analyse af, hvilke kommuner, der har kortere hen-
holdsvis leengere sagsbehandlingstider end andre
kommuner med lignende rammevilkar.

Med dette udgangspunkt er der gennemfart besgg
i fglgende ni kommuner, fordelt som vist i tabellen
herunder:

Ballerup  Aal- Kgben-
Evigliemkommuneriiiil] Halsnzes Ishgj
Holste- Viborg  Mariager
bro Fjord
Varde

Som vist fordeler de foreslaede kommuner sig pa
de fire typer af kommuner — og mellem hhv. lange,
mellem og korte sagsbehandlingstider.

Interviews med nationale organisationer

Evalueringen baserer sig desuden pa interviews
med en reekke nationale organisationer pa bygge-
omradet, som enten direkte eller via sine med-
lemmer er bergrt af loveendringen. Disse organisa-
tioner er udvalgt med udgangspunkt i det lovforbe-
redende arbejde, hvor disse organisationer tilken-
degav reaktioner og holdninger til loveendringen.
De interviewede nationale organisationer omfatter:

¢ Kommunernes landsforskning

e Dansk Byggeri

e Landbrug & Fgdevarer

e Foreningen af Radgivende Ingenigrer
e Arkitektforeningen

e Byggeskadefonden

e DABYFO

Herudover er fglgende nationale interessenter invi-
teret til at deltage i evalueringen, men afslog:

e DI Byggematerialer

e Dansk Landbrugsradgivning

e Konstruktgrforeningen

e Danske Bygningssagkyndige

e Brancheforeningen for Bygningssagkyndige og
Energikonsulenter
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Interviews med virksomheder og bygherrer

Evalueringen hviler desuden pa en interviews med:

e Typehusfabrikanter
e Ejendomsinvestorer
e Bygge- og radgivningsvirksomheder

Herudover er der gennemfgrt interviews med pri-
vate bygherrer i de ni udvalgte kommuner, som er,
beskrevet herover. Bygherrerne fordeler sig pa
private bygherrer, landbrug og virksomheder, der
har afsluttet en byggesag i perioden 2010-2011.

Statistik og dokumentation

Endelig hviler evalueringen pa tilgeengelige data-
kilder — seerligt Bygge- boligregistret samt en reek-
ke eksisterende undersggelser af omradet, som er
inkluderet i rapportens referenceliste.
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