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Vedrerende evaluering af klippekortordning for dyretransporter

Justitsministeriet har i brev af 2. juli 2009 anmodet Rigsadvokaten om en udtalelse
om, hvordan klippekortordningen for dyretransporter fungerer i praksis, og om hvor-
vidt der er behov for at foretage justeringer, herunder at udvide eller eventuelt ind-
skreenke omfanget af overtredelser omfattet af ordningen.

Jeg har til brug for udtalelsen anmodet samtlige politikredse og de regionale statsad-
vokater om en udtalelse.

Det fremgar af de modtagne heringssvar, at flere kredse enten ikke har behandlet sager
vedrorende klippekortordningen eller alene behandlet s 3 sager, at de ikke skenner at
kunne bidrage tif evalueringen. For s4 vidt angdr de ovrige kredse er det den generelle
opfattelse, at klippekortordningen fungerer godt i praksis uden nzvnevardige proble-
mer. Flere af kredsene har endvidere tilkendegivet, at det er deres vurdering, at klip-
pekortordningen ma antages at have en praventiv effekt, siledes at der sker fzrre
overtredelser af reglerne vedrarende dyretransporter.

Enkelte kredse har haft konkrete bemarkninger til klippekortordningen:

1. En enkelt politikreds har siledes anfert, at det vil vare langt mere fremmende for
lovens overholdelse, sifremt det ogsd var muligt at idemme et selskab (uridisk per-
son) et klip og ikke kun den fysiske vognmand/transportar,
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Herml skal jey bennerke, at der lorarbeyderne til lov ur. 530 af 6. juni 2007 er taget
stlling ul sporgsmalet om klippekortordningen - oy de rettighedsfrakendelser, der
kunne blive en folge at klip - burde omtatte selskaber mv. (juruliske personer).

Jeg finder ikke, at der cr fremkommet sddanne nye oplysninger, der kan begrunde, at
Klippekortordningen bur udvides til ligeledes at omfatte selskaber mv. ( jurtdiske per-
soner). Jeg har herved endvidere lagt vaegt pd, at der allerede i dag er mulighed for ef-
ter dyrevernslovens § 29 J at irakende juridiske personer retten ti] at transportere dyr.
Det bemierkes 1 avrigt, at ingen af de wvrige politikredse har foresldet, at klippekort-
ordningen ligeledes skal gelde for Jjuridiske personer,

2. tlerudover lar en politikreds anfort, at der generelt er behov for en storre ditferenti-
«ring pd bodeomrddet. Kredsen har i den forbindelse peget pa, at i sager om overtrae-
delse af regleme vedrorende arealkrav, gives der den samme bede i sager, hvor dyret

kun har 70 pet. af det krevede areal som i sager, hvor dyret har hatt 98 pet. af det krae-

vede areal,

Samme politikreds har endvidere antert, at det bar overvejes, hvorvidt grovere gver-

tredelser af arcalkravet bor me end ét klip.

Hertil bemaerkes indledningsvis, at spargsmdlet om bodesturrelser som udgangspunkt
ikke vedrarer ki ppekortordningen, herunder sporgsnidlet om hvorvidt der er behov tor

justeringer af denne.,

Der er dog 1 forarbejdeme til lov nr. 384 af 28. maj 2003 samt lov nr. 530 af 6, juni
~007 om wndring af dyrevaernsloven anfert en rxekke "minimums-strafpositioner”,
som skal tjene som udgangspunkt ved forste- 0g andengangsovertredelser i sager om
vvertredelse af dyreveemsloven, herunder sager vedrerende dyretransporter.

Overtredelse af transportbekendtgarelsens regler om f.eks. arealkrav skal siledes som
1:dgangspunkt stratfes i overensstemmelse med minimums-strafpositionerne, idet der
dog i hver enkelt sag skal foretages en konkret vurdering af hvilken straf, der skal
1demmes. Der er s3ledes allerede dag mulighed for at differentiere bedestorrelserne,
sdledes at beden afspejler forholdets grovhed. Det bemaerkes i avrigt, at grovere over-
irzdelser af reglerne kan betyde, at forholdet vil viere omfattet af dyrevemslovens §
28, stk. 1, med den folge, at baden fastszttes efter andre strafpositioner.

For sé vidt angir forslaget om flere klip ved grovere overtrdelser, har Jeg forstdet det
at politikredsen anforte saledes, at det er i sager, hvor der alene er tale om overtra-
delse af feks. ét arealkrav, men hvor denne overtredelse er af grovere karakter, at det
hor overvejes, om overtrazdelsen skal medfore mere end et klip.
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Un sidan ording vil viere ny i forhold nl det gxeldende princip i klippekortordningen,

hvoretter ¢n overtredelse medtorer & klip.

Jeg mener kke umiddelbant, at der er behov for en sidan ®ndring. lfelge bemarknin-
gerne tl lov nr. 330 af 6. jum 2007 skulle klippckortordningen netop udformes sile-
des, an den si vidt imwuligt kun omitattede overtreedelser, der var ohjektive og klart defi-
nerede. Arbejdsgruppen, der forberedte loviendringen, antorte i den forbindelse, at det
tkke ville viere hensigtsmaessigt at definere kliprelevante overtreedelser ved mere ube-
stemte begreber som “grove™ cller “viesentlige” overtredelser.

Hertil komuner, at safrenit der or tale om grovere overtredelser af f.eks. reglemne om
arcalkrav. kan dctte bevirke, at forholdet er omfattet at dyrevarnslovens § 28, stk. |,
ligesom der i visse tilfelde kan vare mulighed for rettighedsirakendelse efter dyre-

vaernslovens § 29 eller § 29 a,

3. Ud over det oventor anforte har flere politikredse haft bemarkninger vedrorende de
underliggende materielle regler, som er omtattet af klippekortordning, herunder trans-
portbekendtgerelsen. Under henvisning til den tatte sammenhzng mellem de materi-
clle regler og klippekortordningen, har jeg tundet anledning til at kommentere ogsa pa

disse bemazrkmnger.

3.1, Det er siledes antort af en politikreds, at en del af de fastsatte krav er baseret pa
sennemsnitsberepninger, bla. kravet ) indvendig hojde. Det betyder, at der ved en
iransport tkke lages hensyn til det individuelle dyrs behov for fri bevagelighed og som
lolge heraf vil dyr, hvis storrelse ligger over gennemsnittet, ikke have tilstrakkelig fri-
lwjde under transporten.

Ifertil skal jeg bemaerke, at ndr den indvendige hwjde skal beregnes pa baggrund af de
transporterede dyrs gennemsnitsvagt, kan det ikke undgds, at der vil vare dyr, som
vejer mere end gennemsnittet og dermed have mindre bevagelighed end de evrige
Jyr. Dette betyder dog ikke, at der ikke skal tages hensyn til det individuelle dyrs be-
hov for tri bevegelighed. Der kan sdledes ~ séfremt dyret ikke har tilstrekkel ig beva-
gelighedsmulighed - vicre tale om en overtredelse af dyrevemnslovens §§ 1-3, som
dwlder ved siden af reglerne om transport af dyr.

Det folger endvidere af transportbekendtgorelsens § 9, stk. 4, som er stratbelagt, at der
hl enhver tid skal veere 3 meget plads 1 det rum, hvor svinene opholder sig, at der er
mulighed for god ventilation oven over svinene, nar de stir oprejst i normal stilling,
ligesom deres naturlige bevegelser under ingen umstendigheder ma hindres.
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Under henvisiung tl ovenstdende finder jeg ikke umiddelbart, at der er grundlag for at
andre regleme om, at kravene til indvendig hojde beregnes ud fra en gennemsnits-

viegt.

3.2. llerudover har en kreds bemarket, at det méd anses for uhensigtsmassigt, at der
for sd vidt angir kravet om sirpelse ikke gelder de samme regler for nationale trans-
portcr som for korte granscoverskridende transporter.

Regleme om stroelse findes som bekendt 1 bilag { til transportforordningen for s vidt
angdr graenseoverskndende transporter, samt i kapitel 3 i bekendtgerelse nr. 1729 af
1. december 2006 (transportbekendtgerelsen), som alene finder anvendelse pd dy-
retransporter, der fuldt ud atvikles 1 Danmark.

Jeg er enig 1, at det kan forekornme uhensigtsmaessigt, at mangiende streelse i forbin-
Jelse med en dyretransport, som atvikles fuldt ud i Danmark, kan medfore et klip,
hvorimod manglende streelse i forbindelse med en kortere grenseoverskridende dy-

retransport ikke tilsvarende vil medfare et klip.

Under henvisning til, at baggrunden for regleme om straelse er at sikre dyrenes vel-
feerd samt under henvisning til, at man ifelge bemarkningerne til lov ar. 530 af 6. Juni
2007 fandt, at kravet om stroelse burde vare omfattet af klippekortordningen, tinder
jeg dog ikke, at klippekortordningen ber @ndres, sdledes at kravet om streelse ikke
liengere er omfattet at ordningen.

3.3. Endelig har en kreds under henvisning til to konkrete domme om landevejstrans-
port af svin atsagt af retten i Holstebro, anfert, at der tilsyneladende mangler lov-

hjemmel til at (astsztte en differentieret inddeling for s4 vidt angdr arealtkyav, j£ §10,

stk. |, jf. bilag 2, i transportbekendtgerelsen.

Itulge § 10, stk. |, skal man ved transport af dyr optylde de arealkrav, som er angivet i
bilag 2 til bekendtgerelsen. Det er ikke i det n@vnte bilag nermere angivet, hvorvidt
de antorte arealkrav vedrarer gennemsnitsvagten af de transporterede dyr, ligesom der
ikke er anvist en fremgangsmade til beregningen af arealkravene under transport af

grise med en vegt imellem de angivne intervaller.

Det bemarkes i den forbindelse, at for s vidt angar regleme om indvendig hojde i
transportbekendtgarelsens § 9, er det direkte anfort i skemaet i § 9, stk. |, at der er tale
om en gennemsnitsvegt af de transporterede dyr, ligesom det i § 9, stk. 2, er anfert, at
hvis de transporterede dyr har en vagt mellem de angivne intervaller, beregnes den
indvendige hoje som en minimumsverdi ved linexr interpolation.
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Fde to vedlagte domme blev de tltalte begge Infundet under henvisning til, at det 1kke
uden nennere beskrivelse i regelgrundlaget kan lasgges 0l grund, at der efter de sam-
me principper som nevit i § 9, stk. 2. kan ske interpolation ud fra de i skemaerne

nEvite viegtangivelser,

Det forckonumer herelter usikkert, hvorvid der skal foretages cn ditferentiering inden
for de vacgtangivelser, der er anfort i hilag 2 vedrorende transport at’ dyr, ligesomn det
forekommer usikkert, worvidt der skal heregnes en gennemsnitsvaegt af de transporte-
rede dyr.

Jey skal pa baggrund herat anbefale, sitremt det er hensi gten, at der skal anvendes en
gennemsnitsviegt samt linezer interpolation ud fra de nevnte vagtangivelser i disse
sager - at dette praciseres i transportbekendtgurelsen,

P4 rigsadvokatens vegne
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RIGSPOLITIET

Justitsministeriet 2 8 OKT. 2009
Dyreveiferdskontoret Lar.: ?m:::b ::'; 'S:S Kl; sl
Slotsholmsgade 10 +hileg

1216 Kubenhava K

ordningen.

Justitsministeriet har endvidere telefonisk anmodet Rigspolitiet om at modtage en
oversigt over de sager, der siden klippekortordningens gennemforelse har medfart
ct klip i retten til at beskzftige sig med erhvervsmassig transport af dyr.

| den anledning kan Rigspolitiet oplyse folgende:

Vedrorende arealkrav, jf dyrevaernslovens § 295, pht. |

Rigspolitiet skal bemarke, at domstolene har veret tilbageholdende med at
anvende line®r interpolation i forbindelse med udregning af minimumskrav ti|
storrelsen af gulvareal ved transport af svin. Domstolene har sdledes lagt til grund,
at der ikke efter samme eller lignende principper som angivet i forbindelse med
minimumskrav til indvendig hajde i § 9, stk. 2, i transportbekendtgarelsen, kan
ske lineer interpolation ved udregning af arealkrav | henhold til bilag 2, pkt. D, i
transportbekendtgerelsen,

Det betyder, at klippekortordningen ikke finder anvendelse ved de overtrzdelser,
hvor arcalet er mere end eller lig med 90 % af de angivne intervaller, men mindre
end 90 % af de arcalkrav, som ligger mellem de angivne intervaller.

Rigspolitiet skal pa den baggrund henstille, at det overvejes at zndre bilag 2 1
transportbekendtyorelsen, siledes at der tilfajes et krav om anvendelse af lineaer
interpolation i tlfzlde, hvor de transporterede dyr har en vagt mellem de angivne
intervaller bade for s vidt angdr transport af heste, kveeg, far, geder, svin og
fjerkrae.

Til orientering vedhzftes kopi af 4 byretsdomme vedrorende arealkray |
torbindelse med transport af svin.

ashismiIrsene AY'si ) .
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Rigspolitiet skal i svrigt henlede opmazrksomheden p4, at klippekortordningen for
s4 vidt angdr regicme om arealkrav, jf. § 29b, pkt. 1, i dyrevemsloven, it g1,
pkt. 1, i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 23 af 14. januar 2009 om visse
forhold vedrerende betinget frakendelse af retten til at beskzftige sig med
erhivervsmeessig transport af dyr, jf. bilag 2 til transportbekendtgerelsen, alene
omfatter lastbiler inklusive pdhangsvogn.

Efter Rigspolitiets opfattclse bar det overvejes, om transport i varebiler skal vare
omfattct af klippekortordningen, idet ¢n del transporter af kreaturer foregir i
varebiler pd under 3.500 kg,

Vedrerende indvendig hojde, jf. dyrevaernsiovens § 29b, pkt. 2

I henhold til § 1, pkt. 2, i Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 23. af 14. januar
2009 om visse forhold vedrerende betinget frakendelse af retten til at beskzftige
sig med erthvervsmessig transport af dyr omfatter dyrevemsiovens § 29b, pkt. I,
regleme om indvendig hojde af koretsjet ved transport af svin pd 40 kg og
derover, if. § 9, stk. |, 2 og S, samt § 36, stk. 4, i transportbekendtgorelsen.

Efter Rigspolitiets opfattelse ber det overvejes, om transport af andre dyrearter
tillige skal vere omfattet af klippekortordningen for s& vidt angdr krav il
indvendig hejde. Rigspolitiet lzgger herved vagt pd, at der ogsd konstateres
overtreedelser 1 forbindelse med transport af cksempelvis kreaturer, som uden
tilstrekkelig indvendig hejde enten ikke kan st4 oprejst eller fir skrabemzrier pé

ryggen.

Vedrerende ventilation, jf. dyreveernslovens § 29b, pkt. 3

Det tremgdr af pkt. 3.1, i bilag [ til Rddets forordning 1/2005/EF om beskyttelse
af dyr under transport og dermed forbundne uktiviteter my., at
ventilationssystemets tolerancemargen er +/- 5 grader athangig af den udvendige
temperatur. Af samme bestemmelse fremgir det, at ventilationssystemet skal
kunne holde temperaturen pa mellem 5 og 30 grader. Af pkt. 3.4 fremgér det
¢ndvidere, at vejtransportmidlet skal vire udstyret med et system, der advarer
fareren, nir temperaturen i de rum, hvori dyrene er anbragt, stiger eller falder til
den gvre eller nedre granse.

Rigspolitiet skal i den forbindelse henlede opmarksomheden pi, at det ikke
fremgdr med tydelighed, hvorvidt alarmsystemet i medfer af pkt. 3.4, jf. pkt. 3.1,
skal reagere ved henholdsvis 5 og 30 grader eller ved 0 og 35 grader, hvilket har
betydning for hindhzvelse af klippekortordningen.
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Oversigt over sager omfattet af klippekortordningen Side 3
Rigspolitiet har udarbejdet folgende oversigt over de sager, som siden indferelsen
af klippekortordningen pr. L. juli 2007 og indtil den |. oktober 2009 har medfort

et klip i retten til at beskzftige sig med erhvervsmassig transport af dyr:

Type Antsl *)Ants **) Aotal
anmeldeiser sigtelser afgarelser
Transporter:
Oyretranspon, areal/belzgning 18 19 7
Dyretransport, indvendig hejde 2 2 |
Oyretransport, vennlation 4 5 2
Dyretransport, sireelse 20 18 11
Dyretransporr, transportegnethed 28 s 10

Chaufler / ledsager

Dyretransport, arealbelxgning 26 25 18
Dyretranspaon, indvendig hojde 3 9 8
Dyretransport, venulaton 2

Dyretransport, drikkevand/foder 14 37 34
Dyretranspory, hviletid 3 4 |
Dyretranspor, stroelse 19 19 16
Dyretransport, transportegnethed 36 16 22
Total 200 21 132

*} En unkelt anmeldelse kan give anledning til flere sigtelser, nir flere personer sigtes i samme sag.
**) Alle er afgerelser er afgiont med bede og klip.

Med venlig hilsen

M. Wbk
Helge Tang Holbek
politiinspektor
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Evaluering af kllppekortou'dningen, dyr

dyretransporter af 2. juli 2009 ©g muligheden for at afgive haringssvar. ITD har ca. 20
medlemsvirksomheder, der har transport af levende dyr som hovedbeskaftigelse. 14 af disse
virksomheder deltager i et netvaerk med transport af levende dyr som grundlag.

Horingssvarel tager hovedsagelig udgangspunkt i transport af svin, da langt hovedparten af
medlemmerne alene transporterer svin, og det er p3 det grundlag, som [TD har samlet den
meste erfaring til evaluering af klippekortordningen.

ITD er blevet anmodet om at give en udtalelse om, hvordan klippekortordningen fungerer i
praksis, og om der er behov for at foretage Justeringer, herunder at udvide eller eventuelt
indskrzenke omfanget af overtraedelser omfattet af ordningen.

I denne forbindelse stiller [TD sig dog meget undrende overfor, at Ministeriet ikke i forbindelse
med evalueringen stiller data fra ordningen til rddighed for heringsparterne, idet vi som
brancheorganisationer ikke har et fuldstaendigt grundlag at afgive hering pa. Politiet bor vaere |
besiddelse af disse oplysninger, og disse oplysninger burde vaere stillet til parternes rSdighed.

[TD har modtaget politiets kontroloversigt over danske 0g udenlandske karetgjer for perioden
1. januar 2008 til 21. december 2008, hvoraf det fremgdr, hvor mange kontroller, der har
vaeret indenfor de enkelte dyrerarter, og hvor mange forseelser, der har vasret. Men der er
ikke anfart, om der er givet klip som sanktion, og det fremgar heller ikke af rapporten, om
disse klip er accepteret ved bodeforelaag eller dom.

ITD har kontaktet Fodevarestyrelsens Rejsehold, for at f§ en udtalelse om hvor mange "klip”,
der er givet, men “Rejseholdet” kan ikke give et tal, men udtaler at de “starste problemer”
findes omkring areal 0g transportegnethed, men at man generelt ikke l@ngere ser stgrre
problemer i forbindelse med transport af dyr.



ITD tager forbehold for at fremkomme med supplerende oplysninger, hvis politiet fremlaegger
data om kontrol af transporter af levende dyr.

Sanktioner ude af proportionalitet

Medlemmer af ITD, der er beskaeftiget med dyretransporter, og [TD er af den opfattelse, at
klip i autorisationen som sanktion er ude af proportion i forhold til de allerfleste af de sager,
som transportererne anklages for.

Heri skal tages i betragtning, at pd de fleste af de punkter, der kan medfare klip, foreg3r
vurderingen pa et udelukkende subjektivt grundlag og kan derfor variere fra
myndlghedsperson tll myndighedsperson.

Overtraedelse af dyrevasrnsioven § 29b, herunder Ridets forordning om beskyttelse af dyr
under transport og dermed forbundne aktiviteter m.v. eller | regler om transport af dyr fastsat
i medfer af denne lov vedrarende

1) arealkrav, hvis arealet er mindre end 90 pct. af det fastsatte,

2) indvendig hajde af keretejet, hvis den indvendige hgjde er mindre end 95 pct. af det

fastsatte,

3) ventilation,

4) drikkevand og foder,

5} hviletid,

6) stroelse eller

7) transportegnethed.

medferer klip i chauffors og eller vognmands autorisation.

I sager:

* Hvor dyrene pd Ingen m&de har lidt overlast,

* om arealkrav, hvor transportarerne ikke har mulighed for at kontrollere dyrenes vaegt
og hojde, men udelukkende har den vaegt/hajde som afsender har angivet averfor
vognmanden samt en ”ajemélsvurdering” , at forholde sig tlil.

* om transportegnethed, hvor chaufferen kun har et kort ojeblik til at vurdere dyret.

¢ om drikkevand og foder, ndr dyrene ikke har lidt overlast. Det samme er galdende ved

stroelse.

Her er ITD af den opfattelse, at en sanktion, hvor man har mullghed for at miste adgangen til
sit erhverv er ude af proportion med overtradelsens karakter.

Dyrene har ikke lidt overiast

Formalet med dyrevaernsloven er at beskytte dyrene fra at lide overlast. Alligevel gives der
meget store bader for mindre forseelser, og forseelser hvor ingen dyr pd nogen mide har lidt
overlast. Vi ser sager, hvor manglende dokumenter i forbindelse med transport medferer en
bade pa kr, 500,00, men nir det manglende dokument er i forbindelse med en transport af
levende dyr, s3 lyder baden p§ kr. 3.500,00, eller ved tekniske mangler, som normailt giver kr.
500,00 i bede i forbindelse med lastbiler, der ikke transporterer levende dyr, glves der ved
dyretransporter op til kr. 12.000,00 i bgde.



ITD er af den opfattelse, at der straffes med de meget haje bodestarreiser alene fordi bilen er
indrettet til transport af dyr. Badestarrelser i dyrevaernssager bar fastsaettes pd baggrund af
praksis, og hvor ingen dyr har Ildt overlast, bor boden sattes i forhold til overtraadelsens alvor.

Arealkrav og hojde

Afsenderen har mulighed for at veje dyrene inden afgang og kan give en pracis vaegt pd
dyrene. Der er hjemmel i loven for ministeren til at indfare krav om vejesedler i forbindelse
med transporten. Denne hjemmel er dog ikke udnyttet. ITD har haft sager for medlemmerne,
hvor dyrenes vaegt har vaeret angivet til 95 kg. i gennemsnit pr. dyr, men hvor dyrene vejede
115 kg. i gennemsnit. Sagen blev konstateret ved, at chauffaren nagtede at tage alle dyrene
med. Men det var farst ved en efterfelgende vejning, hvor han fik konstateret at dyrene vejede
20 kg. mere, end der blev angivet ved bestilling af transporten. Vejer en flok smagrise 29,5
kg. i gennemsnit eller vejer de 30,5 kg. i gennemsnit? Det kan vaere svaert for sdvel landmand
som chauffar at vurdere - men er skannet forkert, er det chauffaren, der fir et kilp |

autorisationen.

Transportegnethed
Transportegnethed er langt det starste problem for mediemsvirksomhederne. En chauffer har

5 dages uddannelse fra et AMU-center. En landmandsuddannelse varer 3-4 3r pd henholdsvis
landbrugsskole og i praktik, og veterinaermedicinuddannelsen varer ca. 6 3r pd universitetet.
Landmanden har dyret i sin varetaegt under opdraetningen i flere m3neder. Dyrlaegen har
mulighed for at vurdere dyrene under besag hos landmanden, og han kan udtage dyrene til
ekstra kontrol, mens de stadig opholder sig i stierne.

Chaufforen afhenter ofte dyrene hos landmanden meget tidligt om morgenen, hvor det fortsat
er markt. Han har som regel Ikke mulighed for at kontrollere dyrene i udieveringsstalden, men
har 2-5 sekunder, hvor han ser grisene farer forbi ham 4 eller flere ad gangen op pd rampen.
Han stdr pd den ene side af rampen, og kan derfor kun vurdere dyrene fra én side. P3 trods af
dette, er det alene chauffaren, der kan miste sin mulighed for at udave sit erhverv, hvis han
laver et fejlskan i forbindelse med en vurdering af, om et dyr er transportegnet. Dette skal
0gsa saettes i forhold til at chaufferen intet ekonomisk incitament har til at medbringe et sygt
dyr, ligesom vognmanden heller ikke har det.

En af de storre mediemsvirksomheder, der hovedsagelig er beskaftiget med nationale
transporter af svin til slagterierne oplyser overfor ITD, at de afviser i gennemsnit 15 dyr om
dagen som varende ikke transportegnede. Det er 15 potentielle klip i autorisationen hver dag,
og det er en enorm stressfaktor for chauffarermne at skulle identificere disse dyr. Derefter at
vurdere dyrene, om de er transportegnede eller ej, og til sidst tage diskussionen med
landmanden, der har en akonomisk interesse i at f3 slagte dyret. Dyret kan ikke komme
tilbage i stalden efter, det har opholdt sig i udleveringsstalden grundet smitterisiko, og
alternativet for landmanden er at aflive dyret.

Man skal vaere opmaerksom pa, at chauffaren ikke er fritaget for ansvar selvom dyriaegen hos
landmanden har godkendt dyret som transportegnet. Finder dyriagen pa slagteriet eller
dyriaegen i forbindelse med en landevejskontrol, at dyret ikke er transportegnet, sd kan
chaufferen ankiages og straffes for at medbringe et ikke transportegnet dyr, og det samme
kan vognmanden. Landmanden risikerer en bade, chauffar og vognmand risikerer bader og
klip i deres autorisation.
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I VL dom fra 4. juni 2009 oplyser landmanden overfor chauffgren, at bdde han og dyrizgen
anser dyret som varende transportegnet. Denne udtalelse stotter dyricege og landmand i
retten. Alligevel dammes vognmanden for, at chaufferen ikke har indhentet en
dyrlageerklaring. Vognmanden er den eneste, der aldrig har set dyret.

ITD har set adskillige sager med halthed, springhalt, inflammeret yver, hvor chauffgr og
vognmand er blevet anklaget og damt. Dette pa trods af udtalelser fra landmand og dyrieege
om, at det ikke har vaeret konstaterbart ved lasning af dyret, at skavanken kan vare
forvaerret under transporten, eller at dyriagen selv ville have haft svaert ved at se skavanken.

Drikkevand og foder

I forbindelse med korte transporter af dyr er der ikke krav om drikkevand. Men er det lange
transporter, skal dyrene have adgang til drikkevand straks. N&r dyrene kommer ombord pd en
bil til en lang transport sker det ofte, at dyrene begynder at lege med vandet. At dyrene ikke
har adgang til vand straks pa lange transporter medfarer et klip, til trods for dyr, der skal
transporteres under 8 timer, godt kan undvaere vand i 8 timer ~ her er der ikke tale om
overtraedelse af lovgivning om dyrenes velfard.

Stroeise

Lovkravet er “tilstrakkelig” med stroelse, og er derfor underlagt en subjektiv vurdering. Et
medlem af ITD oplevede at blive anklaget for at anvende for lidt straelse. Der blev anvendt
den samme maengde stroelse ved hver transport, der var stort set ens i laangde og antal dyr.
Men den éne gang, hvor problemet opstod, havde en flok tyrekalve ved starten af transporten
stort set tamt hele drikkevandsbeholdningen, og ved ankomsten til slagteriet var der vasentlig
mere vadt pa gulvet end vanligt ved lignende transporter. Dette fik en politibetjent til at oplyse
overfor chauffaren, at "han ville blive anklaget for ikke tilstrakkeligt med strgelse, for der var
ikke nzer nok til at absorbere fugten.” En chauffar kan ikke tage forbehold for, at dyr ikke
“leger’ med vandingsanlaegget, og det er branchens opfattelse jfr. “Drikkevand og foder”, at
der ikke ber vaere adgang til vand under den farste time af transporten. Ligesom “strpelse”
ikke bor vaere en sanktion, der giver klip.

Chaufferers og vognmaends opfatteise af klippekortordningen for dyretransporter
Der har vaeret mange henvendelser til ITD pd baggrund af ordningen.

Vognmaendene foler, at deres erhverv er blevet kriminaliseret ved, at der er lavet szerlige
paragraffer i dyrevaernsioven, der kun omhandler sanktioner af dyretransportarer.
Vognmaendene oplever stgrre stress i forbindelse med transporterne, da de har et objektivt
ansvar, og kan straffes uanset at de har gjort alt, hvad de kan for at instruere deres personale
i at handtere dyrene, og uanset at de har givet dem retningslinjer. Som anfart ovenfor, har
chauffarerne, der ser dyrene, heller ingen mulighed for at tage forbehold for f.eks. et sygt dyr.

Vognmanden sanktioneres som oftest alene p3 et objektivt grundiag og bedestarrelserne er
meget haje pa trods af, at muligheden for vognmanden for at udeve kontrol med transporten
ikke er til stede.

Adskillige vognmaznd har oplevet, at chaufferer har sagt vaek fra branchen. Netop
mistankeliggarelsen og stressen over at skulle opdage f.eks. ikke transportegnede dyr eller
anklager pd et subjektivt grundiag, har faet chauffarer til at stoppe. Vognmaendene, som har
kontaktet ITD, har anfort, at det som oftest har vaeret erfarne, dygtige og samvittighedsfulde
chauffgrer, som har vaigt at stoppe, da de ikke har kunnet leve med mistankeliggareisen.



Hvad har branchen selv gjort

granchen har lavet oplag til en forenklet og digitaliseret logbog. Efter et samarbejde med
Fadevarestyrelsen og Justitsministeriet i fordret 2009 omkring etablering af en forenklet
logbog og en fuld digitalisering af logbogen gik arbejdet i st3, uden der blev givet en forklaring
til branchen.

Det oplaeg som branchen kom med til myndighederne ville resultere i en komplet overvigning
af branchen. P trods af dette vzelger de danske myndigheder at szette dette arbejde pd hold
grundet at revisionen af transportforordningen ikke blev gennemfart i den nuvarende EU-
kommissions embedsperiode.

Branchen har ligeledes afleveret forslag til egenkontrol for branchen. Dette har myndighederne
udvist meget stor interesse for, men denne interesse er gdet i sig selv igen.

aranchen stir derfor meget uforstdende overfor de meget hdrde sanktioner og visse politikeres
fortsatte efterspargsel efter endnu hdrdere sanktioner, n3r myndighederne samtidig ikke
mener, det er besveeret vard, at indgd i dialog med branchen om systemer, der dels vil sikre
endnu mere dyrevelfaerd pa transporterne, men som ligeledes vilie gore arbejdet med
kontrollen af transporterne vasentlig lettere for myndighederne.

Afsluttende bemaerkninger
ITD er af den opfattelse, at klippekortordningen ikke tjener sit formal, og ITD anbefaler, at

klippekortordningen ophzves.

ITD er af den opfattelse, at de danske myndigheder, der regulerer omradet, ber fortsaette det
samarbejde, der biev startet op med branchen omkring digitalisering af logbog,
egenkontrolprogram m.m. i fordret 2009, og p3 denne baggrund engagere sig i den
kommende revision af transportforordningen. P& denne ma3de vil man styrke indsatsen for
dyrevelfaerden og samtidig motivere branchen p3 et bedre grundlag end klippekortordningen.

Med venlig hilsen

International Transport Danmark

Birthe Boisen
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Fadevarestyrelsens evaluering af klippekortordningen for dyretransporter

ldyrevemslovens' § 29 p specificeres det, under hvilke torhold der kan ske en betinget frakendelse af
retten til at beskeftige i g med ethvervsmassig transport af dyr. Betinget frakendelse kan ske, hvis den,
der driver erhvervsmiessig virksomhed med transport af dyr, og den, der som chauffer eller ledsager ud-

der ikke i si g selv medfarer frakendelse af retten til at transportere dyr efter § 29 a, men som er omfattet
af bestemmelser om landevejstransport af heste, kveeg, fir, geder, svin eller fierkre i transportforordnin-
gen® og transponbekendtggrelsen’. § yv torskellige overtredelser kan individuelt udlgse klip, jf. dyre-

steringer, fordi mange af de sager, der er rejst efter ordningens ikrafttredelse, endnu ikke er afsluttet ved
domstolene.

' Bekendiggrelse nr. 1343 af 4, december 2007 af dyrevermsioven

* Ridets Forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyitelse af dyr under transport og dermed forbundne dktiviteter og om
endring af direkliv 64/432/EQF ¢ 93/HIY/EF og forordning (EF) nr. 125597

! Bekendtgorelse nr. 1729 4f 21, december 2006 om beskyttelse af dyr under transport



Syv forskellige overtriedelser kan individuelt udigse klip. Det drejer sig om overtrzdelser vedrgrende
krav om hhv. arcal, hvis arealet er mindre end 90 pet. af det fastsatte, indvendig hgjde af kgretgjet, hvis
den indvendige hgjde er mindre end 95 pet. af det fastsatte, ventilation, drikkevand og foder, hviletid,
stréelse samt transportegnethed. Fudevarestyrelsen har siden ordningen tridte i kraft indhentet en rekke
crtaringer, hvad angdr den praktiske anvendelse af disse overtrxdelser i forbindelse med klippekortord-
ningen.

livad angdr overtriedelser af arealkrav, hvis arealet er mindre end 90 pet. af det fastsatte, er det i be-
siemmelserne vedr. transport af dyr ikke anfgrt, om der ma benyttes inter- og ekstrapolation, nar det ab-
solutte minimumsarealkrav skal udregnes for dyr med en vagt, der ligger mellem eller over de angivne
vierdier. Denne mangel giver anledning til problemer ved vurdering af overtredelser, og Veterinzrmejse-
holdet har derfor udarbejdet tabeller vedr. arealkrav for kveeg og svin vha. linezr inter- og ekstrapolati-
on. Det bar overvejes at lade det fremgi af transportbekendtgarelsen, at der ma foretages linezr inter- og
ckstrapolation mellem de i bekendtggrelsens bilag 2 anfarte arealkrav for samtlige dyrearter - pa tilsva-
rcnde mide som det i bekendtggrelsens § 9, stk. 2, er antert, at der kan foretages en beregning af den
indvendige hujde vha. liner inter- og ekstrapolation.

Med hensyn tll overtredelser af krav om indvendig hgjde af kgretgjet, hvis den indvendige heajde er
mindre end 95 pct. af det fastsatte, er der i dag udelukkende fastsat krav om en minimumshgjde for svin.
Der findes siledes ingen egentlige krav for kvaeg, fir, geder og fjerkr®, hvilket udelukker en vurdering
af, om den indvendige hgjde for disse dyrearter er mindre end 95 pct. af det fastsatte. [ henhold til trans-
portforordningens bilag 1. kap. 2. pkt. 1.2, gzlder det for alle dyrearter, at der skal "veere tilstreekkeligt
med plads ul, at der kan sikres god ventilation oven vver dyrene, ndr de stér oprejst i normal stilling,
idet dyrenes nuturlige beviegelser under ingen omsteendigheder ma begrenses”. Det bor derfor overve-
jes. at punkt 2 i dyrevemslovens § 29 b vedr. indvendig hgjde udbygges med en bestemmelse om, at dy-
renes naturlige bevegelser under ingen omstendigheder ma begrznses, hvilket den indvendige hgjde
skal sikre. Med en sddan formulering vil der for alle dyrearter kunne foretages en vurdering af, om kra-
vet vedr. indvendig hgjde overtredes.

Overtredelse af krav vedr. ventilation er vanskeligt at kontrollere og dokumentere, bl.a. fordi tempera-
turmaling og maling af et ventilationsanl®gs kapacitet er svere at udfgre i en kontrolsituation.

Det er relativt nemt at vurdere, om der sker overtredelser af kravet om drikkevand. Modsat er det van-
skeligt at foretage en vurdering af, om kravet om fodring overholdes, da det kun er aktuelt under lange
transporter, og idet en vurdering af, hvorvidt kravet overholdes, oftest tgrst kan foretages, nir transpor-
ten befinder sig i udlandet.

Hvad angdr kravet om hviletid, er det ikke muligt umiddelbart at konstatere, om der er sket en overtra-
delse af bestemmelsen om hvil i forbindelse med transport. Indforelsen af et krav om. at alle vejtrans-



portmidler per |. januar 2009 skal veere udstyret med et navigationssystem, som kan give oplysninger
svarende til dem, der er anfart i logbogen, og oplysninger om 4bning og lukning af lasteklappen (jf.
transportforordningens bilag I, kap. V1, pkt. 4.1.), vil sandsynligvis betyde, at der i fremtiden nemmere
kan fyres kontrol med overholdelse af hviletider under lange transporter.

En vurdering af, om kravet om strgelse overtredes, vanskeliggeres i hgj grad af, at der i det enkelte til-
felde er tale om en konkret vurdering af strgelsesmzngden i forhold til antallet af dyr pi transportmidlet
i det tidsrum, hvor transporten foregdr. Nar der registreres et totalt fraver af strgelse. sanktioneres der al-
tid for overtrdelse af kravet. I de tilfzlde, hvor dyrene er forsynet med strgelse af en given mengde, er
det derimod vanskeligere at skgnne over, om den pigeldende mangde er tilstrekkelig til at sikre den
“fornedne komfort” og "passende absorption af urin og ekskrementer” (jf. transportforordningens bilag
I. kap. VL pkt. 1.2)).

Veterinerrejseholdet har konstateret en rekke tilfelde. hvor transporten har fort til smerte. lidelse, angst,
varigt men og vesentlig ulempe (jf. dyrevemsloven, § 1) for de transporterede dyr. Hvis der ikke er no-
gen egentlig sammenhang til dyrenes transportegnethed. er det dog ikke muligt at sanktionere med et
klip, medmindre overtredelsen i @vrigt falder ind under de @vrige overtredelser, som er omfattet af
klippekortordningen. Det bgr pa den baggrund derfor overvejes at udvide klippekortordningen til ogsa at
omfatte konstaterede overtredelser af dyrevemslovens § | og 2 i forbindelse med transport af dyr.

Fydevarestyrelsen stiller sig naturligvis gerne til ridighed for en uddybende orientering om klippekort-
ordningen, hvis Justitsministeriet skenner, at der er et behov herfor.
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Justitsministeriet
Dyrevelfasrdskontoret
Slotsholmsgade 10
1218 Kebenhavn K

Hering vedr. svaluering af kilppekortordningen

Med henvisning tl brev af 2. julf 2009, sagsnr. 2009-5430-0158, skal Landbrug og Fadevarer her-
med fremsende faigende bemasrkninger ! refation til den forest3ende evaluering af kilppekortord-
ningen.

En grundig evaluering forudsastter indsigt i, hvitke konksekvenser ordningen har haft. Det foreligger
ikke. | den forbindelse bar der tilvejebringes en oversigt, som for perioden fra ordningens ikrafitras-
den og frem til nu anglver hvor mange bedeforiesg uden kilp der foreligger, hvor mange bedefore-
leg med kifp, samt hvor mange af disse der er vadtaget udenretligt, og hvor mengs der er afgjort
ved domstolane. inden for de enkelte kategorier bar det samtidig angives, hvilke forseelser, der har
varet lale om. | forbindelse med denne horing er dette grundlag efterspurgt, men uden at denne
viden er stillet l ridighed. Derfor ar det ikke muligt, at give Ulbundsgdende bemarininger tl erfa-
ringeme med ilippekortsordningen, og vi skal derfor anmode om, at dette datagrundlag udarbejdes
og stilles 4l ridighed med henblik pa, at Landbrug&Fedevarer biiver inddraget | evalueringen igen,
nar det foraligger.

P4 et enkeit omrdde er erfaringerne dog ret entydige, og det er | forhold til den sagsbehandiingstid,
der er fra en anmeldelse afgives til politiet og indtll der figger et badeforaag og indti en evt. retlig
afgorelse, hvis badeforisagget anakes afpravet ved domstolene. Det medfarer, at chaufforer og
virksomheder ikke har ordentfigt kendskab t deres ratstilling i forhoid t kilppekorisordningen, hvil-
ket er staarkt problematisk.

[ forbindelse med vedtagelsen af kiippekortsordningen blev der ogsd vedtaget meget skasrpede
regler for bader pd omradet Inkl. angivelse af konkrete og meget store bader. Vi har naturligvis en
slor interesse |, at forholdene er | orden, og hvis der er grove gentagne overtraadelser af lovgivnin-
gen med store konsekvenser for dyrenes veifeard, s skal der vesre en markant sanktlon. Loven og
forvaltningen af loven laagger imidiertid genereit op tll en meget strammers praksis, hvilket ikke er
lifredsstitiende retasikkerhedsmaessigt.

Det samiede koncept omkring klippekort og store administrative badeforiaag bar derfor samiet ta-
ges op tif fomyet avervejelse. Det ber seripst overvejes, at afskaffe kiippekortsordningen, da straf-
fen ikke forekommer proportionat i forhold tif forseelseme herundar 0gsd det skarpede badekata-
log. Samtidig bor den uheldige praksls med angivelse af badestarrelse i loven afskaffes, og der bor
indfares en prakals, hvor bedestarrelseme fastsaaties pa baggrund af retspraksis | stadet for.
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Deres ref.: 2009-5430-0156 Vor ref.: 09-166697-004 Dato: 23.10.2009

Evaluering af bekendtggrelse om overtraedelser omfattet af dyrevaernslovens §
29 b, stk. 1, bekg. 70672007 Klippekortordning for transportgrer af levende dyr

Danske Erhverv (DE) og Dansk Iransport og Logistik (DTL) skal herved komme med be-
mierkainger til klippekortordaingen for lrunsportorer at levende dyr, som har tungeret siden
L. juli 2007.

DE cr ervervsorganisation og arbepdsgiverforening for fremtidens erhverv. DE reprasente-
rer 20000 virksombeder og 100 brancheorgamsationer inden for handel, ridgivning. ople-
velse, transport og services.

DTL er brancheorganisation for det danske transporterhverv for transport af gods ad vej og
ad bane. Organisationen har 2.900 medlemsvirksomheder.

Indledningsvist skal det bemarkes, at organisationerne tinder det dybt beklageligt, at Ju-
stitsministeriet gennemfarer en evaluering af klippekortordningen uden at fremlegge data
for, hvorledes ordningen har fungeret siden indferelsen og frem til nu. Klippekortordningen
cr bide en nyskabelse - den er den forste af sin art for erhvervsvirksomheder - og den inde-
harer en alvorlig sanktionsmulighed, da vognmend/chauffgrer kan f3 frataget retten til at

fortsatte i deres erhverv.

Klippekortordningen fortjener derfor en grundig og serips evaluering, og evalueringen burde
have veret understottet med viden om som minimum:

* Antallet af klip, der er givet for overtredelser af hver af de klipbehzftede overtredel-
ser tor transport af dyr, og

* Antallet af sager, der er fprt ved retten og udfaldet af disse, herunder sager der afven-
ter rettergang.

Dette er viden, som organisationeme ikke har mulighed for selv at tilvejebringe.

Nzrverende heringssvar skal dertor betragtes som organisationemes indledende bemark-
ninger, og vi beder om at blive inddraget senere i evalueringsprocessen.



Overordnede hem:erkninger til klippekortordningen

Som det fremgar af Justitsministeriet hgringsbrev, ¢r formalet med klippekortordningen at
nlskynde vognmend og chauftgrer til at overholde de geldende regler om dyretransport.
Konsekvensen af ikke at overholde de i bekendtggrelsen om klippekortordningen anfgrte
regler er, at aktwren i sidste ende fratages muligheden for at beskzftige sig ethvervsmaessigt
iied dyretransport.

DE og DTL hakker til fulde Op om, at udfgrelsen af transport af dyr skal foretages med dyre-
velfierd for wje, og at reglerne pd omradet skal efterleves.

overholde reglerne, men stratfer aktorerne i form af klip, nir overtredelser har fundet sted. 1
det falgende pipeges en rakke regelomrdder, som det i praksis er problematisk til fulde at
vverholde, og hvor udsigten til straf (klip) ikke er virkningsfuld. '

Der argumentcres ogsd for, at det er retssikkerhedsmeessigt betenkel igt, at der gives en s4
alvorlig sanktion, som et klip er, for lovovertredelser, Som transportgrerne med omhu i sit
arbejde ikke kan sikre sig at undgd.

Endelig vil organisationerne papege virkningen af klippekortordningen i form af stress hos
fransportorerne i hverdagen og uklarhed omkring, hvorvidt der er givet et klip i forbindelse
med en overtredelse, da dette som regel ikke oplyses.

Tilskyndelser til at overholde reglerne
I lovgivning uden om klippekortordningen ~ sivel som i praksisser pd omridet - findes der
tilskyndelser til at overholde regleme om transport af levende dyr:

Alle transporter kontrolleres ved ankomsten til slagteriet eller samlestalden, Transportgrerne
lober siledes en stor risiko for at 3 en bede og et klip. hvis regleme for dyretransport over-
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Vognmand og chauffor straffes med hadestorrelser, der varierer fra kr. 7.000 — 40.000'. Til
sammenligning betales vognmanden helt ned til 85 k. pr. kveeg der transporteres, 77 kr. pr.
slagteso, og for simdgrise betales vognmanden ned til 12 kr. pr. dyr. Vognmandens gkonomi-
“ke incitament for ikke at overholde reglerne cr saledes ikke til stede. Det samme geor sig
geldende for chautferen, der er timelpnnet og derfor intet tjener pa forsetligt eller uagtsomt
at lobe cn risiko ved at undlade at overholde regleme. Af den grund afviser transportgrerne
da ogsa jevaligt at medtage dyr. som de vurderer ikke cr transportegnede.

Derudover tilskynder dyreviernsloven 1i) overholdelse af reglemne, idet loven JE § 29a giver
domstolene mulighed for at frakende en vognmand/chautfer reiten til at beskzftige sig med
dyr. hvis denne ved dom er fundet skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig behandling
at dyr. Det samme gyr sig sxldende ved gentagelsestilfzelde ved uforsvarlig behandling af

dyr.

DE og DTL mener siledes, at incitamenter til at overholde lovgivningen i tilstrekkelig grad
cr til stede selv uden klippekortordningen.

Klippekortordningens straf er ikke proportional med overtriedelserne

Det politiske opdrag i 2006 til arbejdsgruppen bag forslaget til klippekortordningen var at
skabe mulighed for en sanktion, der gdr videre end den ovenfor nevnte lovgivning. Dyre-
viernsloven gav som nzevat allerede mulighed for at udelukke vognmaend og chauffarer fra
markedet. og klippekoriordningen giver derfor — Som en stramning - mulighed for at fieme
vognmaend/chaufferer fra markedet i de tilfzlde. hvor en overtredelse af regleme har med-
fert en ulempe for et dyr eller der har vieret risiko for, at et dyr kunne komme til skade eller
blive udsat for ulempe.

Det folger af dyrevernsloven § 29b, stk. 1, og bekg. nr. 23 af 14, Jjanuar 2009, at uanset om
dyrene har lidt under transporten, vil en vognmand/chauffgr f3 et klip, hvis en af bestemmel-
serme omtattet af klippekortordningen er overtridt. En transportgr kan siledes ndelukkes fra
sit erhverv, uden at noget dyr er kommet til skade pa den pageldendes transporter.

1

l. gung 2. gang
Overtredelse af bekendtgprelsen
ogleller Dyreveernsloven 7.000 kr, 12,000 kr.
Uforsvarlig behandiing af dyr
{dvs. bide overtredelse uf bkg. Og Dyrevarnsioven) 13.000 kr. 18.000 kr,
Grovere utorsvarlig behandling af dyr
tdvs. bide bkg ug Dyrevernsloven) 25.000 kr. 40.000 kr.
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DE og DTL finder, at den nted klippekortordningen indferte sanktion ikke i alle tilfelde star
1 et vimeligt forhold til de begdede lovovertredelser, 0g derfor ikke er proportional. Syns-
punktet skarpes, mir det tages i betragtning, at overholdelsen af reglerne pa mange omrider
or forbundet med reelle problemer 0g ikke skyldes transportorens manglende vilje til at efter-
leve reglerne,

Problemerne med uat overholde reglerne - klippekortordningen sigter forkert
Itwlge klippekortordn ingen kan transporteren f3 et klip ved overtredelse af folgende regler:
* [runsportegnethed
¢ Arcalkrav
* Indvendig hyjde
¢ Ventilation
* Vand og toder
s [Hviletid
s Streelse

Flere at disse regler er der reelle problemer med et efterleve til fulde, 0g det er derfor heten-
Keligt, at klippekortordningens udgangspunkt er, at overtredelser af reglerne sker, fordi
transportygreme ikke har vilje til at overholde dem. Da udgangspunktet for klippekortordnin-
gen derfor er fejlagtigt, lser den da heller ikke problemerne, hvilket ogsd kan ses ud af poli-
tets statistik over overtrzedelser af reglerne fra drene fgr klippekonordningens gennemfprel-
‘€ og statistik Ira iirene cfter klippekortordningens gennemfyrelse’,

Transportegnethed

Dyrene skal vere egnede til den pitenkte transport, og ifgige forordningen er det atsende-
rens, typisk landmandens, g chauffurernes telles ansvar at sikre dyrenes transportegnethed.
Landmanden vurderer dyrene i forbindelse med, at de udplukkes i stalden og sxttes i udleve-
ringsrum, og chaufferen vurderer dyrene i forbindelse med indladningen p3 bilen.

I praksis er det dog transportgrerne, der barer det stgrste ansvar for at vurdere dyrene. Grun-
den hertil skal findes i den danske lovgivning, hvor sanktioner for overtredelser er fastlagt,
Nir ikke-transportegnede dyr transporteres, straffes typisk bide afsender/landmand og
chautfer med bade, men derudover sanktioneres - pr- automatik - ogsd vognmanden med
bude, der er det dobbelte belab af chaufforens, ligesom chauffor 0g vognmand sanktioneres
med et klip.

* Det bemarkes. at reglerne bley endret i 2007 ved gennemfprelsen af forordningens regler. Derfor kan stati-
slikker fra for og efter 2007 ikke som sddan sammenlignes. Den starste forskel er, at statistikker fra for 2007
umfatter ikke-erhvervsm:essige dyretransporter. hviiket ikke tilfieldet efter 2007. Der udarbejdes ikke Opggrej-
ser over. om overtredelserne har medfir risiko for at dyret kunne komme til skade elfer pifares en ulempe, var
ndsat for ulempe, var utorsvarligt eller grott uforsvarligt behandlet effer mishandlet. Fra en enesiiende opgprel-
se Iru fodevarestyreisen ved vi dog, at hovedparten af forhoidene alene handier om risici eller ulemper - et for-
hold som det er vores erfaring forisat er tilfz(det,
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Skal dyreveltarden pd transporterne pges gennem bedre vurderinger af transportegnetheden
cr det nodvendigt forst 0g fremmest at inotivere dén aktgar, der har de bedste muligheder for
at sikre, at ikke-transportegnede dyr ikke bringes pd bilen. Lundmanden er bedre uddannet tjl
At vurdere dyrenes helbred end chauffgren, Men endnu mere centralt er det, at landmanden

cventuelt behundlet dem for lidelser, Det er almindeligt, at weldre skader bryder op under
fransporten pi grund af de bevegelser og rystelser, som en transport medfgrer. Historikken
om dyrets helbred kan derfor vere afgerende for at vurdere, om et dyr er uegnet til transport
ikke muligt for chauffsrerne at vurdere, om dyr er dregtige i de tidlige stadier eller om et
kveg har kelvet inden for de sidste 14 dage, hvilket ogsd er torhold, der straffes med klip.

Selv dyr med alvorlige skader kommer med pi transporterne, fordi chaufféreme 1kke ud fra
cn visuel vurdering af det enkelte dyrs tilstand er i stand 1il at se, at dyret er uegnet til trans-
port eller i en tilstand, hvor en skavank bliver fremprovokeret af transportens beviege|ser.

sten til slagteriet,

Det ses desuden, at dyrlzgerne kan viere uenige om, hvorvidt et dyr er transportegnet. Ud
over at det understreger, at der er tale om subjektive vurderinger, er det i sidanne sager helt
urimeligt at pilegge chauffgren endsige vognmanden - med en langt mindre faglig eksperti-
5e - en sanktion i form af et klip, ndr der er sket en tejlvurdering.

Til illustration af vanskelighedeme med at vurdere dyrenes manglende transportegnethed
skal organisationerne henvise til folgende domme:

* Rettens SS1715/2007 dom af 13. marts 2009 afsagt af retten i Holstebro, hvor retten
fandt, at vognmanden havde behandlet den i sagen omhandlede ko groft uforsvarligt,
pa trods af at landmandens egen dyrlege havde afgivet vidneudsagn om, at han hav-
de fundet koen transportegnet.

I denne sag var der tale om en ko, der havde fiet et kejsersnit ca. syv uger forud for
transporten, og hvor siret ikke var synligt for vognmanden, der sely forestod trans-
porten, pa tidspunktet for l®sningen. Da dyretransporten imidlertid kom frem til slag-
teriet var operationssaret sprunget op. Landmandens egen dyrlege forklarede i retten,

at han havde fundet koen sivel transportegnet som egnet til slagtning.
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O S e R e )

Sagen illustrerer dels, at det kan viere vanskeligt at vurdere, om et dyr er transporteg-
net, dels at der kan viere divergerende opfattelser af dyrets transportegnethed blandt
hesatningsdyrlegen og cmbedsdyrlegen.

Klippekortordningen kan ikke sikre ct siadant dyr mod transport.

¢ | en auden sag, rettens 5SS 30-2507/2007, afsagt af retten i Randers den 15. november
2007 havde en chautfer medtaget en gris, der ved fremkomsten til slagteriet viste sig
ikke at viere transportegnet. Under liesningen havde der ikke varet noget at bemarke
ved grisen, men da den blev observeret af dyrlegen pa slagteriet viste det sig, at dens
cne td var hevet. Det viste sig forst efter slagtningen, at tien var vesentligt havet i
forhold ul den tilsvarcnde td pa den anden klov. Den kontrollerende dyrlxge havde
saledes heller ikke vieret i stand til at vurdere tden i forbindelse med aflesningen, og
dét selv om grisen blev aflesset som en af de sidste. hvilket giver de bedste mulighe-
der toren visuel vurdering,

Desuden fremgdr det af dyrlazgens vidneudsagn, at der var tale om en gammel! skade,
g at dyrlaegen ikke kunne afvise, at skade var blevet forverret under transporten.

Sdvel chauffer som vognmand, der ikke deltog i selve transporten, blev demt for
ulorsvarlig hehandling af dyr.

Ogsi denne say illustrerer det vanskelige i at vurdere. om et dyr er transportegnet.
Dyret optorer sig som de &vrige dyr under lesningen, men da dyret har en skade,
som bryder op igen eller bliver forvierret under transporten. dgmmes chauffgren og
vognmanden.

For god ordens skyld skal organisationerne gore opmerksom pa, at de nzvnte domme ved-
rorer overtredelser, der er begdet for klippekortordningen tradte i kraft. Dette forhold synes
dog ikke at have nogen betydning i forhold til problemstillingen omkring selve vurderingen
af transportegnetheden, og sidanne overtredelser ville med den nuverende lovgivning have
medfort klip hos chautfaren.

Visuelle vurderinger af om dyr er transportegnede er siledes i sit udgangspunkt en ganske
vanskelig sag, og vurderingen er subjektiv. Derfor finder organisationerne det retssikker-
hedsmuessigt betznkeligt, nir chautforer og vognmend Fir klip i situationer, s®rligt nir be-
sietningsdyrlzgen siger god tor dyrets transportegnethed, men hvor den kontrollerende dyr-
lege, f.cks. pd slagteriet, vurderer det uegnet. Der er siledes tale om et omride, hvor chauf-
féren, trods megen omhu i udfgrelsen af sit arbejde, ikke kan sikre sig mod straf.

Anbefaling

Organisationeme finder sarligt forordningens placering af ansvaret for vurdering af trans-
portegnetheden problematisk, og problemet forsterkes fordi fejlvurderinger sanktioneres sa
hardt i Danmark. Omvendt er dyrenes transportegnethed en af de mest afggrende forudsat-
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ninger for cn vellykket transport. Derfor kan DE og DTL kun anbefale, at der tages initiati-
ver til at forbedre forholdene:

I. Det er givet ved forordningen, at afsender, typisk landmanden, og chauffgren har et
ligeligt delt ansvar for at sikee, at kun transportegnede dyr medtages pa transporter.
Som ovenfor bemaerket, forskyder dansk lovgivning ansvaret siledes, at hovedansva-
ret paligges transportgren.

Dansk lovgivning kan pa forskellig vis skabe incitamenter for de to aktgrer, hvor or-
canisationerne mener, at det starste incitament bgr pilegges den, der bedst kan sikre
ikke-transportegnede dyr mod en transport.

I dunsk lovgivning ber klippet fjernes og der ber ®ndres pd, at chauffer og vognmand
med bude straffes langt hirdere end landmand.

2. Der byr i langt hejere grad, end tilfzldet er i dag, iverksettes en forbyggende indsats
for at ncdbringe antallet af overtredelser af regleme om transport af ikke-

transportegnede dyr.

Alle parter har en interesse i at undgd overtredelseme, og derfor bgr kontrollerende
dyrleger pd slagterier og samlestalde, der har fagvidenskaben om f.eks. transporteg-
nethed, optrede i en langt mere konstruktiv og informativ rolle over for transportg-
ren. Yurderingen af transportegnetheden ér akademisk. Ridgivning er serlig lererig
tor transportérerne i grensetilfielde, hvor en politianmeldelse dog undgas.

Organisationeme opfordrer siledes til, at fadevarestyrelsens rejseholds ridgivnings-
rolle formaliseres.

Arealkrav
Det er DE's og DTLs klare fornemmelse, at overtredelser af regler vedrarende krav til dyre-

nes areal/plads i hpjere grad sker ved. at dyr inden for et skillerum stir for tet, snarere end
der totalt set er overvegt pi bilen. Fordelingen af dyr sker ved, at chauffgren visuelt vurderer
dyrenes starrelse. Det er vanskeligt at se, hvorledes en overskridelse af arealkravet kan for-
hindres inden for et skillerum, men der er mulighed for i hgjere grad at hindre, at arealkravet
overskrides pa bilen som helhed.

Anbefaling

Forudsatningen for at overholde arealkravet pi bilen totalt set er, at vognmanden har red-
skaber til at vurdere, hvilken sterrelse bil der skal udsendes til opgaven. Der er derfor behov
for oplysninger om dyrenes stgrrelse. [ forbindelse med gennemfgrelsen af klippekortord-
ningen gav Folketinget ministeren bemyndigelse til at indfgre et krav om, at afsender skulle
tilvejebringe sidanne oplysninger i forbindelse med bestillingen af transporten. Dette er dog
ikke gennemfgrt, men kan fortsat anbefales. Visse aktdrer pd markedet tilvejebringer allere-
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de sddanne oplysninger til transporteren, men er der fejl 1 oplysningerne, cr det transportg-
ren, der ifalder ansvar for lovovertredelsen.

Organisationerne anbelaler siledes. at der tages et opgyr med reglernes logik om, at det er
mest hensigtsmaessigt, at chautfgren vurderer dyrenes starrelse i forbindelse med indl®snin-
gen trem for atsenderen, 1ypisk landmanden, i forbindelse med bestillingen af transporten. [
samme vending bemarkes, at det er fejlagtigt at argumentere for, at det er let for transportg-
ren at lade et dyr std tilbage hos afsender. Af hensyn til xygdomssmitte kan dyr ikke fores
tilbage i stalden, og landmanden har ikke ct sted til dyret, hvorfor chaufferen kan blive udsat
for et pres frasin kunde.

Subjektive / ikke entydige regler

Udover regler om transportegnethed er ogsa regler om straelse subjektive/ikke entydige. DE
ug DTL finder ikke, at sanktion i form af klip br finde sted p& omrdder, hvor chauffgren ik-
ke med omhu i sit arbejde kan sikre sig mod klip. Hvorvidt reglen er overtridt, athenger af

den kontrollerende myndigheds vurdering.

Reglerne om streelse er siledes formuleret ved ikke-objektive kriterier, der afger, om regler-
ne er overtrddt. Derimod er det de kontrollerende myndigheder —- og i sidste ende retten — der
subjektivt atgpr, om der for cksempel har vieret passende strgelse i transportmidlet Den nad-
vendige mazngde stroelse. som transporteren skal sgrge for er i bunden af transportmidlet,
athenger siledes af, hvorndr serligt kvaeg sidste er blevet fodret/vandet, ligesom det vil have
betydning, om der under transporten kommer nedbgr mm.

Virkningen of klippekortordningen

Udover at klippekortordningen er betenkelig, fordi den er ikke-proportional med overtre-
delsen og sanktionerer med hdrd straf for overtredelsen af regler. der er behxftet med flere
problemer, har den s®rligt den bekyinrende effekt at forringe arbejdsmiljget. Endelig er det
ikke klart for vognmend og chauffaerer, om de har fiet klip.

Stress

Vognm:endenes primere reaktion pd klippekortordningen er, at den i betydelig grad har for-
ringet arbejdsmiljget hos dem selv og hos chauffgreme. Det skyldes, at transportgrerne, trods
megen umage i sit arbejde, ikke kan sikre sig mod straf forud for kgrslens begyndelse.

Det er almindelig kendt, at ndr mennesker mgdes med krav, der stir i overmal til deres kom-
petencer, sd stresses de. Klippekortordningen sanktionerer hdrdt f.eks. fejlvurderinger af dy-
renes transportegnethed, som mange gange krever en akademisk baggrund. [ dette tilf:elde
kan de endda ifalde et klip, hvor skaden forst konstateres under slagtningen. Samtidig er fle-
re af de regler, der sanktioneres med klip langt fra formuleret ved objektive kriterier, hvor-
ved der ikke er klare linjer for, hvordan man bgr handle.
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Det tremgdr da ogsd | Arbejdsrapport om en klippekortordning for dyretransportgrer, at "al-
vorlige™ skader kun i "almindelighed vil kunne konstateres”, og det er ikke muligt for chauf-
l'yren at sikre sig mod klip.

Uklart om man har Fiet klip

Det er DE’s og DTLs vurdering, at det ikke altid fremgar af bgdeforlzg og domme, hvorvidt
overtriedelsen indehwxerer klip. Resultatet heraf er, at transportgrerne er uoplyste om og i gv-
rigt usikre pd den fulde retsfplge af en lovovertrzdelse.

Afsiuttende anhefalinger
Som det fremgdr af ovenstiende er det DE’s og DTLs vurdering, at klippekortordningen ikke
tjener noget beskyttelsesveerdigt formil. Klippekortordningen bgr derfor afskaffes.

I stedet bor gennemtores en grundig analyse af, hvad der er drsagerne til, at regler for trans-
port af dyr overtredes — en analyse, der desverre ikke fandt sted fgr man gennemforte en
klippckortordning som lgsning. :

Muligheder for at forbedre dyrevelf®rden og transportgremnes retssikkerhed — der synes at
kunne forenes ~ ber ikke viere uudnyttede. Lasninger skal findes i den danske incitamentsre-
gulering, i praksisser pa omridet og gennem et sterkt dansk engagement i forbindelse med
den kommende revision af forordningen for dyretransport, hvor der er mulighed for at rette
op pa de mange problematiske regler.

Med venlig hilsen

Lisbet Hagelund Maria Nymann
Dansk Transport og Logistik Dansk Erhverv
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DYRENES
BESKYTTELSE

Alhambravej 1S

1826 Frederiksberg €

TIf. 33 28 70 DO
dh@dyrenesbeskytielse.dk
www.dyrenesbeskyttelse.dk

Justitsministeriet 16. juni 2011
Att.: Christian Wiese Svanberg 9.13.51
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Vedr.: Bemarkninger til klippekortordningen for dyretransporter

Med henvisning til skrivelse af 30. maj 2011, hvormed Dyrenes Beskyttelse gives mulighed for
at komme med bemarkninger til klippekortordningen i forlengelse af den oprindelige hgring af
2. juli 2009 (jf. j.nr. 2009-5430-0156) samt supplerende oplysninger modtaget fra Rigspolitiet,
skal foreningen hermed bema&rke som fglger:

1. Overordnet er Dyrenes Beskyttelse tilfreds med indfgrelsen af klippekortordningen, der med
det store antal registrerede forseelser klart har vist sin berettigelse.

IL Dyrenes Beskyttelse har en rekke specifikke bemarkninger til fglgende forhold inkluderet i
klippekortordningen:

a) Arealkrav (lastetsethed)

Der er alt for store spring i tabellerne i bilag 2 til Transportbekendtggrelsen', hvormed der skal
vare rigtig mange dyr, fgr der faktisk vurderes at vare for mange om bord i henhold til lovgiv-
ningen. Det er Dyrenes Beskyttelses opfattelse, at der skal foretages sikaldt "lineer interpolati-
on" mellem vagtirinene, samtidig med at der skal laves kortere afstand mellem to pd hinanden
falgende trin. Dels vil dette give umiddelbar logisk fornuft, dels vil det afspejle det forhold, at
tildeling af areal i relation til kropsvagt er baseret pa en sikaldt kontinuert (i.e. sammenhangen-
de el. uafbrudt) matematisk funktion, som ikke er "trappetrins”-opdelt el. afbrudt.

Som eksempel pa den nuverende groteske tilstand er, at der er en kzmpe afstand mellem areal-
kravet pd 0,42 m2 til en gris pd 100 kg og arealkravet p& 0,70 m2 til en gris p 200 kg; i praksis
betyder det, at en gris pd 199 kg kan transporteres lovligt med 0,42 m2 per gris; det eneste rigtige
ville selvfglgelig vare, at en sddan gris som minimum fik tildelt (0,70-0,42) x (99/100) + 0,42 =
0,697 m2 (svarende til 0,70 m2 - med to decimaler), hvilket ville vare i overensstemmelse med
den videnskabelige dokumentation, hvorpa lovgivningen baserer sig.

! Justisministeriets bekendtggrelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport (med sene-
re ndringer).



Herudover gnsker Dyrenes Beskyttelse, at der skal kunne fastsattes arealkrav bide lzngere op
og ned, end de nuvarende arealkrav tilskriver (sdkaldt “lineer ekstrapolation"). F.eks. er der kun
fastsat arealkrav for grise pd 25 kg - og ikke for mindre grise. Dels bgr der fastsattes arealkrav
for grise med lavere kropsvagt, dels bgr der kunne laves ekstrapolation ud over grenserne for
hhv. den laveste og hgjeste vagtkategori, dvs. at man skal kunne udstrekke arealkravene for-
holdsmassigt udover disse terminale malepunkter.

Problemerne med overholdelse af arealkrav er blevet forstzrket, herunder i relation til slagtesvin
og "30 kg-grise", i forbindelse med med to landsrets-domme (V.L.S-0456-10 og V.L.S-0356-10)
om beregning af arealkrav.

Dyrenes Beskyttelse vil pd den baggrund indtrengende opfordre Justitsministeriet til hurtigst
muligt at adressere denne meget vigtige problemstilling.

b) Indvendig hgjde.

Der kan gives klip, hvis den indvendige hgjde er mindre end 95% af det tilladelige ved svine-
transporter, men der er ikke et tilsvarende krav ved kreaturtransporter. Dyrenes Beskyttelse vil
hermed indstille, at indvendig hgjde for kreaturer inkluderes i klippekortordningen, idet kryds-
hgjde el. mankehgjde udggr et fast malepunkt og EFSA i sin nyeste rapport” anbefaler, at der
skal vere mindst 20 cm over mankehgjde (‘withers height') pé det hgjeste dyr. Det er siledes
nemt at kvantificere dette hgjdekrav, ligesom der helt &benlyst er tale om en forseelse, hvis den
manglende hgjde pa kreatur-transporter har forirsaget skader pd dyrene.

I gvrigt bemerkes det, at man foretager sivel line®r inter- og ekstrapolation i relation til indven-
dig hgjde for svin, hvilket ogs burde vare tilfzldet ved arealkrav (jf. pkt. a ovenfor samt § 9 i
Transportbekendtggrelsen).

¢) Ventilation

Det har hidtil kun udlgst klip, hvis reglerne for mekanisk ventilation hos svin er overtridt (jf. § 9
i Transportbekendtggrelsen og Kap. VI, pkt. 3, i bilag I til Transportforordningen®). Der sker
altsd ikke noget, hvis en bil med fjerkr eller kreaturer har store velfzrdsproblemer p& grund af
manglende ventilation. Efter Dyrenes Beskyttelses opfattelse er dette naturligvis helt inkonse-
kvent og uholdbart. Det bgr sdledes ogsa kunne medfgre klip, sifremt der er problemer med
mangelfulde eller utilstrekkelige ventilationsforhold for andre dyr, herunder ogs4 kreaturer og
fjerkra.

d) Drikkevand og foder
Dyrenes Beskyttelse indstiller, at forhold vedr. drikkevand og foder fastholdes i klippekortord-

ningen.

e) Hviletid
Dyrenes Beskyttelse mener, at forhold vedr. hviletid bgr fastholdes i klippekortordningen.

? EFSA Panel on Animal Health and Welfare (AHAWY); Scientific Opinion concerning the welfare of animals during
transport. EFSA journal 2011,9(1):1966 {125 pp.].

* Ridets Forordning (EF) Nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed for-
bundne akiiviteter og om @ndring af direktiv 64/432/EQF og 93/119/EF og forordning (EF) nr. 1255/97.



f) Stroelse

Det er Dyrenes Beskyttelses holdning, at det er vigtigt at bibeholde strgelse inkluderet i klippe-
kortordningen. Nar man har med levende dyr/biologi at ggre, er det ikke alt, der kan méles og
vejes. Det er derfor vigtigt at fastholde den individuelle vurdering af, om der i den konkrete
transport er tilstrekkelig strgelse, da dette er afhengigt af et kompliceret samspil af en helt rek-
ke forskellige faktorer. Det bgr sdledes ikke kun vare ved total mangel pi strgelse, at der gives
klip, men ogsd i tilfzlde, hvor det kan konstateres, at der ikke har varet tilstrekkelig strgelse til
at opfylde dyrenes behov i relation til passende komfort og absorption.

g) Transportegnethed

Dyrenes Beskyttelse 12gger overordentlig stor vagt pa, at transportegnethed er inkluderet som
en central del af klippekortordningen. Dette skyldes, at transportegnethed er af enorm stor og
dbenlys dyrevernsmeassig betydning i relation til transport.

Udover transportgr og chauffgr/ledsager kan landmand ogsd i visse tilfzlde vaere ansvarlig for
overtredelse af reglene om transport af dyr i relation til transportegnethed. Dyrenes Beskyttelse
mener, at det er af stor betydning, at aktgrer, som har et ansvar, bliver stillet til regnskab for evt.
forseelser. Det er vigtigt at understrege, at der skal ikke vare straf-frihed.

Dyrenes Beskyttelse henstiller dog til, at der foretages en individuel vurdering af hendelsesfor-
Igbet i hvert enkelt tilfzlde, sdledes at hvis det f.eks. viser sig, at landmanden bevidst har forsggt
at snyde chauffgren ved at skjule et brok eller lign., bgr landmanden have en forholdsmassig stor
straf (og chauffgren en tilsvarende mindre straf). Tilsvarende bgr der - ved vurdering af om
chauffgren skal have et et klip eller anden straf - tages hensyn til tilfzlde, hvor der f.eks. forelig-
ger en dyrlageattest om transportegnethed for de pdgeldende dyr. I sidstnazvnte tilfzlde har den
praktiserende dyrlege padraget sig ansvar.

II1. Dyrenes Beskyttelse vil desuden foresl3, at falgende forhold inddrages i forbindelse med en
udvidelse af klippekortordningens anvendelsesomréde:

Umage dyr

Dyrenes Beskyttelse er bekendt med, at det stadig er vanskeligt for nogle chauffgrer at se forskel
pé sger vs. orner, at se om dyr har horn eller ej, og om der er mere end 40% forskel i vagt ml. to
dyr. Det er Dyrenes Beskyttelses opfattelse, at det skal kunne udigse et klip at kgre med umage
dyr i samme rum, fordi der er megen dérlig dyrevelferd forbundet hermed for de implicerede dyr
(jf. bilag I, kap.III, pkt. 1.12, i Transportforordningen samt Vejledning om Transportforordnin-

gen).

Varebiler

I bekendtggrelse vedr. klippekortsordningen® stir der, at reglerne vedr. arealkrav gzlder for last-
biler inkl. pdhengskgretgj. Det vil sige, at man f.eks. kan komme afsted med at kgre med fjerkrz
i en varebil, hvor arealet er alt for lille, idet sddanne tilfzlde vil falde udenfor klippekortordnin-
gens anvendelsesomrade,

Dyrenes Beskyttelse henstiller til, at der rettes op pa dette forhold i ovenstdende bekendtggrelse,
sd der bliver overensstemmelse med klippekortordningens bestemmelser for landevejstransport

* Justitsministerieis bekendiggrelse nr. 23 af 14. januar 2009 om visse forhold vedrarende betinget frakendelse af
retten til at beskzftige sig med erhvervsmessig transport af dyr.



af heste, kvag, far, geder, svin eller fjerkra, uanset type af transportmiddel (jf. § 29b, stk. 1, i
Dyrevaernsloven).

Udenlandske selskaber

Klippekortsordningen rammer ikke udenlandske selskaber, men kun deres chauffgrer. Det er
Dyrenes Beskyttelses opfattelse, at der bgr sikres samme betingelser for alle selskaber, som age-
rer i Danmark, uanset nationalitet.

Dyrenes Beskyttelse indgér selvfglgelig geme i en dialog om ovenstiende emner m.v.

Venlig hilsen

)

Per Jensen, President Britta Riis, Direktar
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