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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For sia vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pd baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage andringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:
Sagsnr. Titel og kortsagsresumé Processkridt | Dato

C-214/10 | WinfriedSchulte mod KHS AG Dom 221111

Sagen vedrorer: Skal artikel 7, stk. 1 i direktiv 2003/88/EF fortolkes
saledes, at den er til hinder for national lovgivning og/eller praksis,
hvorefter retten til arlig betalt mindsteferie opherer ved udlobet af
referenceperioden og/eller ovetforselsperioden ogsa nar arbejdstageren
har vaeret uarbejdsdygtig i en lengere periode (hvotrved denne
lengerevarende uarbejdsdygtighed har til folge, at retten til mindsteferie
kan samles sammen for flere ar, hvis muligheden for en sidan overforsel
ikke er tidsmassigt begranset)? Safremt dette sporgsmil besvares
benzgtende, skal denne overforselsmulighed da bestd i en petriode pa
mindst 18 maneder?

'T-82/09 Dennekamp mod Parlamentet Dom 231111

Pastand: Den 20. oktober 2008 begzxrede sagsogeren med hjemmel i
forordning (EF) nr. 1049/2001 ved Europa-Parlamentet aktindsigt i i)
alle dokumenter, som viser, hvilke parlamentsmedlemmer (MEP’ere) der
ogsé er omfattet af den supplerende pensionsordning, ii) en liste over
navne pd de MEP’ere, som den 1. september 2005 var omfattet af den
supplerende pensionsordning, og iii) en liste over navne pa de
nuvarende medlemmer, som er omfattet af den supplerende
pensionsordning, og for hvem Patrlamentet betalOer et minedligt bidrag.
Parlamentet afslog sagsogerens begaring, og bekraftede dette afslag i
dets afgorelse af 17. december 2008. Med det foreliggende sogsmal har

sagsogeren nedlagt pastand om, at Europa-Parlamentets afgorelse




A(2008) 22050 af 17. december 2008 om afslag pa aktindsigt, som
begaret af sagsogeren med hjemmel i forordning (EF) nr. 1049/2001,

annulleres.

C-307/10

The Chartered Institute of Patent Attorneys mod Registrar of
Trade Marks

Sagen vedrorer: Er det ved anvendelsen af Europa-Parlementets og
Rédets direktiv 2008/95/EF om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemearker: 1) noedvendigt, at de
forskellige varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af en
varemarkeansegning, skal identificeres med en vis, og i sd fald med
hvilken narmere grad af klarhed og pracision? 2) tilladeligt at bruge de
generelle ord i klasseoverskrifterne i Nicearrangementet af 15. Juni 1957
vedrorende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug
ved registrering (som revideret og @ndret) med henblik pé at identificere
de forskellige varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af en
varemarkeansogning? 3) nedvendigt eller tilladeligt, at en sidan brug af
de generelle ord i klasseoverskrifterne i den internationale klassifikation
af varer og tjenesteydelser fortolkes i overensstemmelse med meddelelse
ar. 4/03 fra prasidenten for Kontoret for Harmonisering af det Indre
Marked (Varemearker og Design)?

GA

29.11.11

C-371/10

National Grid Indus B.V. modInspecteur van de
BelastingdienstRijnmond / kantoor Rotterdam

Sagen vedrorer: Kan et selskab, nar den medlemsstat, hvori det blev
stiftet, som folge af, at selskabet flytter sit faktiske hovedsade fra denne
stat til en anden medlemsstat, palagger selskabet en exitskat, pa
fzellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin pdberdbe sig artikel 43 EF
(nu artikel 49 TEUF) over for fra flytningsstaten? Safremt dette
sporgsmil besvares bekreftende: strider en exitskat som den
foreliggende, der inddrager kapitalgevinsten af de aktiver, som selskabet
har flyttet, svarende til de aktiver, man har konstateret eksisterede pa
fraflytningstidspunktet — og som opkraves uden at der gives henstand
eller mulighed for at tage hensyn til senere varditab — imod artikel 43 EF
(nu artikel 49 TEUF) i den forstand, at exitskatten ikke kan begrundes
med det argument, at det er nodvendigt at fordele
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne? Péavirkes svaret pa
det forudgiende sporgsmal ogsi af, at den pigaldende exitskat vedrorer
en (valuta-)gevinst, som er opstiet under nederlandsk skattejurisdiktion,
og at en sadan gevinst som folge af de skatteregler, der gaelder 1
tilflytningsstaten, ikke er synlig dér.

Dom

29.11.11

C-371/08

Ziebell (tidl. NuralOrnek) mod Land Baden-Wurttemberg

Sagen vedrorer: Er beskyttelsen mod udvisning i henhold til artikel 14,
stk. 1 i associeringsridets afgorelse nr. 1/80 til fordel for en tyrkisk
statsborger, der har en retsstilling som omhandlet i artikel 7, stk. 1, 1.
pkt., 2. led , i nevnte afgorelse og i de ti forudgdende ar har haft ophold i
den medlemsstat, i forhold til hvilken denne retsstilling gzlder,
undergivet bestemmelsen i artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv

Dom

08.12.11




2004/38/EF, som gennemfort i den pigzldende medlemsstat, siledes at
der kun ma treffes afgorelse om udvisning, hvis afgerelsen er bydende
nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af

medlemsstaterne?

C-157/10

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA mod Administracion General
del Estado

Sagen vedrorer: Skal artikel 63 og 65 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade fortolkes siledes, at de er til hinder for en
national bestemmelse (vedtaget unilateralt eller i henhold til en bilateral
dobbeltbeskatningsoverenskomst), som i selskabsretten og inden for
rammerne af bestemmelserne om undgéelse af dobbeltbeskatning
forbyder fradrag af skat, der skal betales i andre EU-medlemsstater af
indkomster, der er oppebaret pa deres omride og underlagt den nevnte
beskatning, nir den pigzldende skat til trods for skattepligten ikke
betales pd grund af skattefritagelse, skattelettelse eller andre
skattefordeler

Dom

08.12.11

C-275/10

Residex Capital 1V CV Mod Gemeente Rotterdam

Sagen vedrorer: Indebarer sidste punktum 1 artikel 88, stk. 3, EF, nu
artikel 108, stk. 3, TEUF, at de nationale domstole - i et tilfelde som det
foreliggende, hvor den ulovlige stotteforanstaltning er gennemfort pa
den mide, at der er ydet lingiveren en garanti med den virkning, at
lintager blev i stand til at opna et ldn fra lingiver, hvilket ikke havde
veeret muligt for lintager pd normale markedsvilkar — i med for af deres
pligt til at ophaeve virkningerne af den ulovlige stotteforanstaltning er
forpligtet til, eller i al fald befojet til at genoprette situationen fra for
garantien blev stillet, ogsd selv om dette ikke forer til, at det under
garantien ydede lan tilbagefores?

Dom

08.12.11

C-404/10
P

Editions Odile Jacob SAS mod Kommissionen (appel)

Pastand: Dom afsagt af Retten den 9. juni 2010 i sag T-237/05, Editions
Odile Jacob SAS mod Kommissionen ophzves, for si vidt som den
annullerer Kommissionens beslutning af 7. april 2010, hvorved der blev
meddelt afslag pa aktindsigt i dokumenter om kontrol med
vitksomhedssammenslutninger, sag COMP/M.2978.

Det af indstevnte anlagte sogsmal for Retten forkastes, og der traffes
endelig afgorelse vedrorende de sporgsmil, der er genstand for
nzrverende appel.

MF

08.12.11

C-477/10
P

Agrofert(appel)

Pastand: Rettens dom (Forste Afdeling) af 7. juli 2010 i sag T-111/07,
Agrofert Holding a.s. mod Europa-Kommis- sionen, annulleres. Der
afsiges endelig dom i de anliggender, der er omfattet af denne appelsag.
Sagsogeren i sag T-111/07 tilpligtes at betale Kommissio- nens
omkostninger i forbindelse med den sag og den fore- liggende appelsag.

GA

08.12.11







Liste over sager, der i gvrigt falges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-214/10

WinfriedSchulte mod KHS AG

Sagen vedrorer: Skal attikel 7, stk. 1 1 direktiv 2003/88/EF fortolkes
sdledes, at den er til hinder for national lovgivning og/eller praksis,
hvorefter retten til arlig betalt mindsteferie ophorer ved udlebet af
referencepetioden og/eller overforselsperioden ogsa nir arbejdstageren
har veret uarbejdsdygtig i en lengere petiode (hvorved denne
lengerevarende uarbejdsdygtighed har til folge, at retten til mindsteferie
kan samles sammen for flere ar, hvis muligheden for en sidan
overforsel ikke er tidsmaessigt begrenset)? Safremt dette sporgsmal
besvares benagtende, skal denne overforselsmulighed da besti i en
periode pa mindst 18 maneder?

Dom

22.11.11

C-281/09

Kommissionen mod Spanien

Pastand: At Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel
3, stk. 2, i Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om
samordning af visse love og administrative bestemmelser 1
medlemsstaterne 24.10.2009 DA Den Europziske Unions Tidende C
256/7 vedrorende udovelse af tv-radiospredningsvirksomhed,
sammenholdt med EF-traktatens artikel 10, idet det har tilladt abenbare,
gentagne og alvotlige overtraedelser af bestemmelserne i direktivets
artikel 18, stk. 2. Kommissionen er af den opfattelse, at Kongeriget
Spaniens indskrankende fortolkning af begrebet reklamer, som
medforer, at visse former for reklamevirksomhed (szrligt infomercials,
telepromotionsindslag, sponsorreklamer og korte indslag med reklame
som formal) ikke anses for reklamer og derfor ikke underkastes de
tidsmaessige begransninger, der er fastsat ved direktiv 89/552/EF, er i
strid med navnte direktiv.

Dom

24.11.11

C-404/09

Kommissionen mod Spanien

Pastand: Kommissionen har bl.a. nedlagt pastand om at Spanien har
tilsidesat sine forpligtelser efter: artikel 2, 3 og artikel 5, stk. 1 og 3,
idirektiv 85/337 /EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige
og private projekters indvirkning pa miljoet, som @ndret ved direktiv
97/11/EQF; artikel 6, stk. 2, 3, og 4, sammenholdt med artikel 7 i
direktiv 92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter. Kommissionen har fiet kendskab til, at selskabet
MineroSiderurgica de Ponferrada (MSP) driver flere kulminer i 4bne
brud, der kan péavirke naturgoderne i den som omrade af
fellesskabsintetessel | foresldede lokalitet »Alto Sil« (ES0000210), der er
beliggende i provinsen Leén i den nord-ostlige del af den selvstyrendel]
region Castilla y Leén. Disse oplysninger bekrafter ikke blot, at der
findes adskillige kulminer i abne brud, men ligeledes, at minedriften i
abne brud vil fortsatte i form af nye miner, der allerede er blevet
godkendt, eller som er ved at blive godkendt [...]

Dom

24.11.11




C-70/10

Scarlet Extended SA mod Société belge des auteurs compositeurs
et éditeurs

Sagen vedrorer: Giver direktiv 2001/29 (om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet) og 2004/48 (om hindhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder) sammenholdt med direktiv 95/46 (om beskyttelse
af privatlivets fred - slettelse af oplysninger - adgang til oplysninger og
information om, hvem der modtager oplysningerne - frist for udevelse
af adgangen hertil), 2000/31 (om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre
marked) og 2002/58 (om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor), som fortolket navnlig i henhold til artikel 8 og
10 i den europ=ziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleggende frihedsrettigheder, medlemsstaterne mulighed for at
tillade national ret, der skal behandle en sags realitet, og alene pa
grundlag af en retsforskrift, der bestemmer, at ”der kan ligeledes (af den
nationale ret) nedlaegges forbud om opher over for mellemmaend, hvis
tjenesteydelser anvendes af tredjemaend til at kraeenke ophavsretten eller
en beslaegtet rettighed”, at palegge en udbyder af internetafgang over
for sine kunder, helt generelt tog praventivt og for internetudbyderens
egen regning og uden tidsbegrensning at indfere et system med
filtrering af al indgiende og udgiende elektronisk kommunikation, der
gennemfores ved hjzlp af internetudbyderens tjenesteydelser, navnlig
ved anvendelse af peer to peer software, med henblik pa i udbyderens
netvaerk at identificere omsatning af elektroniske filer, der indeholder et
musikveerk, kinematografisk verk eller audiovisuelt vaerk, som
sagsogeren hevder at have rettigheder til, og dernast blokere
overforslen af disse filer, enten pa tidspunktet for opkaldet til dem eller
i forbindelse med fremsendelsen af dem? I tilfxlde af bekreftende svar
pa sporgsmil 1 pélegger disse direktiver da den nationale ret, der skal
treffe afgorelse om en begering om forbud over for en mellemmand,
hvis tjenesteydelser anvendes af tredjemand til at kreenke en ophavstret,
at anvende proportionalitetsprincippet, nir den skal udtale sig om
effektiviteten og den afskrakkende virkning af den begzrede
foranstaltning?

Dom

24.11.11

C-283/10

Circ& Variete Globus Bucuresti mod U.C.M.R.-A.D.A.

Sagen vedrorer bla.: Fortolkning af begrebet ”overforing til
almenheden” i artikel 3, stk. 1 i direktiv 2001/29/EF (om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder i

informationssamfundet).

Dom

24.11.11

C-322/10

Medeva BV mod Comptroller-General of Patents

Sagen vedrorer: Fortolkning af Radets forordning nt. 469/2009 (om det
supplerende beskyttelsescertifikat for legemidler, ogsé kaldet SBC-
forordningen). Den foreleggende ret har anmodet om besvarelse af
folgende fire sporgsmil: Hvilke kriterier skal anvendes til at afgore,
hvorvidt ”produktet er beskyttet ved et grundpatent, der er i kraft”, som

Dom

24.11.11




omhandlet i artikel 3, litra a)? Skal der anvendes andre kriterier, ndr
produktet er en kombinationsvaccine (multi-disease vaccine)? Er det
tilstraekkeligt i henhold til artikel 3, litra a), i forbindelse med en
kombinationsvaccine (multi-disease vaccine), at det grundpatent, der er i
kraft, beskytter et aspekt af produktet? Kan produktet i henhold til
artikel 3, litra b) vare begrenset til den del af en kombinationsvaccine
(multi-disease vaccine), der er beskyttet ved det grundpantet, der er i
kraft?

C-422/10

Georgetown University m.fl. Mod Comptroller-General of Patents,
Design and Trade Marks

Sagen vedrorer: Fortolkningen af Ridets forordning (EF) nt. 469/2009
om supplerende beskyttelsescertifikat for legemidler (SBC-
forordningen)?

Dom

24.11.11

C-468/10
og

C-469/10

Asociasién Nacional de EstablecimientosFinancieros de Crédito
Mod Administracién del Estado

Sagen vedrorer: Skal artikel 7, litra f), I direktiv 95/46 om beskyttelse af
fysiske personer ifm. behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sidanne oplysninger fortolkes saledes, at bestemmelsen er
til hinder for en national lovgivning, som i tilfzlde af at den registrerede
ikke har givet sit samtykke, og for at muliggere behandlingen af den
pagaldendes personoplysninger, som er nodvendig, for at den
registeransvarlige og de tredjemaend, til hvem de skal videregives, kan
forfolge en legitim interesse, kraever, ud over at den registreredes
grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder ikke krenkes, at
oplysningerne er opfort i offentligt tilgengelige kilder? Opfylder den
nevnte artikel 7, litra f), de betingelser, som EU-Domstolens retspraksis
krever for at tillegge den direkte virkning?

Dom

24.11.11

C-406/10

SAS Institute Inc. Mod World Programming Limited

Sagen vedrorer: Vedrorende fortolkningen af Radets direktiv
91/250/EQF af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer
og af Europa-Patrlamentets og Ridets direktiv 2009/24/EF af 23. april
2009, samt fortoklkningen af Europa-Parlamentets og Radets direktov
2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet.

GA

29.11.11

C-453/10

Jana PerenicovaVladislavPerenic Mod S.O.S. financ, spol. sro

Sagen vedrorer: fortolkningen af artikel 6, stk. 1, 1 Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om utimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler og fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked.

GA

29.11.11




C-606/10

Association nationale d'assistanceauxfrontierespour les étrangers
(Anafé) Mod Ministre de I'intérieur, de I'outre-mer, des
collectivités territoriales et de I'immigration

Sagen vedrorer: Fortolkning af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 562/2006 om indforelse af en fellesskabskodeks
for personers gransepassage (Schengengraensekodeks), herunder
fortolkning af forordningens artikel 13 og artikel 5, stk. 4, litra a.

GA

29.11.11

T-477/10

BlusenStenau mod KHIM — SPORT EYBL & SPORTS
EXPERTS (SE© SPORTS EQUIPMENT)

Sagsegerens pastande: Afgorelse truffet den 22. juli 2010 af Forste
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (sag R 1393/2009-1) annulleres.
Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

30.11.11

C-250/08

Kommissionen mod Belgien

Pastand: At Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til EF-traktatens artikel 18, 43 og 56 og EQS-aftalens artikel 31 og 40,
idet der inden for regionen Flandern ved beregningen af en afgiftsfordel
i forbindelse med keb af en fast ejendom, der skal anvendes som ny
hovedbopal, kun tages hensyn til det belob, der blev betalt i stempel-
og tinglysningsafgifter ved kobet af en fast ejendom, der tidligere har
veret anvendt som hovedbopzl, nar denne var beliggende i regionen
Flandern, men ikke nar den var beliggende i en anden medlemsstat end
Belgien eller i en EFT'A-stat. Ifolge den belgiske lovgivning om
stempel- og tinglysningsafgifter, som er i kraft i regionen Flandern,
nedszttes stempel- og tinglysningsafgifterne ved kob i regionen
Flandern af en fast ejendom, der anvendes som hovedbopzl, med det
belob, der blev betalt i stempel- og tinglysningsafgifter ved kob af en
fast ejendom i regionen Flandern, der tidligere blev anvendt som
hovedbopal, sifremt denne blev solgt inden for den samme periode.
Kommissionen er af den opfattelse, at denne lovgivning giver personer,
som flytter inden for regionen Flandern, en afgiftsfordel under i ovrigt
lige omstendigheder, der ikke indremmes personer, som flytter fra en
anden medlemsstat end Belgien til regionen Flandern. Kommissionen er
af den opfattelse, at denne lovgivning diskriminerer de unionsborgere,
som gor brug af deres ret til fri bevagelighed, at den diskriminerer de
unionsborgere, som gor brug af deres etableringsret, og at den
indeholder en begrensning for investeringer i fast ejendom i regionen
Flandern med kapital fra andre medlemsstater end Belgien, hvorfor den
i princippet er i strid med henholdsvis EFtraktatens artikel 18 og 43,
E@S-aftalens artikel 31, EF-traktatens artikel 56 og E@S-aftalens artikel
40. Kommissionen er af den opfattelse, at der ikke findes nogen
tvingende almene hensyn som kan begrunde disse tilsidesattelser af
traktaten. Sagsogte kan heller ikke péaberibe sig nodvendigheden af at
sikre sammenhzangen i skatte- og afgiftssystemet, da der i denne sag er
tale om to skatte- og afgiftsmaessige situationer, som er uafhengige af
hinanden, og hvoraf hver enkelt er reguleret af de selvstendige regler,
der finder anvendelse pa den pagzldende situation.

Dom

01.12.11




C-157/09

Kommissionen mod Nederlandene

Pastand: At Nederlandene har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
traktaten om oprettelse af De Europziske Fallesskaber, navnlig artikel
43 EF og 45 EF, idet det har godkendt og opretholdt artikel 6, stk. 1, i
lov af 3. april 1999 om den retlige regulering af notarerhvervet.
Kommissionen har for det forste anfort, at det for adgang til og
udovelsen af notarerhvervet opstillede krav om statsborgerskab er en
uforholdsmassig hindring af den ved artikel 43 EF sikrede
etableringsfrihed for notarer, som er statsborgere i en anden
medlemsstat. Artikel 45 EF fastsatter dog en undtagelse til
bestemmelsen om etableringsfrihed, men kun for virksomhed, som er
direkte og szrligt forbundet med udevelse af offentlig myndighed.
Kommissionen er af den opfattelse, at den opgave, som en notar
udforer i henhold til nederlandsk ret, kun i meget begranset omfang
udgor en udovelse af offentlig myndighed, siledes at denne
omstandighed ikke i lyset af gaeldende retspraksis vedrerende artikel 45
EF kan begrunde hindringen. Kommissionen har for det andet
kritiseret, at kravet om statsborgerskab under alle omstendigheder ikke
ilyset af artikel 43 EF er egnet til at sikre et vist niveau i de
erhvervsmaessige kvalifikationer, hvorved forbrugerbeskyttelsen sikres.
Der findes nemlig en anden mdde — én der i mindre grad opstiller
hindringer for den frie bevagelighed — hvorved det for
notaropgaverne pakrevede hoje niveau for erthvervsmassige
kvalifikationer sikres, nemlig muligheden for, at vertsmedlemsstaten
krever udligningsforanstaltninger som fastsat i artikel 4 i direktiv
89/48/EQF.

Dom

01.12.11

C-446/09

Koninklijke Philips Electronics NV mod LuchengMeijeng
Industrial Company Ltd., m.fl.

Sagen vedrorer: Udger artikel 6, stk. 2, litra b), i forordning (EF) nr.
3295/94 (den gamle toldforordning) en ensartet faellesskabsregel, der
skal anvendes af en ret i en medlemsstat, der far en sag forelagt af en
rettighedsindehaver i henhold til forordningens artikel 7, og indebzarer
denne regel, at retten ved sagens pademmelse ikke skal tage hensyn til
reglerne om midlertidigt toldoplag/ transit men skal anvende den
fiktion, at varerne er blevet fremstillet i den samme medlemsstat, og at
den siledes skal anvende denne medlemsstat retsregler ved sin afgorelse
af, om sidanne varer har krenket de omhandlede intellektuelle
rettigheder?

Dom

01.12.11

C-125/10

Merck & Co

Sagen vedrorer: EU-Domstolen forelegges folgende sporgsmal
vedrorende fortolkningen af artikel 13, stk. 1, i Europa-Patlamentets og
Riédets forordning (EF) nt. 469/2009 om det supplerende
beskyttelsescertifikat for legemidler til praeejudiciel afgorelse: Kan der
udstedes et supplerende beskyttelsescertifikat for et legemiddel, safremt
det tidsrum, der er forlobet mellem datoen for indleveringen af
ansegningen om grundpatentet og datoen for den forste tilladelse til
markedsforing i Fallesskabet, er kortere end fem ér?

Dom

08.12.11




C-145/10

Painer

Sagen vedrorer: Skal artikel 6 i Ridets forordning (EF) nt. 44/2001 (om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omride) fortolkes saledes,
at det ikke er til hinder for bestemmelsens anvendelse og dermed for at
behandle sagerne samtidigt, at de sogsmal, der er anlagt mod flere
sagsogte vedrorende indholdsmassigt identiske ophavsretskrenkelser,
hviler pa forskellige nationale retsgrundlag, der dog i det vaesentlige er
indholdsmassigt identiske, idet retten til at kreve forbud mod objektive
krenkelser og retten til en passende godtgorelse for
ophavstetskrankelser samt retten til at kreve skadeserstatning som
folge af den retsstridige anvendelse gzlder for alle europziske stater?
Skal artikel 5, stk. 3, litra d, sammenholdt med artikel 5, stk. 5 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF (om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder i
informationssamfundet) fortolkes siledes, at det ikke er til hinder for
anvendelsen af bestemmelsen, at den pressemeddelelse, hvori et vark
eller en anden frembringelse er citeret, ikke er et ophavsretligt beskyttet
litteraert vaerk? Skal artikel 5, stk. 3, litra d, ssmmenholdt med artikel 5,
stk. 5 1 samme direktiv fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for
anvendelsen af bestemmelsen, at det citerede verk eller den anden
frembringelse ikke er tilfojet ophavsmandens eller den udevende
kunstners navn? Skal artikel 5, stk. 3, litra e, ssmmenholdt med artikel 5,
stk. 5 i samme direktiv fortolkes siledes, at anvendelsen af
bestemmelsen i den offentlige sikkerheds interesse og af hensyn til den
straffepleje, der varetages inden for rammerne heraf, forudsatter en
konkret, aktuel og udtrykkelig henvendelse fra
sikkerhedsmyndighederne for at offentliggore et billede, dvs. om
billedoffentliggorelsen skal vare foranlediget af myndighederne med
henblik pa efterforskningsformal, idet der i modsat fald foreligger en
rettighedskrankelse? Safremt sporgsmalet neevnt lige ovenfor besvares
benzgtende: kan medierne ogsa stotte ret pa direktivets artikel 5, stk. 3,
litra e, alene, hvis de uden en relevant efterlysningsanmodning fra
myndighederne pa eget initiativ afger, at billedoffentliggorelsen finder
sted ” i den offentlige sikkerheds interesse”? Safremt sporgsmalet nzevnt
lige ovenfor besvares bekreftende: Er det i sa fald tilstrakkeligt, at
medierne bagefter havder, at billedoffentliggorelsen skete som led i en
efterforskning, eller kreever det i hvert enkelt tilfalde en konkret
efterforskningsanmodning, hvor leserne anmodes om hjzlp til at
opklare en lovovertredelse, der skal std i umiddelbar forbindelse med
offentliggorelsen af fotografiet? Skal artikel 1, stk. 1, sammenholdt med
artikel 5, stk. 5 i direktivet, og artikel 12 i Bernerkonventionen til vern
for litterzere og kunstneriske vaerker, herunder navnlig sammenholdt
med artikel 1 i forste tillegsprotokol til den europziske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder
(EMRK) og artikel 17 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at fotografiske varker
og/eller fotografiet, herunder navalig portratfotografier, nyder en
”svagere” eller slet ingen ophavsretligt beskyttelse for bearbejdning, da
de i betragtning af den realistiske optagelse” har for fa

Dom

01.12.11
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udformningsmuligheder?

C-442/10

Churchill Insurance Company Limited og Tracy Evans mod
Benjamin Wilkinson og Equity Claims Limited

Sagen vedrorer: Fortolkningen af Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 2009/103/EF af 16. december 2009 om ansvatsforsikring for
motorkeretojer og kontrollen med forsikringspligtens overholdelse?

Dom

01.12.11

C-275/10

Residex Capital IV CV mod Gemeente Rotterdam

Sagen vedrorer: Indebarer sidste punktum i artikel 88, stk. 3, EF, nu
artikel 108, stk. 3, TEUF, at de nationale domstole - i et tilfzlde som
det foreliggende, hvor den ulovlige stotteforanstaltning er gennemfort
pa den made, at der er ydet langiveren en garanti med den virkning, at
lintager blev 1 stand til at opna et lan fra langiver, hvilket ikke havde
veeret muligt for lantager pa normale markedsvilkar — i med for af deres
pligt til at ophaeve virkningerne af den ulovlige stotteforanstaltning er
forpligtet til, eller i al fald befojet til at genoprette situationen fra for
garantien blev stillet, ogséd selv om dette ikke forer til, at det under
garantien ydede lan tilbagefores?

Dom

08.12.11

C-520/10

Lebara Ltd mod The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

Sagen vedrorer: Fortolkningen af Radets sjette direktiv af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem: ensartet
betegningsgrundlag (77/388/EQF)?

GA

08.12.11

C-594/10

Van LaarhovenBelastingadviesmodStaatssecretaris van Financién

Sagen vedrorer: Er sjette direktivs artikel 17, stk. 6, litra a), til hinder for
andringer i en fradragsbegransende ordning som den foreliggende, med
hvilken en medlemsstat har villet gore brug af den i bestemmelsen
hjemlede mulighed for at udelukke (fortsat at udelukke) fradrag for
bestemte goder og tjenesteydelser, safremt det belob, der ikke kan
fradrages, pd grund af @ndringerne i de fleste tilfxlde er blevet storre,
men hvorved principperne i og opbygningen af den
fradragsbegransende ordning ikke er blevet =endret? Sifremt det forste
sporgsmal besvares bekreftende, skal de nationale domstole helt
udelade at anvende den fradragsbegrensende ordning, eller er det
tilstrekkeligt at undlade at anvende ordningen i det omfang, den har
udvidet anvendelsesomridet for de undtagelser eller begreensninger, der

var geldende pé tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreedelse?

GA

08.12.11

C-1/11

InterserohScrap and Metals Trading

Sagen vedrorer: Fortolkningen af Europa-Parlamentets og Ridets
forordning (EF) n r. 1013/2006 af 14. juni 2006 om overforsel af
affald? Samt fortolkningen af Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljooplysninger

GA

08.12.11
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og om ophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF?

C-41/11 Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL Mod GA 08.12.11
Régionwallonne
Sagen vedrorer: fortolkning af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/42/EF af 27. juni 2001 og 91/676/EQF.

T-421/07 De Pont de Nemours m.fl. mod Kommissionen Dom 08.12.11

Pastand: Annullation af bilaget til Kommissionens direktiv
2006/133/EF om wxndring af direktiv 91/414/EQF for at optage
flusilazol som aktivstof, for sa vidt som bilaget fastsatter udlobsdatoen
for flusilazols optagelse til den 30. juni 2008.

— Annullation af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2006/133/EF om xndring
af direktiv 91/414/EQF for at optage flusilazol som aktivstof, for sa
vidt som bestemmelsen fastsztter, at medlemsstaterne, efter at have
foretaget en revurdering, senest den 30. juni 2008 skal ndre eller
tilbagetrakke godkendelsen af produkter, der indeholder flusilazol.

— Annullation af Del A i de sztlige bestemmelser indeholdt i bilaget til
Kommissionens direktiv 2006/133/EF om @ndring af direktiv
91/414/EQF, for si vidt som den begranser de typer afgroder, pa
hvilke der efter tilladelse fra medlemsstaterne kan anvendes flusilazol,
efter stoffets optagelse i bilag I til direktiv 91/414/EQF, og som skal
vare gennemfort senest den 30. juni 2007 (de »anfaegtede
begransninger«).

-Kommissionen tilpligtes at erstatte alle de af sagsogerne lidte tab som
folge af de anfaegtede begransninger, og storrelsenaf denne erstatning
for det tab, som sagsegerne har lidt, fastszttestil et belob, der aktuelt
skonnes at vare pd omkring109 mio. USD (omkring 84 mio. GBP).
Alternativt fastsactteerstatningen til et andet belob, som afspejler det tab,
somsagsegerne har lidt eller vil lide, og som vil blive nermerefastsat af
sagsogerne i lobet af denne sag, iser med henblikpa at tage hensyn til
fremtidige tab.

-Subsidizrt tilpligtes parterne inden for en rimelig frist efterafsigelsen af
dommen at fremlagge tal vedrorende storrelsenaf den erstatning, som
parterne er niet til enighed om, eller,hvis der ikke foreligger enighed,
tilpligtes parterne inden forden samme frist at fremlegge konklusioner
med taloplysninget.

- Der fastsazettes renter beregnet pa grundlag af Den
EuropziskeCentralbanks rentesats for de primare
markedsoperationerpa det pagzldende tidspunkt, forhejet med to
procentpoint,eller en anden passende sats efter Rettens bestemmelseaf
det skyldige belob, fra datoen for dommens afsigelse,og indtil betaling
af den skyldige hovedstol sker.Sagsogerne har nedlagt pastand om delvis
annullation af bilaget til Kommissionens direktiv 2006/133/EF (1) af
11. december2006 om wndring af bilag I i direktiv 91/414/EQF (2)
ommarkedsforing af plantebeskyttelsesmidler, for sd vidt sombilaget
pélegger begransninger biade med hensyn til periodenfor optagelse af
flusilazol og de typer afgreder, pd hvilke anvendelsenaf flusilazol kan
tillades af medlemsstaterne.Sagsegerne har gjort geldende, at de
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anfegtede begrensningerer ulovlige, for sa vidt som de udelukkende
bygger pa en »farlighedsvurdering « og ikke en »risikovurdering« som
kraevet ihenhold dl direktiv 91/414/EQF. Sagsogerne har
nzrmerebestemt gjort geldende, at Kommissionen ved at nedsatte
optagelsespetioden til 18 maneder, i stedet for den sedvanligeperiode
pa 10 ér, og ved at begrense den tilladte brug af flusilazoltil alene
bestemte afgroder, har tilsidesat sine forpligtelserefter EF-traktaten og
fornavnte direktiv samt endringsbestemmelserne hertil, sdvel som flere
grundleggende principper og fxllesskabsrettens malsztninger.
Sagsogerne har navnlig gjort geldende, at proportionalitetsprincippet,
princippet om god forvaltningsskik og retten til at blive hort, samt
retssikkerhedsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, forbuddet mod forskelsbehandling, samt pligten til at give
en fyldestgorende begrundelse, er blevet tilsidesat af
Kommissionen.Sagsegerne har endelig gjort geldende, at
Kommissionenhar misbrugt sine befojelser henset til, at
begransningerne erblevet besluttet vilkarligt, uden hensyn til de i
direktivet fastsattekriterier.

13



