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Spargsmal nr. 93 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om offentlighed i forvaltningen (L 90):

”Hvilket kriterier vil veere mest afgerende for ministeren med den
bemyndigelse denne udstyres med i 88 4 og 5 (konkurrenceudseet-
telse eller udgvelse af forvaltningsvirksomhed), nar denne skal
bevilge fritagelse for offentlighed?”

Svar:

1. Bestemmelsen i lovforslagets § 4 indebarer, at lovens organisatoriske
anvendelsesomrade udvides til at omfatte visse offentligt ejede selskaber.
Det foreslas saledes, at loven bortset fra bestemmelserne i lovforslagets
88 11-12 og 88 15-17 finder anvendelse pa al virksomhed, der udgves af
selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige
myndigheder. Dette geelder dog ikke bgrsnoterede selskaber og disses
datterselskaber, jf. lovforslagets § 4, stk. 1.

Det foreslas samtidig, at vedkommende minister efter forhandling med
justitsministeren kan fastsatte regler om, at loven ikke skal finde anven-
delse pa nermere angivne selskaber omfattet af stk. 1, jf. lovforslagets §
4, stk. 2, 1. pkt. | det omfang der er tale om kommunalt og regionalt eje-
de selskaber, skal de i 1. pkt. naevnte regler endvidere fastsattes efter
forhandling med KL og Danske Regioner, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.

Med hensyn til spargsmalet om, efter hvilke kriterier det skal afgares,
hvorvidt et selskab kan undtages fra lovens anvendelsesomrade i medfar
af 8 4, stk. 2, henvises til bestemmelsens bemarkninger, hvor der bl.a. er
anfart folgende:

”Det forudsettes, at bestemmelsen i stk. 2 navnlig finder anvendelse i for-
hold til offentligt ejede selskaber, der ikke udgver forvaltningsvirksomhed,
og som udgver virksomhed, der i altovervejende grad er konkurrenceudsat.
Ved beslutninger om at undtage selskaber i medfer af bestemmelsen i stk.
2, vil det sdledes i almindelighed veere en forudsatning, at selskaberne ud-
farer opgaver, der ikke har karakter af traditionel forvaltningsvirksomhed.
Endvidere vil det i almindelighed veere en forudsztning, at selskaberne ud-
gver virksomhed, der i altovervejende grad er konkurrenceudsat. Afgarel-
sen heraf mé bero pa en konkret bedemmelse i hvert enkelt tilfalde.

Det vil desuden veere narliggende under henvisning til karakteren af den
virksomhed, der udgves i Finansiel Stabilitet A/S, at undtage dette selskab
(sammen med dets datterselskaber) fra offentlighedslovens anvendelses-
omrade.



Endvidere er det med bestemmelsen i stk. 2 forudsat, at den vil kunne an-
vendes i forhold til offentligt ejede selskaber under bgrsnotering fra tids-
punktet for offentliggerelsen af et af Finanstilsynet godkendt prospekt for
udbuddet af aktier. Hvis et offentligt ejet selskab er under bgrsnotering, vil
det saledes fra tidspunktet for offentliggarelsen af et prospekt af den naevn-
te karakter kunne give anledning til samme problemstilling som den, der
gelder for selskaber, som er bgrsnoterede, jf. bemarkningerne til stk. 1, 2.
pkt. Saledes vil udlevering af dokumenter og oplysninger i medfar af retten
til aktindsigt kunne give anledning til tvivl om, hvorvidt selskabet ud fra en
forsigtighedsbetragtning skal udsende en prospektmeddelelse vedrgrende
de udleverede dokumenter og oplysninger. Dermed opstar imidlertid en ri-
siko for, at der skabes en uklarhed i forhold til de potentielle investorer,
hvilket kan have en negativ indvirkning pa aktiekursen.

[...]

Det bemeerkes, at hvis det af en anden lov end offentlighedsloven falger, at
offentlighedsloven skal finde anvendelse for et bestemt selskab, kan be-
stemmelsen i stk. 2 ikke anvendes. Dette gelder, uanset om vedkommende
lov er vedtaget far eller efter gennemfarelsen af dette lovforslag.”

2. Med lovforslagets § 5, stk. 1, foreslas det, at lovens anvendelsesomra-
de udvides til at omfatte selskaber, institutioner, personligt ejede virk-
somheder, foreninger m.v., i det omfang de ved eller i henhold til lov har
faet tillagt befagjelse til at treeffe afgarelse pa statens, en regions eller en
kommunes vegne.

Efter lovforslagets 8 5, stk. 2, kan vedkommende minister efter forhand-
ling med justitsministeren fastsatte regler om, at loven ikke skal finde
anvendelse pa naermere angivne selskaber, institutioner, personligt ejede
virksomheder, foreninger m.v. omfattet af stk. 1.

Om undtagelsesbestemmelsen i 8 5, stk. 2, henvises til pkt. 4.3.2.3. i lov-
forslagets almindelige bemarkninger. Det pagaldende sted peges pa, at
der kan forekomme tilfeelde, hvor tungtvejende hensyn betyder, at indsigt
efter offentlighedsloven i institutioner m.v., som er oprettet pa privat ini-
tiativ og privat retsgrundlag, vil veere uhensigtsmassig. Det vil f.eks. ef-
ter omstendighederne kunne veere tilfeeldet, hvor kompetencen til at treef-
fe afgarelse i forhold til den enkelte borger pa et bestemt omrade er pla-
ceret hos en privat akter i tilknytning til anden virksomhed, som den pri-
vate akter udgver i forhold til den pageeldende borger, og hvor det efter
en konkret vurdering vil forekomme sarligt byrdefuldt for den private at
blive omfattet af offentlighedsloven for sa vidt angar afgarelsesvirksom-
heden. Det er forudsat, at muligheden for med bestemmelsen at gagre und-
tagelse fra § 5, stk. 1, alene bringes i anvendelse, hvor der kan peges pa
serlige hensyn.



