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Spargsmal nr. 32 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om offentlighed i forvaltningen (L 90):

"Hvis der i bilag A pa L 90 bilag 5 er oplysninger, som med
sikkerhed vil skulle ekstraheres efter § 28, hvordan skal den
borger eller journalist, der begerer aktindsigt i dokumentet
kunne overbevise myndighederne eller ombudsmanden om,
at det er tilfeldet, nar det hverken fremgar klart af betenk-
ningen eller lovforslaget, og nar borgeren ikke selv har ad-
gang til at se oplysningerne og dermed papege overfor myn-
digheder eller ombudsmanden, hvorfor oplysningerne skal
betragtes som bade faktuelle, relevante og vasentlige for sa-
gen, idet borgeren/journalistens jo ikke kender dokumentets
indhold?”

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spargsmal nr. 29 vedrgrende lovforslaget,
hvor det bl.a. er anfert, at det vil kunne forekomme, at en myndighed ef-
ter en konkret vurdering nar frem til, at oplysninger om sagens faktuelle
grundlag ikke er relevante for sagen, selvom der er en risiko for, at den,
der har sggt om aktindsigt, ikke vil veere enig heri. Dette vil imidlertid
ogsa kunne forekomme efter den geeldende offentlighedslov, idet myn-
digheden vil kunne have den opfattelse, at oplysningerne ikke er af "vee-
sentlig betydning” for sagsforholdet, selvom der ikke er sikkerhed for, at
ansggeren om aktindsigt ville have samme opfattelse.

Som det ogsa fremgar af besvarelsen af spargsmal nr. 29 vedrgrende lov-
forslaget, er det imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse nadvendigt,
at pligten til at ekstrahere ikke geelder for enhver oplysning om sagens
faktiske grundlag, og at det i sagens natur ma vaere myndigheden og ikke
ansggeren, der vurderer, om pligten gaelder i det enkelte tilfeelde.

Det bemeerkes i tilknytning hertil, at hvis den person, som er meddelt helt
eller delvist afslag pa en anmodning om aktindsigt, klager over afslaget
til Folketingets Ombudsmand, vil den myndighed, der har meddelt afsla-
get efter 8 19, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand med senere &ndringer vere forpligtet til at meddele ombuds-
manden de oplysninger samt udlevere de dokumenter mv., som forlanges
af ombudsmanden.

Ombudsmanden vil saledes have fuld indsigt i sagens dokumenter og vil
derfor pa samme grundlag som myndigheden kunne vurdere, om der i de

dokumenter, der undtages fra retten til aktindsigt, indgar oplysninger om
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f.eks. en sags faktiske grundlag, der er relevante for sagen, og som derfor
skulle have veeret ekstraheret efter lovforslagets § 28, stk. 1.



