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Spørgsmål nr. 154 fra Folketingets Retsudvalg vedrørende forslag til 

lov om offentlighed i forvaltningen (L 90):

”Indebærer lovforslagets § 29 en begrænsning af retten i aktind-
sigt sammenlignet med den gældende offentlighedslov, når reglen 
om ministerrådgivning tages i betragtning?”

Svar:

1. Den gældende offentlighedslov indeholder ikke nogen pligt til at med-

dele indsigt i (ekstrahere) oplysninger om interne faglige vurderinger i 

endelig form, som er indeholdt i dokumenter undtaget fra aktindsigt.

Ekstraheringspligten efter den gældende lov gælder således alene oplys-

ninger om faktiske omstændigheder, der er af væsentlig betydning for 

sagsforholdet.

Med bestemmelsen i lovforslagets § 29 foreslås ekstraheringspligten ud-

videt. 

Der skal således efter lovforslaget også meddeles indsigt i oplysninger 

om interne faglige vurderinger i endelig form, som findes i en række af 

de dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt (f.eks. interne dokumenter), 

hvis oplysningerne indgå i en sag om et fremsat lovforslag eller en of-

fentliggjort redegørelse, handlingsplan eller lignende, jf. § 29, stk. 1, 1. 

pkt. 

Den foreslåede udvidelse af ekstraheringspligten vil indebære, at f.eks. et 

ministerium – når betingelserne i § 29, stk. 1, 1. pkt., er opfyldt – skal 

ekstrahere oplysninger af en karakter, som ministeriet efter den gældende 

offentlighedslov ikke har pligt til at ekstrahere.

2. Det følger af lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led, at retten til akt-

indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form ikke gælder i forhold 

til oplysninger, som findes i et dokument, der indgår i sager om politiske 

initiativer omfattet af § 29, stk. 1, 1. pkt., såfremt dokumentet er udarbej-

det til brug for ministerrådgivning. 

Bestemmelsen i lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led, modificerer i et 

vist omfang den udvidelse af ekstraheringspligten, som lovforslagets § 

29, stk. 1, 1. pkt., er udtryk for. 



3

Modifikationen betyder imidlertid ikke, at lovforslagets § 29 samlet set 

indebærer en begrænsning af retten til aktindsigt sammenlignet med gæl-

dende ret. Tværtimod vil bestemmelsen i § 29 udvide retten til aktindsigt.

3. Det kan i øvrigt nævnes, at reglen vedrørende ministerrådgivning ikke 

indebærer, at der slet ikke vil være indsigt i de faglige vurderinger, som 

vedrører offentliggjorte politiske initiativer, blot fordi den interne faglige 

vurdering (også) er indeholdt i et ministerrådgivningsdokument. 

Dette skyldes, at de pågældende faglige vurderinger også vil kunne frem-

gå af andre dokumenter, som ikke har karakter af ministerrådgivningsdo-

kumenter, og der vil i så fald være aktindsigt i disse andre dokumenter 

efter lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt. 

Hvis f.eks. et ministeriums interne faglige vurdering i endelig form fin-

des i et tidligere udarbejdet internt notat i ministeriet, og dette notat er 

omfattet af en anmodning om aktindsigt, vil denne oplysning være eks-

traheringspligtig efter § 29, stk. 1, 1. pkt., selvom den interne faglige 

vurdering også findes i et ministerrådgivningsdokument omfattet af § 29, 

stk. 1, 2. pkt. – f.eks. et papir til brug for ministerens deltagelse i regerin-

gens Koordinationsudvalg. 


