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Merkur Andelskasse anfarer, at lovforslaget vil bevirke, at andelsprincip- oem@oem.dk

pet sveekkes vasentligt, da storinvestorer og andre starre andelshavere www.oem.dk

fremover vil kunne stille krav om vedtegtsendringer. Herved opnas der
efter Merkur Andelskasses opfattelse det modsatte resultat end det tilsig-
tede, fordi man vil forhindre en kapitaltilfgrsel, idet de gvrige andelsha-
vere ikke vil opgive andelsprincippet.

Formalet med at ophaeve de lovbestemte stemmeretsbegraensninger er at
gge den enkelte spare- og andelskasses fleksibilitet i tilfelde af, at der er
behov for kapitaltilfarelse, idet garanterne hhv. andelshavere herefter kan
veelge at ophave, &ndre eller fastholde de vedtaegtshestemte stemmerets-
begreensninger.

Lovforslaget indebeerer ikke et indgreb i andelskassernes ret til at udgve
virksomhed som andelskasse med de rettigheder og pligter, der er for-
bundet hermed. Dette gelder ogsd med hensyn til princippet om vareta-
gelse af feellesskabets interesser i andelskasser.

Foruden retten til selv at bestemme hvorvidt man gnsker stemmeretsbe-
grensninger eller ej, har andelskasser tillige mulighed for at begrense
antallet af andele, som hver andelshaver kan besidde, i vedtaegterne. An-
delskasserne har dermed frihed til selv at bestemme, om de gnsker ind-
skud fra storinvestorer og i givet fald, hvor store indskud disse skal kunne
foretage. Der er saledes ikke pligt for andelskasserne til at modtage ind-
skud fra storinvestorer.

| stedet for at begransningerne for andelskasserne stilles i lovgivningen,
vil andelskasserne fremover have frihed til selv at fastsette disse be-
greensninger i vedtegterne. Ophavelsen af de lovbestemte stemmeretsbe-
graensninger for andelskasser er derfor en mulighed og ikke en begraens-
ning for andelskasserne.

Endvidere anfgrer Merkur Andelskasse, at opheavelsen af de lovbestemte
stemmeretsbegransninger vil gere det sveerere for spare- og andelskasser
at modsta overtagelser. Der henvises i den forbindelse til et eksempel fra



1990’erne med en bank, der ud fra beskrivelsen i henvendelsen var orga-
niseret som et aktieselskab.

Jeg er ikke narmere bekendt med den konkrete sag og kan derfor ikke
kommentere herpd. Til besvarelse af betragtningerne omkring fjendtlig
overtagelse kan henvises til besvarelsen af spgrgsmal 7 og 12.

Endelig anfgrer Merkur Andelskasse en rekke betragtninger omkring
spare- og andelskassers selskabsstruktur, formue og overtagelse. Der
henvises i den forbindelse til min besvarelse af spargsmal 1, 3, 6, 7 og 12.
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