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Spgrgsmal nr. 16 vedrgrende forslag til lov om andring af lov om
erstatningsansvar og lov om arbejdsskadesikring (Tidspunktet for
ophgr af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste m.v.) (L 136):

”Ministeren bedes kommentere det af EImer og Partnere under pkt.
6 anfarte eksempel og serligt udtale sig om fglgende:

a. Om lovforslaget muligger, at Arbejdsskadestyrelsen farst udtaler
sig retrospektivt 3-4 ar efter skaden?

b. Om lovforslaget muliggar, at Arbejdsskadestyrelsen ved sin re-
trospektive vurdering kan na frem til at skadelidte allerede efter %
ar — f.eks. fordi skaden er meget alvorlig — ikke har ret til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste?

c. Om dette gaelder uanset, at skadelidte i lang tid efter dette halve
ar overhovedet ikke var i stand til at arbejde, og derfor ikke kunne
oppebere nogen Ignindtaegt overhovedet?

d. Om de (f.eks. manedlige) udbetalinger, forsikringsselskabet i
den mellemliggende periode har sendt til skadelidte svarende til
dennes aktuelle Igntab; efterfalgende kan modregnes i den varige
erhvervsevnetabserstatning den skadelidte ved afslutningen af sa-
gen vil fa?”

Svar:

Som det fremgar af pkt. 3 i Justitsministeriets besvarelse af 7. april 2011
af spergsmal nr. 2 vedrgrende lovforslaget, vil lovforslaget ikke medfare,
at skadevolder eller dennes forsikringsselskab vil kunne stoppe udbeta-
ling af tabt arbejdsfortjeneste tidligere, end tilfeeldet er i dag, sadan at der
dermed — til skade for den skadelidte — ville ske en generel forrykkelse af
skaeringstidspunktet mellem skadelidtes krav pa erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste og skadelidtes krav pa erstatning for varigt erhvervsev-
netab.

Som det ligeledes fremgar af besvarelsen af spargsmal nr. 2, har jeg i ly-
set af den tvivl, der er opstaet, om forstaelsen af erstatningsansvarslovens
8 2, stk. 1, som affattet i lovforslagets § 1, nr. 1, besluttet at fremsaette et
endringsforslag til lovforslaget, hvorefter det i selve ordlyden af be-
stemmelsen tydeliggeres, at der ikke er tilsigtet nogen &ndring af det
omhandlede skeeringstidspunkt, jf. ovenfor.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spagrgsmalets pkt. a-c
indhentet fglgende bidrag fra Beskaftigelsesministeriet, Arbejdsskade-
styrelsen:



” Lovforslag L 136 muliggar, at Arbejdsskadestyrelsen som
hidtil kan udtale sig ’retrospektivt™ i de situationer, som
anfart i underspgrgsmal a.

Med hensyn til underspargsmal b bemaerker Arbejdsskade-
styrelsen, at styrelsen ligeledes som hidtil kan afgive udta-
lelse om, at skadelidte ikke har et tab af erhvervsevne.

Spergsmalet om ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
udtaler Arbejdsskadestyrelsen sig ikke om. Dette beror pa
en forhandling mellem skadevolder (eventuelt forsikrings-
selskabet) og skadelidte, og den endelige afgerelse af
spgrgsmalet harer under domstolene.

Det er ogsa muligt i den situation, der er omfattet af under-
spgrgsmal c, idet Arbejdsskadestyrelsen ger opmaerksom
pa, at udtalelserne er meget konkrete. Alle udtalelser er be-
grundede, saledes at det tydeligt fremgar, hvilke omstaen-
digheder, der er lagt vaegt pa ved de enkelte udtalelser. Det
vil i hgj grad afhaenge af oplysningsgrundlaget.”

Om spergsmalets pkt. d kan Justitsministeriet henvise til pkt. 4 i ministe-
riets besvarelse af 7. april 2011 af spargsmal nr. 2. Som det fremgar her-
af, har jeg besluttet at fremsatte et aendringsforslag til lovforslaget, som
vil betyde, at reglerne om adgang til modregning og tilbagebetaling ud-
gar af lovforslaget.



