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Forudsatningerne for Offentlighedskommissionens mindretals stotte til ministerbetjenings-
reglen er bristet

Mindretallet i Offentlighedskommissionen retter herved henvendelse til Folketingets Retsudvalg
med henblik pé at gere opmerksom pa, at forudsatningen for at stette forslaget om en ny undtagel-
se for ministerbetjening som foresléet i Offentlighedskommissionens beteenkning og senest i Ju-
stitsministeriets forslag til en ny offentlighedslov (L 90) ikke leengere ses at vere til stede efter of-
fentliggorelsen af en raekke svar fra Justitsministeriets Statsretskontor til Retsudvalget.

Indledningsvis skal det bemarkes, at mindretallet i Offentlighedskommissionen omfatter medlem-
merne udpeget efter indstilling fra en reekke medier (Kate Bluhme, DJ, Ebbe Dal, DDF, Mikkel
Hertz, TV2, Peter Skov Tvermoes, DR, Christian Kierkegaard, Danske Specialmedier ), et medlem
udpeget efter indstilling fra Journalisthgjskolen (Oluf Jergensen), to medlemmer udpeget efter ind-
stilling fra Dansk Folkeoplysnings Samrad (Jette Kammer Jensen, Kim Hjerrild) samt et medlem
udpeget efter indstilling fra Institut for Menneskerettigheder (Eva Ersbell). Nar der i nedenstaende
skrives mindretallet, er det sdledes ovennavnte personer, der refereres til.

Baggrund

Forslaget til ny undtagelse for ministerbetjening (§ 24) skal vurderes i sammenhzng

med reglerne om aktindsigt i oplysninger om sagens faktiske grundlag (§ 28) og i faglige vurderin-
ger i endelig form (§ 29). Der er tale om en helhed, og mindretallet skrev i dissensen til § 29 bl.a.:
”Det er vigtigt, at denne ogede beskyttelse af sagsforberedelse ikke star alene. Afgorende demokra-
tiske hensyn, der kommer til udtryk i offentlighedslovens formdi, taler for at styrke offentlighedens
ret til indsigt i grundlaget for beslutninger, og Offentlighedskommissionens lovudkasts § 29 inde-
holder derfor en ny bestemmelse om ret til indsigt i interne faglige vurderinger” (beteenkningen side
639). Denne forudseetning blev undermineret med kommissionsflertallets forslag om serlige undta-
gelser for ministerradgivning, radgivning af formandskabet for KL og Danske Regioner og lovplig-
tige planer i kommuner og regioner (§ 29). Dette forslag, der undtager de vigtigste politiske beslut-
ninger, indgar i lovforslaget.

Folketinget Retsudvalg har i forbindelse med lovforslagets behandling i Folketinget stillet en raekke
spergsmal til konkrete eksempler. Justitsministeriets svar pa flere af spergsmélene indsn@vrer retten
til indsigt i en sags faktiske grundlag og i endelige faglige vurderinger og viser svagheder ved for-
muleringer. Dermed er grundlaget for mindretallets accept af undtagelsen for ministerbetjening ble-
vet yderligere undermineret.




Det er baggrunden for, at mindretallet nu foreslar eendring af § 24 og preeciseringer i § 28 og § 29.

Andringsforslag til ministerbetjeningsreglen § 24

Begrebet ministerbetjening er blevet staerkt kritiseret i heringssvar og i den offentlige debat. Ju-
stitsministeriets svar pa Retsudvalgets mange spergsmal om ministerbetjening har desvarre ikke
skabt klarhed om det afgerende kriterium - udveksling i en sammenhzng og pé et tidspunkt, hvor
ministeren har eller mé forventes at fa behov for radgivning”. § 24, stk. 2 giver en vis afgraeensning,
men i ovrigt kan stort set alle sager — store som sméa — havne pa ministerens bord pa et eller andet
tidspunkt og dermed undtages som ministerbetjening.

Begrebet ministerrddgivning er derimod defineret praecist som dokumenter, der udarbejdes med
henblik pé at skulle tjene som grundlag for den direkte ministerrddgivning. Begrebet ministerrad-
givning ber ikke anvendes som undtagelse i § 29, stk. 1, der handler om det endelige grundlag for
lovforslag, offentliggjorte planer m.v.. Ministerrddgivning kan i stedet anvendes i § 24 og med den-
ne placering give mulighed for undtagelser af dokumenter, der skal foreleegges ministeren eller pa
et ministermede samt udkast til sdidanne dokumenter.

Det er vigtigt, at fastholde et af formalene bag § 24, nemlig at der skal veere mulighed for pa en
formles méde at udvikle idéer og overveje forskellige losningsmuligheder i sagstyper, der krever
samarbejde pa tvaers af ministerier og styrelser. Der skal ogsa vare mulighed for fortrolige diskus-
sioner mellem ministre, uden at det nedvendigvis skal ske mundtligt via telefon eller pa meder.

Mindretallet anbefaler, at § 24, stk.1 e&ndres til felgende ordlyd:

" Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) Dokumenter udarbejdet til ministerradgivning og forelobige overvejelser om
losningsmuligheder i interne dokumenter, der udveksles mellem et ministeriums
departement og dets underordnede styrelser.

2) Dokumenter udarbejdet til ministerradgivning og forelobige overvejelser om
losningsmuligheder i interne dokumenter, der udveksles mellem ministerier. ”

De foreslaede kriterier giver storre klarhed end begrebet ministerbetjening, og undtagelsen far et
snevrere indhold, f.eks. vil en anmodning om data, der skal beskrive de faktiske forhold, ikke vere
omfattet (L 90 — bilag 5 — sag A).

Andringsforslag til § 28

Bemarkningerne til § 28 i Justitsministeriets forslag til lov om offentlighed i forvaltningen (L 90)
fastslar pa linje med Offentlighedskommissionens betankning, at retten til aktindsigt omfatter op-
lysninger om endelige beslutninger, der ikke fremgar af et selvstendigt dokument. I Justitsministe-
riets svar pa spergsmal til et af Retsudvalget eksempler (L 90 - bilag 5 — sag B) ser ministeriet bort
fra, at indstillingen til beslutning om implementering af et EU-direktiv er blevet godkendt af mini-
steren.

Der m3 ikke vare tvivl om retten til aktindsigt i endelige beslutninger. Denne centrale
rettighed ber fremgé af lovteksten og ikke kun af bemarkninger, der kan overses.




Mindretallet anbefaler derfor, at der stilles et eendringsforslag til § 28, stk. 1, hvor ordene “og ende-
lig beslutning om sagens afgerelse” tilfojes.

§ 28, stk.1, 1. pkt. far derved folgende ordlyd:

"Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk.1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er
relevante for sagen, og den endelige beslutning om sagens afgorelse.”

Som konsekvens ber overskriften til § 28 @ndres til: "Meddelelse af faktiske oplysninger, endelige
beslutninger og eksterne faglige vurderinger”.

Lovforslagets bemaerkninger til § 28 fastslér ligesom Offentlighedskommissionens beteenkning, at
retten til aktindsigt omfatter oplysninger om metoder og forudsetninger, som en forvaltningsmyn-
dighed har anvendt ved fastleggelsen af oplysninger om en sags faktiske grundlag. Trods denne
praecisering i bemarkningerne forudsatter Justitsministeriet i et svar om et af Retsudvalgets eksem-
pler (L 90 — bilag 5 sag A), at en anmodning om data, der skal opfylde en bestemt forudsatning,
ikke er omfattet.

I forbindelse med @ndringsforslag til § 28 ber det derfor preciseres i bemaerkningerne, at retten til
aktindsigt i en sags faktiske grundlag omfatter anmodninger om data.

Andringsforslag til § 29

Det er meget vigtigt for den demokratiske kontrol og debat, at den nye offentlighedslov sikrer ret til
indsigt i de faglige vurderinger i endelig form inklusive ved de vigtigste politiske beslutninger jf.
mindretallets dissens til § 29 i Offentlighedskommissionens betaenkning (s. 631, 633-634, 639-640.)

Bemerkningerne til § 29 (L 90) fastslar pa linje med Offentlighedskommissionens beteenkning, at
endelige faglige vurderinger som udgangspunkt skal omfattes af retten til aktindsigt, og juridiske
vurderinger er udtrykkeligt naevnt i den forbindelse. Et af Justitsministeriets svar til eksemplet om
implementering af EU-direktiv legger imidlertid til grund, at retten til indsigt hverken omfatter Ar-
bejdstilsynets juridiske vurdering af det pagaeldende direktiv eller Arbejdstilsynet vurdering af de
arbejdsmiljemassige konsekvenser. Justitsministeriets svar indsnavrer saledes begrebet faglige
vurderinger i endelig form i en grad, der vil geore bestemmelsen neesten illusorisk.

I samme svar udtrykker Justitsministeriet endvidere tvivl med hensyn til, om Arbejdstilsynets notat
vedrarer en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse,

handlingsplan eller lignende”. Eksemplet og svaret viser en svaghed ved formuleringen af lovtek-
sten, fordi det ikke sikrer indsigt i tilfaelde, hvor offentliggerelse af en endelig politisk beslutning
ikke sker ved aktiv offentliggerelse fra myndigheden.

Mindretallet anbefaler, at der stilles eendringsforslag til § 29, stk. 1, hvor ordene “’en endelig beslut-
ning” tilfegjes i 1. pkt., og - pa linje med dissensen - at 2. pkt. udgér.




§ 29, stk.1 far derved felgende ordlyd:

”Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk.1, § 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang op-
lysningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag, en endelig beslutning eller en offentliggjort
redegorelse, handlingsplan eller lignende.”

Ifelge lovforslagets bemaerkninger til § 29 skal retten til indsigt i endelige faglige vurderinger have
et snevert anvendelsesomrade i kommuner og regioner og skal ikke gelde ved lovpligtige planer.
Dermed undtages f.eks. grundlaget for politiske beslutninger om skole- og sygehusstruktur. Mindre-
tallet anbefaler, at det i forbindelse med ndringsforslag til § 29 bliver praciseret, at retten til ind-
sigt 1 faglige vurderinger i endelig form ogsé omfatter lovpligtige planer, der er offentliggjort eller
besluttet af kommuner og regioner. Pa baggrund af Justitsministeriets svar vedrerende eksemplet
med Arbejdstilsynets opleeg til ministerbeslutning om EU-direktivet anbefales endvidere, at det
preciseres, at endelige, faglige vurderinger fra en myndighed med serlige forudseatninger for at
udtale sig om et bestemt spergsmal eller emne er omfattet.

Som navnt af flere ordforere er opgaven at finde den rette balance mellem saglige beskyttelseshen-
syn under forberedelse og offentlighedens ret til at kontrollere magtudevelsen og grundlaget for
denne. Denne opgave er hverken lost i den geeldende lov eller i L 90. Mindretallet hdber med for-
slagene at kunne bidrage til, at den rette balance bliver et kendetegn for den nye offentlighedslov.

Dissenser og andre afvigelser

Afslutningsvis er det vigtigt at papege, at Justitsministeriets forslag til lov om offentlighed i forvalt-
ningen i gvrigt ogsa indeholder andre afvigelser - sével i selve lovteksten som i bemzrkningerne til
disse - 1 forhold til det lovudkast som er indeholdt 1 Offentlighedskommissionens betenkning. Da
flere af disse @ndringer forrykker den balance samt ikke mindst forstielse af centrale begreber, som
den oprindelig lovtekst var udtryk for, finder mindretallet det vaesentlig at na&vne problemstillingen.
Tilfejelsen af ordet ’fa” i lovforslagets § 11 om dataudtrek, og indsnavring af hvilke dokumenter,
der skal journaliseres i medfer af § 15 angdende journaliseringspligten er oplagte eksempler pa vae-
sentlige endringer og praeciseringer som Justitsministeriet har foretaget, og som ikke er konsistente
med de droftelser og den enighed, som 14 til grund for Offentlighedskommissionens forslag. Denne
problemstilling samt eksempler pé andre afvigelser behandles i gvrigt i flere af de heringssvar, som
Retsudvalget har modtaget siden lovforslagets fremsattelse.

Det er endvidere relevant at papege, at betydningen af Europaradets Konvention om aktindsigt ikke
er blevet droftet i forbindelse med Offentlighedskommissionens arbejde. Dette er beklageligt i og
med, at der ikke er sikkerhed for, at lovforslaget er fuldt ud foreneligt med konventionen.

Det skal for en god ordens skyld endelig understreges, at de af mindretallets afgivne dissenser ved-
rorende kalenderundtagelsen (§ 22), undtagelsen af dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces
(§ 27, nr. 2) samt undtagelsen af faglige vurderinger i endelig form, der er udarbejdet til brug for
ministerrddgivning eller rddgivning af formandskabet for KL og Danske Regioner (§ 29, stk. 1, 2.
pkt.) fortsat star ved magt. Ovennavnte kritik samt &endringsforslag til ministerbetjeningsreglen
m.fl. endrer séledes ikke herpa.




Mindretallet star naturligvis til radighed, sdfremt en uddybning af disse synspunkter enskes. Hen-
vendelse kan rettes til Danske Dagblades Forening, Skindergade 7, 1159 Kebenhavn K., tIf. 33 97
40 00 ellgr e-mail ed@danskedagblade.dk.
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