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1. Indiedning

Den 24, november 2010 fremsatte ministeren forslag til Lov om aendring af aktieavan-
cebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love. Lovforslaget inde-
holder bl.a. forslag om tilfgjelse af et nyt stk. 6 til aktieavancebeskatningslovens § 4 A,
Denne bestemmelse giver i sin nuvaerende udformning anledning til visse uklarheder.

2. Lovforslaget

Som et nyt stk. 6 til aktieavancebeskatningsloven § 4 A. forslar ministeren falgende

ordlyd:
Stk. 6. Ved indeholdelse af udbytteskat efter kildeskattelovens § 65 | tilfaelde,
hvor en selskabsaktionaer efter stk. 3 anses for at eje aktier i underliggende
selskaber direkte, forpligtes selskabsaktionzeren til- betaling af et belob sva-
rende til skatteveerdien af selskabsaktionaerens andel af det udloddede udbytte
til mellemholdingselskabet. Betalingen har ingen skattemaessige konsekvenser
for betaleren eller modtageren..

3. Spergsmal

Ministeren bedes venligst bekreaefte folgende:
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1. At den foresidede § 4 A, stk. 6 kun finder anvendelse, sdfremt der eksisterer
minoritetsaktionaerer, som ikke omfattes af reglerne om mellemholdingsesiak-

ber?

2. At den foresldede § 4 A, stk. 6 ikke finder anvendelse i tilfeelde af, at der i for-
bindelse med en aktieoverdragelse, enten er givet afkald pa betaling af skatte-
vaerdien iht. den foresldede bestemmelse, eller at et andet selskab end den sel-
skabsaktionaer, der er undergivet betalingsforpligtelsen i medfer af den foresl&-
ede § 4 A, stk. 6 har p8taget sig at betale skatteveerdien?

4, Supplerende bemaerkninger til de stillede spgrgsmal
4.1 Ad spergsmal 1.

Det forste spergsmal er foranlediget af den i bemaerkningerne indeholdte forklaring om
hensynene bag bestemmelsen, nemlig at beskytte minoritetsaktionaerer. I tilfeelde af, at
et mellemholdingselskab ingen minoritetsaktionaerer har, som ikke selv er omfattet af
den retsvirkning der fglger af mellemholdingreglen, idet eksempelvis den aktionaer reg-
len ville have tilgodeset ejer 60%, ber den foresidede ABL § 4 A, stk. 6 efter sit formal
ikke finde anvendelse. Ministeren bedes bekreaefte dette,

4.2 Ad spargsmal 2

Spﬁrgsmﬁl 2 er foraniediget af den foresldede bestemmelses aftaleretlige natur. I det
hele taget er det efter min vurdering betaenkeligt at foreskrive sddanne aftaleretlige
forhold indenfor skattelovgivningens rammer. Bestemmelsens hensigt er at regulere
forholdet mellem mellemholdingselskabets selskabsaktionaerer og evt. minoriteter i mel-
lemholdingselskabet. Derved udggr bestemmelsen en atypisk skatteretlig regulering, i
det bestemmelsen, s8 vidt ses, ingen virkninger har pa forholdet meilem skatteyder og
staten.

1 lyset heraf er det mest hensigtsmaessigt at tydeliggere, at mellemholdingselskaber
og/eller en minoritetsaktionzer kan give afkald pd, at den forpligtede selskabsaktionzer
indbetaler skattevaerdien af indeholdt kildeskat. Det er jo netop minoritetsaktionaeren
bestemmelsen har til hensigt at tilgodese, hvorfor det ma std8 minoritetsaktionasren frit
at give afkald p8 den fordel eller skattemaessige udligning, som tilkkommer denne iht.

bestemmelsen.
Denne problemstilling aktualiseres seerligt i tilfeelde af et aktiesalg, hvor det kan veare

uhensigtsmeessigt at skulle tage hajde for tilstedeveerelsen af en eventuel fordring hos
mellemholdingselskabet pd de enkelte selskabsaktionzerer i en eventuel salgsaftale ved
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salg af mellemholdingselskabet. Hensynet til parternes aftalefrihed bgr sdledes veje
tungere, med den konsekvens, at parterne kan aftale sig ud af den foresldede § 4 A,
stk. 6. En meget snaever fortolkning af ABL § 4 A, stk. 6 kan i visse tilfelde fore til, at
en szelger skal tilbagebetale dele af eller hele af den modtagne salgssum. Samtidig ber
det sikres, at systemet i forslaget til ny ABL § 4 A, stk. 6 ikke bringer forholdet i strid

med det selskabsretlige forbud mod aktionaerlan.

Vi h&ber Ministeren vil besvare ovenstiende sporgsmél og stdr naturligvis til radighed
for uddybende bemaerkninger.

Med venlig hilsen

7/ S
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K.

Selskabogaktionaerer@skat.dk

Horing over nye elementer i forslag til lov om zndring af
aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love {opfolgning pa
harmonisering af selskabers aktieafkastbeskatning m.v.) - L 84

Ved e-mail af 24. november 2010 har Skatteministeriet anmodet om
Advokatradets bemeerkninger til ovennasvnte udkast.

Advokatradet har falgende bemaerkninger:

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger, at lovforslaget primeert er en
opfelgning pa lov nr. 525 af 12. juni 2009 om harmonisering af selskabers
aktie- og udbyttebeskatning mv. Det fremgar endvidere af de almindelige
bemaerkninger, at der med lovforslaget foreslas visse justeringer og
preeciseringer af regelsssttet — uden at der aendres pa reglernes
grundizeggende formal og virkemade. Lovforslaget indeholder ligeledes en
raekke mindre justeringer og preeciseringer af forskellige andre regler om
beskatning af selskaber og aktionzerer, der er vedtaget af Folketinget inden
for de senere ar, og som SKAT og skatteradgiverne har hgstet yderligere
erfaringer med. Erfaringerne giver anledning til, dels at smidiggere reglerne,
dels at g@re reglerne mere robuste over for skatteplanleegning.

Imidlertid kan det konstateres, at en reekke af de forslag, der preesenteres
som praaciseringer af reglerne, i virkeligheden daskker over en aendring af de
gaeldende regler. Advokatradet finder, at andringen i reglerne reelt er udtryk
for ny lovgivning, hvilket ikke bgr forklaedes som prasciseringer.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 2
1306 KBBENHAVN K
TLF. 339697 98

FAX 33 36 97 50

DATO: 20-12-2010
SAGSNR.: 2010 - 5491
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Ad § 1 (1. pkt.)

De her neevnte sakaldte presciseringer, herunder at vaernreglen finder
tilsvarende anvendelse for fonde omfattet af fondsbeskatningsloven og for
udenlandske selskaber, hvis indkomst beskattes her i landet, er efter
Advokatradets opfattelse aendringer i forhold til den gaeldende lovgivning.

Ad § 1, stk. 3, nr. 5.

Det kunne med fordel overvejes at z=ndre formuleringen af § 4A, stk. 3, nr. 5,
saledes at denne er i overensstemmelse med bemasrkningerne til loven. Ved
en umiddelbar leesning af lovens ordlyd star det ikke klart, at retsstillingen er
som beskrevet i bemaerkningerne.

Ad § 1, nr. 2, stk. 6.

Advokatradet finder det umiddelbart problematisk at indfgre
indeholdelsespligt for driftsselskabet for aktionaerer i et
mellemholdingselskab. Typisk vil driftsselskabet alene have oplysninger om
sine direkte aktionaserer, og har saledes ikke adgang til oplysninger om
aktionaererne i sit moderselskab.

Pa den baggrund forekommer det beteenkeligt, at paleegge selskaber, der
ikke har nogen mulighed for at opfylde indeholdelsespligten, en sadan pligt.

Bemaerkningerne, hvorefter det vil vaere ftilstraekkeligt, at der i MH1 optages
en fordring pa de aktionzerer, som skatten pahviler, synes ikke at harmonere
med selskabslovgivningen, hvorefter aktionzerlan som udgangspunki er
ulovlige efter selskabslovens § 210.

Det bemeerkes endvidere, at der ikke ses at vaere et behov for indfgrelse af
den foreslaede indeholdelsespligt, idet de pagaeldende selskaber vil vaere
selskaber, der er skattepligtige til Danmark efter selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 1.

Ad § 4, nr. 5.

Skatteministeriet anfarer, at national ret eller overenskomster kan betinge
frafaldet af kildebeskatningen af, at der ikke er tale om svig eller misbrug, jf.
moder-/datterselskabs-direktivets artikel 1, stk. 2. Advokatradet er ikke enig i
denne udleegning, idet misbrug efter moder/datterselskabsdirektivet art. 1,
stk. 2 alene kan imgdegas, hvis der er hjemmel hertil i intern ret. | dansk ret
findes der ikke specifikke lovbestemmelser om misbrug af direktivet. Artikel
1, stk. 2 er sa vidt ses ikke en misbrugsregel, men en bemyndigelse (il

samfund@advokatsamfundet.dk
www,advokatsam fundet.dk
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medlemsstaterne til at indfgre eller opretholde nationale misbrugsregler, jf.
ogsa i det hele de synspunkter, der bliver gjort geeldende i de verserende
sager om beneficial ownership.

Skatteministeriet synes i sine bemaerkninger at foregribe udfaldet ved
domstolene af de verserende sager om retmeaessig ejer af udbyttet, ligesom
det i det hele er uafklaret, hvornar et selskab er retmeessig ejer af udbytte.
Det skal i @vrigt bemeerkes, at Landsskatteretten ikke var enig med
Skatteministeriet i sagen SKM2010.268LSR, hvor selskabet ikke ansas for
skattepligtig af det pageeldende udbytte.

sen

75
adra Suhr

samfund{@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Fra: mif@atp.dk

Sendt: 14. december 2010 10:47

Til: JP-Selskab og aktionaerer

Emne: Fw: Hering over nye elementer i forslag til lov om endring af

aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre lov
(Opfplgning pa harmoniseringen af selskabers aktieafkastbeskatning m.v.) -
L 81

ATP har medtaget vediagte hgring om forslag til lov om sendring af aktieavancebeskatningsloven,
selskabsloven og forskellige andre love (L 84) fra Skatteministeriet.

ATP har ingen bemaerkninger.

Venhg hilsen/Best regards
Mona L Frandsen

5

Chefkonsulent, Jundisk sekretariat, Chigf Co
Direct number: + 45 48 20 47 09, e-mail; m
ATP, Kongens Vasnge 8. 3400 Hillered

Phope: +45 70 11 12 13, Fax: +45 48 20 48 04, »

ultant, Legal Depariment

This e-mail may centain confidents
and may be unlawful. if you have rece
‘etaining copies hereof. Thank you.

izhy for the ad ssee. Any disciosure of this information is strictly prohibited
se notify us immediately and delete this ma ucing. distributing or

----- Forwarded by Camilla Sommerfatp on 25-11-2010 10:36 ———

Peter Ambus <Peter. Ambus@skat.dk> "samfund@advokatsamfundet.dk™ <samfund@advokatsamfundet.dk>,

"ae@ae.dk™ <ae@ae.dk>, "mail@amcham.dk™ <mail@amcham dk>,

""Pote@atp dk™ <Pote@atp dk>=, "mail@dbmf.dk™ <mail@dbmf.dk>,
24-11-2010 16:52 "info@cepos.dk™ <info@cepos.dk>, “cevea@cevea.dk™ <cevea@cevea.dk>,
"info@shipowners.dk" <info@shipowners. dk>, "Danmarks@skibskredit.dk™
<Danmarks@skibskredit.dk=, " DAF@Shareholders. dk™
<DAF@Shareholders dk>, "info@danskbyggeri.dk™ <info@danskbyageri.dk>,
"hoeringssager@danskerhverv.dk™ <hoeringssager@danskerhverv.dk>,
"info@d-i-f.dk" <info@d-i-f.dk>, "skat@landscentret. dk™
=skat@landscentret dk=, "fagligt@danskeadvokater.dk™
<fagligt@danskeadvokater dk=, "di@datatilsynet. dk™ <di@datatilsynet.dk=,
"her@hts dk™ <her@hts dk>, "info@skatteborgerme.dk™
<info@skatteborgerne dk>, "'skatafd@di.dk™ <gkatafd@di.dk=>, "dvca@dvca.dk™
<dvca@dvca.dk=, "info@ejendomsf.dk™ <infoi@ejendomsidk>,
“mail@finansraadet.dk™ <mail@finansraadet.dk=, "fsr@fsr.dk™ <fse@fsr dk=>,
"sekretariat@fdr.dk" <sekretariat@fdr.dk>, "frr@frr.dk™ <frr@frr.dk>,
"fp@forsikringogpension.dk™ <fo@forsikringogpension.dk>, "hvr@hvr.dk™
<hvri@hwr dk>, "info@ifr dk™ <info@ifr.dk>, “info@If.dk™ <info@If dk>,
"'sekretariatet@lopi.dk™ <sekretariateti@iopi.dk>,
"copenhagen@nasdaqomx.com"™ <copenhagen@nasdagomx.com>,
“'nationalbanken@nationalbanken.dk™ <nationalbanken@nationalbanken dk=,
"'mail@realkreditforeningen.dk™ <mail@realkreditforeningen.dk>,
"rr@realkreditraadet.dk™ <rr@realkreditraadet.dk>, Jesper Kiholm Andersen

< Jesper Kiholm@Skat.dk=

T

cC

Huring over nye elementer i forslag til lov om andring af
Emne aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre lov
(Opfalgning pa harmoniseringen af selskabers aktieafkastbeskatning m.v.) - L &1

Vedhaftet fremsendes lovforslag nr. L 84 Forslag til lov om @#ndring af
aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love, derx
blev fremsat i dag.

Endvidere fremsendes heringsskrivelse wvedrerende de nye elementer i1 lovforslaget,

http://147.29.70.41/kcap 1 Op/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syst... 10-01-2011
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der 1kke tidligere har wveret sendt pa hering, samt oversigt over de wvaesentligste
af disse @ndringer.

Horingsliste wvedh=zftes.

Skatteministeriet skal wvenligst anmode om, at eventuelle bemarkninger til de nve
elementer i forslaget er ministeriet i hznde senest onsdag den 15. december 2010.

Med venlig hilsen
Peter Ambus
Selskab og Aktionzr

Direkte telefon: (+45) 33 95 48 81
E-mail: Peter. Ambus@skat.dk

Nicolai Eigtveds Gade 28, 1402 Kesbenhavn K
Telefon: (+45) 33 92 33 92
Fax: {+45) 33 14 91 05

[attachment "Heringsskrivelse - hering over nye elementer [DOK421359] .DOC"
deleted by Camilla Sommer/atp] [attachment "Lovforslag nr. L 84._.pdf" deleted by
Camilla Sommer/atpl [attachment "Oversigt over @ndringer indsat efter den
eksterne hering [DOK421347].DOC" deleted by Camilla Sommer/atp] [attachment
"Hepringsliste [DOK389454].D0OC" deleted by Camilla Sommer/atp] [attachment
"fesdPacket.xml" deleted by Camilla Sommer/atp]

http://147.29.70.41/kcap 1 Op/getdocument.asperr [emplate=errorDescription.txt&syst... 10-01-2011
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Vedr. lovforslag nr. L 84 Forslag til lov om gendring af aktieavancebeskatningsloven m.fl.

Fra: Morten Sggaard Sgrensen [mos@skibskredit.dk)
Sendt: 30. november 2010 11:09

Til: Peter Ambus

Emne:

docld: http://147.29.70.41/kcap10p/DOK427584

SJ: 1

Keere Peter Ambus

Overordnet set har Danmarks Skibskredit A/S ikke bemaerkninger til lovforslaget, hvorfor der ikke er udarbejdet et

hgringssvar.

| lovforslaget side 33 er vi imidlertid neevnt som Danmarks Skibskreditfond hvilket vi beder jer rette til Danmarks
Skibskredit A/S. Danmarks Skibskreditfond eksisterer ikke mere, idet fonden blev omdannet til et aktieselskab i 2005.

Pa forhand tak

Med venlig hilsen

Morten Sggaard Serensen
Head of Legal & Compliance
Danmarks Skibskredit

DANMARKS
SKIBSKREDIT

Sankt Annze Plads 3

1250 Kebenhavn K

Email: mos@skibskredit.dk
Telefon: +45 33 33 93 33
Fax: +45 33 33 96 66

www.skibskredit.dk

This message contains information that may be privileged

or confidential and is the property of Danmarks Skibskredit /

Danish Ship Finance. It is intended only for the person to

wihom it is addressed. If you are not the intended recipient, you

are not authorized to read, print, retain, copy, disseminate, distribute,
ar use this message or any part thereof. If you receive this message
in error, please notify the sender immaediately and deiate

all copies of this message.

&2 Please think of the environment. Do you need to print this email?







Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kobenhavn K

Alt.: Peter Ambus

peter.ambus@skat.dk; selskabosaktionacrer@skat.dk

17. december 2010
Lovforslag nr. L 84

Skatteministeren har den 24. november 2010 fremsat lovforslag nr. L 84 — forslag til
lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige
andre love, Skatteministeriet har samtidig sendt lovforslaget i haring med
horingsfrist den 15. december 2010,

Lovforslaget har veeret behandlet 1 Danske Advokaters skattefagudvalg. Danske
Advokater har fplgende bemaerkninger til udkastet:

Generelle bemarkninger til loviorslaget

Ved lovforslag nr. L 202, FT 2008/09, vedtog Folketinget den 28. maj 2009 en
reekke nye regler om beskatning af portefoljeaktier. Udover det provenumeassige
hensyn var loviorslaget begrundet med, at man herved skabte mere enkle og
ensartede regler.

Danske Advokater finder anledning til at pipege, at mélsetningen om at skabe mere
enkle og ensartede regler ikke er lykkedes. Overgangen fra beskatning efter et
ejertidskriterium (3 ir) til et ejerandelskriterium (10%) har bevirket, at reglerne om
beskatning af udbytter og aktieavancer for selskaber i dag er blevet mere
komplicerede, end de var for vedtagelsen af lovtorslag nr. L 202. Kompleksiteten eri
sig selv et retssikkerhedsmeessigt problem. Selvom tiderne miske ikke er til at lempe
beskatningen, si vil Danske Advokater dog alligevel opfordre til, at man pi sigt
arbejder hen mod en afskaffelse af beskatning af udbytte og akticavance i alle
situationer, hvor der er tale om en selskabsaktionzer, og ikke kun i de i de situationer,
hvor ejerandelen er over 10%. Det skyldes navnlig, at beskatning af udbytter og
aktieavancer i selskaber reelt er ndtryk for en dobbeltheskatning. Kompleksiteten i
lovgrundlaget er derved ogsi en konsekvens af, at man vierner om en
dobbeltbeskatning, som i mange situationer kan virke vilkérlig og opfattes som en
urimelig forskelsbehandling

Som eksempel kan naevnes aktionerdrevne selskaber — det vil sige selskaber, hvor
aktionarerne er ansat i selskabet og hvor der er en storre aktionarkreds. Inden for
advokat- og revisorbranchen er det ikke unormalt, at virksomheder er organiseret
som aktioner-/partnerdrevne selskaber. 1 de tilfeelde hvor der er 10 eller feerre
partnere i selskabet, vil partnerne have mulighed for at etablere hver sit
holdingselskab, hvilket smidigger bide udtraeden og indtreeden af nye partnere,
ligesom overskud fra driftsselskabet skattefrit kan udloddes og opspares. Denne
mulighed eksisterer ikke i selskaber med mere end 10 partnere/aktiongerer, idet
konstruktionen i disse tilfaelde vil udlese dobbeltbeskatning. Som reglerne er i dag,
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sker der en forskelsbehandling af de store partnerdrevne selskaber i forhold til de
mindre partnerdrevne selskaber. Denne dobbeltbeskatning kan bevirke, at de mindre
virksomheder undlader at optage nye partnere og den kan derved virke haemmende
for siidannes virksomheders vakst, ligesom den gor det vanskeligere at
generationsskifte de store partnerdrevne selskaber. Danske Advokater har noteret
sig, at der er indgéet en politisk aftale om at indfore en skattefritagelse for sikaldte
"ivierksetteraktier”, hvor ejerandelen er under 10%. Danske Advokater ser gerne, at
denne skatteordning ogsé kom til at omfatte sidanne selskaber, hvor hele
aktionzrkredsen arbejder i selskabet,

Konkrete bemeerkninger til lovforslagets enkelte dele

Ad 81 nr 2 (mellemholdingreglen):

Efter Danske Advokaters opfattelse svnes det unedvendigt vidtgiende at foresl
aktionardefinitionen udvidet til at omfatte neertsthende m.v., blot fordi visse aktier
er tillagt udbytiepreeference. Dette gaelder swerligt, nfir den foresliede bestemmelse
aktiveres ved enhver udbyttepreeference, uanset om den har omgielsespraeg eller ¢j.
Ifelge bemeerkningerne til den foresliede bestemmelse sigtes der mod at forhindre
omgaelse, hvor nertstiende personer m.v. har aktier uden udbytterettigheder. Den
foresldede ordlyd af lovbestemmelsen reekker langt videre.

Den tankegang, der ligger bag ndvidelsen af vaernsreglen, kunne i ovrigt fore til, at
f.eks. sambeskatningsreglerne blev udvidet til at omfatte alle selskaber kontrolleret af
samme personkreds. Det kan virke vilkdrligt, at man i relation til veernsregler har en
meget bred aktionerdefinition, mens det tilsvarende ikke geelder i relation til
sambeskatning, tilskud, udbyttefritagelse pi datterselskabsaktier m.v.

Ad § 1. nr. 13 0g 8 5, nr. 2 (henstand ved fraflyvtning):
Efter Danske Advokaters opfattelse bor det overvejes at prazcisere, hvad der teknisk
forstas ved udtrykket "flytter ... videre”,

erstattes af et mere veldefineret kontrolbegreb.

Ad § 4. nr. 1 (udbyvttebeskatning af fusionsprovenu):

Det er Danske Advokaters vurdering, at det er forbundet med EU-retlige problemer,
at fusions- og spaltningsvederlag, som for danske aktioneerer beskattes som
aktieafstiielse med heraf folgende adgang til at fradrage anskatfelsessummen, skal
beskattes som udbytte, blot fordi aktionzeren er udenlandsk og ikke skattepligtig til
Danmark af aktieavance.

Danske Advokater kan tilslutte sig loviorslagets bemeerkninger, hvor det anfores, at
fusionsskattedirektivet ikke forhindrer beskatning af kontantvederlag. Dette er
imidlertid ikke ensbetydende med, at danske og udenlandske aktionzerer kan
forskelsbehandles.

Danske Advokater skal derfor opfordre Skatteministeriet til at foretage en
tilbundsgiende analyse, at denne problemstilling.

Ad § 4. nr. 5 (udbyttebeskatning ved annullation af datterselskabsaktier):

Det er Danske Advokaters opfattelse, at den foreslaede bestemmelse indebaerer en
generel beskatning, som ikke er begraenset til mishrugstilfzelde. Derfor forekommer
bestemmelsen at vaere i strid med moder-/datterselskabsdirektivet.
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Bestemmelsen om udbyttebeskatning ved annullation af aktieposter mindre end 10
% vil indebaere, at udenlandske selskaber ikke fir fradrag for anskaffelsessummen.
Dette vil indebwere forskelsbehandling i forhold til danske selskabsaktionacrer.

Den foresliiede bestemmelse indeholder en rekke forslag til wndringer af reglerne
om graenseoverskridende skattefri fusion. Ved fusion af et dansk selskab ind i et
udenlandsk moderselskab indszttes blandt andet som betingelse, at det udenlandske
modtagende selskab i fusionen opfvlder kravene for at kildeskat pi udbytte skal
nedsattes eller frataldes efter direktiv 9o/435/EOF eller efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Bemarkningerne til bestemmelsen i loviorslaget henviser til, at det modtagende
selskab skal kunne anses som "retimwssig ejer” (beneficial owner) af en
udbytteudlodning. Det er Danske Advokaters opfattelse, at anvendelsen af et begreb i
lovforslagets bemarkninger, som ikke hviler pil et fast lovgrundlag og som i evrigt
ikke kan anses for afklaret i retspraksis er beteenkelig, og skaber en stor
retsusikkerhed.

Danske Advokater skal anmode om Skatteministeriets stillingtagen til folgende
eksempler:

Eksempel 1
Folgende forudsietninger kan laegges til grund:

s EU Holding er skattemeessigt hjemmeherende inden for EU, men har ikke
egentlige aktiviteter

»  LPeret udenlandsk kommanditselskab (en private equity fond)

° Investorerne i private equity fonden er en bred kreds af fysiske personer,
pensionskasser, selskaber mv. hjemmehorende i og uden for EU/DBO lande
og

¢ Ingen af de ultimative investorer i P har bestemmende indflydelse i LP

Investorer

LP

100%

EU-Holding

100% Fusion

DK

Figur 4
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Hvis det i den i figur 1 skitserede struktur kan dokumenteres, at mindst 50% af de
ultimative investorer er hjemmehorende i et EU land eller et land med hvilket
Danmark har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, bedes Skatteministeriet
oplyse, om en lodret fusion mellem DK og EU Holding med EU Holding som det
modtagende selskab da vil kanne gennemfores skattefrit?

Hvis koncernledelsen og koncernadministrationen for den samlede koncern er indsat
i EU Holding, bedes Skatteministeriet oplyse, om EU Holding da opfylder
betingelserne for at modtage udbytter uden indeholdelse af kildeskat p4 udbytte?

Eksempel 2
Folgende forudsatninger kan laegges til grund:

e EU Holding er skattemessigt hjemmehorende inden for EU, men har ikke
egentlige aktiviteter

e Investorerne i EU Holding er fysiske personer hjemmehorende i og uden for
EU/DBO lande og

¢ Ingen af investorerne i EU Holding har bestemmende indflydelse i EU
Holding og det kan laegges til grund, at der ikke er indghet aftale om felles
bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 2

Investorer

100%

EU-Holding

o iy
100% Fusion

DK

Figur 2

Hvis majoriteten af investorerne i den i figur 2 skitserede struktur alene er fysiske
personer, hjemmehorende uden for EU eller lande med hvilke Danmark ikke har
indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, bedes Skatteministeriet oplyse, om der
si ved vardering af udbyttebetingelsen skal ses igennem til de fyvsiske personer eller
foretages vurderingen alene pd baggrund af EU Holding?

Hvis majoriteten af investorerne alene er fysiske personer hjemmehorende inden for
EU og lande med hvilke Danmark har indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
bedes Skatteministeriet oplyse, om der sd ved vurdering af udbyttebetingelsen skal
ses igennem til de fysiske personer eller foretages vurderingen alene pa baggrund af
EU Holding?

445
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FEksempel 3
Felgende forudsietninger kan leegges til grund:

» EU Holding og EU Datter er holdingselskaber, som er skattenuessigt
hjemmeherende i EU

= [Investorerne i EU Holding er fysiske personer hjemmehoerende i og uden for
EU/DBO lande og

» Ingen af investorerne i EU Holding har bestemmende indflydelse i EU
Holding og det kan leegges til grund, at der ikke er indgiet aftale om fielles
bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 2

Investorer

100%

EU-Holding

160%

95%

EU-Datter

5%

DK /Fu:iou

Figur 3

Skatteministeriet bedes oplyse, om det er korrekt, at der i den i figur 3 skitserede
struktur kan udloddes udbytte skattefrit fra DK til EU Holding og EU datter, mens en
fusion af DK ind i EU Datter medferer beskatning?

Elcsempel 4
Folgende forudsstninger kan legges til grund:

e EU Holding er skattemassigt hjemmehorende inden for EU, men har ikke
egentlige aktiviteter

s DKog EU Datter er driftsselskaber.

s Investorernc i EU Holding er fysiske personer hjemmehorende uden for
EU/DBO lande og

e Ingen af investorerne 1 EU Holding har bestemmende indflydelse i EU
Holding og det kan laegges til grund, at der ikke er indghet aftale om felles
bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 2
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100%

EU-Holding

100% 100%

DK EU-Datter

Fusion
Figur 4

Hvis EU Holding er kontrolleret af fvsiske personer hjemmeherende uden for
EU/DBO lande, som ikke hver isar har bestemmende indflvdelse efter ligningslovens
§ 2 over EU Holding eller DK, bedes Skatteministeriet oplyse, om fusionen da vil
veere omfattet af den forsliede formulering af fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 6. pkt.,
sidledes at der skal indhentes tilladelse til fusionen?

Ad 7, nr. 4 (udbvttebeskatning af udenlandske mingritetsaktionasrer);
Danske Advokater har samme bemuerkninger til denne bestemmelse som til det
ovenfor vedrorende § 4.

Ad § 8 (fradragsret for rovalty mv.);

Efter Danske Advokater opfattelse er det en uheldig udvikling, at den internt danske
kvalitikation af fradragsberettigede udgitter gores athasngig af den skattemaessige
behandling pi modtagersiden.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at man ber benytte lejligheden til én gang for
alle at sammensmelte virksomhedsomdannelsesloven og tusionsskatteloven, sé der
sikres oget fleksibilitet og regelsammenhang,

Venlig hilsen

t\ E“JJW TAAANA
lelle f—ﬁ'iibm*tz Krogsee

Vicedirektor/retschet
hhk@ skeadvokater.dk
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Fra: Klaus Struwe [struwe@post9.tele.dk]
Sendt: 15. december 2010 11:03

Til: JP-Selskab og aktionaerer

Ce; Charlotte Lindholm; Anne-Mette Lysgaard
Emne: Hegring over nye elementer i L84

Skatteministeriets horing over nye elementer i forslag til lov om @ndring af aktieavancebeskatningsloven og forskellige
andre love - L 84.

Dansk Aktionzrforening har ingen bemarkninger.
Venlig hilsen

Klaus Struwe
Politisk konsulent for Dansk Aktionaerforening

KLAUS STRUWE DEVELOPMENT
Management Consultant

Hans Bruuns Vej 14

DK-2920 Charlottenlund

Tel.: +45 20 27 86 39

E-mail: struwe@post9.tele.dk

http://147.29.70.41/kcap 1 0p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syst... 15-12-2010






Peter Ambus

Fra: Bo Sandberg [bsa@danskerhverv.dk]

Sendt: 16. december 2010 01:03

Til: JP-Selskab og aktionzerer; Peter Ambus

Cc: Saren Biichmann Petersen; Helle Houth

Emne: SV: Haring over nye elementer i forslag til lov om aendring af

aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre lov (Opfalgning
pa harmoniseringen af selskabers aktieafkastbeskatning m.v.) - L 81

Dansk Erhverv har ingen bemerkninger til denne hgring.
De bedste julehilsner
Bo Sandberg

Skattepolitisk chef

MOBIL: +45 2850 3819
DIREKTE: +45 3374 6587
BSA@DANSKERHVERV. DK

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Peter Ambus [mailto:Peter.Ambus@skat.dk]

Sendt: 24. november 2010 16:53

Til: 'samfund@advokatsamfundet.dk'; 'ae@ae.dk'; 'mail@amcham.dk'; 'Pote@atp.dk';
'mail@dbmf.dk'; "info@cepos.dk'; 'cevea@cevea.dk'; "info@shipowners.dk';
'Danmarks@skibskredit.dk’; 'DAF@Shareholders.dk'; 'info@danskbyggeri.dk';
hoeringssager@danskerhverv.dk; 'info@d-i-f.dk'; 'skat@landscentret.dk';
'fagligt@danskeadvokater.dk'; 'dt@datatilsynet.dk'; ‘her@hts.dk’;
'info@skatteborgerne.dk'; 'skatafd@di.dk'; dvca@dvca.dk; 'info@ejendomsf.dk’;
‘mail@finansraadet.dk'; 'fsr@fsr.dk'; 'sekretariat@fdr.dk'; 'frr@frr.dk’;
‘fp@forsikringogpension.dk’; ‘hvr@hvr.dk'; ‘"info@ifr.dk'; ‘info@lf.dk’;
'sekretariatet@lopi.dk'; 'copenhagen@nasdagomx.com’; 'nationalbanken@nationalbanken.dk’;
'mail@realkreditforeningen.dk’; 'rr@realkreditraadet.dk’; Jesper Kiholm Andersen

Emne: Hering over nye elementer i forslag til lov om @&ndring af
aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre lov (Opfe¢lgning pa
harmoniseringen af selskabers aktieafkastbeskatning m.v.) - L 81

Vedhaftet fremsendes lovforslag nr. L 84 Forslag til lov om @ndring af
aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love, der blev
fremsat i dag.

Endvidere fremsendes hgringsskrivelse vedrgrende de nye elementer i lovforslaget, der ikke
tidligere har varet sendt pa h¢ring, samt oversigt over de vasentligste af disse
endringer.

Heringsliste vedhaftes.

Skatteministeriet skal venligst anmode om, at eventuelle bemzrkninger til de nye elementer
i forslaget er ministeriet i hande senest onsdag den 15. december 20180.

Med venlig hilsen
Peter Ambus
Selskab og Aktionar

Direkte telefon: (+45) 33 95 46 81
E-mail: Peter.Ambus@skat.dk







Skatteministeriet

Att.: Peter Ambus
Nikolaj Eigtvedsgade 28
1402 Kobenhavn K

Yderligere horing af lovforslag om harmonisering af selskabers aktieaf-
kastbeskatning m.v.

DI har d. 24. november 2010 modtaget lovforslag L 84 om forslag til lov om @n-
dring af aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love
i yderligere horing. Det oprindelige lovforslag blev sendt i1 horing d. 22. september
2010 og DI kommenterede denne del af lovforslaget ved heringssvar af 15. oktober
2010. DI gjorde i det oprindelige heringssvar opmarksom pa, at ikrafttreedelsesbe-
stemmelse for valutaterminskontrakterne burde vere lig det, som angik realkredit-
obligationsendringen, sidledes at virksomhederne kunne valge om reglen ligeledes
skulle gaelde med tilbagevirkende kraft fra og med indkomstéiret 2008 eller 2009. I
lovforslaget, der er i fornyet hering har Skatteministeriet taget DI's bemarkninger
til efterretning og har @ndret pé lovforslaget i overensstemmelse med DI's kom-
mentarer, dette vil DI gerne kvittere for.

I lovforslaget, der er sendt i fornyet horing, er der tilfojet en rekke elementer, der

ikke tidligere har vaeret sendt i hering. DI har ikke nogen umiddelbare bemaerknin-
ger til disse nye elementer.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Konsulent

14. december 2010

JARA






Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedrgrende nye elementer i L 84 (opfelg-
ning pa harmonisering af selskabers aktieafkastbeskat-
ning m.v.)

Finansradet har den 24. november 2010 féet nye elementer i lovforslag L 84
om andring af aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og for-
skellige andre love i hgring.

Det fremsendte giver anledning til felgende kommentarer:
Aktiebaserede finansielle kontrakter

Forslagets § 6, nr. 12
§ 32, stk. 2, 1. og 2. pkt. affattes ifalge forslaget saledes:

“Tab p8 en kontrakt som naevnt i stk. 1, 1. pkt., kan fradrages i indkomst-
drets gevinst pd kontrakter. Yderligere tab kan fradrages, i det omfang ta-
bet ikke overstiger forudgdende indkomst8rs skattepligtige nettogevinster
p8 kontrakter, dog ikke et tidligere indkomst8r end 2002.”

Lovforslagets ordlyd giver dog anledning til usikkerhed sammenholdt med
bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. neermere nedenfor.

Bestemmelsen er formuleret sdledes, at tab kan fradrages, jf. 1. pkt., men
idet der i 2. pkt. star yderligere tab, er der muligvis ikke — ud fra sammen-
haengen mellem 1. og 2. pkt. - tale om valgfrihed. Bestemmelsen kan lee-
ses, saledes at der skal foretages en nettoopggrelse i indkomstaret og her-
efter en modregning i tidligere 8rs gevinster.

Af bemeaerkningerne fglger imidlertid, at den nye affattelse af bestemmelsen
giver den skattepligtige mulighed for at vaelge, i hvilken raekkefglge tab pd
finansielle kontrakter modregnes i gevinst p& finansielle kontrakter, dvs.
hvorvidt eventuelle tab fra tidligere indkomstar eller indkomstarets tab skal
anvendes fprst.

Ministeriet bedes tilkendegive, hvorvidt der reelt indfgres valgfrihed.
Forslagets § 6, nr. 13

Det er med forslaget praeciseret, at kontrakter baseret pa et aktieindeks
ogsa er omfattet af KGL § 32.

20. december 2010

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk

Journalnr. 613/02
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I relation til denne praecisering - og i relation til den oprindelige ordlyd -
bedes Skatteministeriet svare pa, om der er forskel p&, hvorvidt den udvi-
dede modregningsadgang hjemlet i § 32, stk. 3 er forskellig afhaengig af,
om det underliggende aktiv er et aktieindeks eller en aktie.
Journalnr. 613/02
Safremt det underliggende aktiv er et aktieindeks, er det ifglge lovens ord- Dok. nr. 272371-v1
lyd tilstraekkeligt, at kontrakten er baseret p§ aktieindekset. Er det under-
liggende aktiv derimod en aktie (eller flere aktier), skal der ifglge lovens
ordlyd veere tale om en kontrakt indeholdende en ret eller pligt til at afst
eller erhverve aktien.

Spergsmalet er herefter, om der stilles et yderligere krav til kontrakten, nar
det underliggende aktiv er en aktie, sledes at det ikke er tilstreekkeligt, at
kontrakten er aktiebaseret, men at der ligeledes er et krav om, at kontrak-
ten indeholder en ret eller en pligt til at afst§ eller erhverve en eller flere
aktier.

Ovenstaende problemstilling er szerlig relevant i relation til de fordringer,

der er omfattet af KGL § 29, stk. 3, som ligeledes beskattes efter reglerne
for finansielle kontrakter i KGL kap. 6 og 7, og som dermed som udgangs-
punkt er omfattet af KGL § 32, stk. 3, jf. henvisningen i KGL § 29, stk. 3,

1. pkt.

Fordringer omfattet af KGL § 29, stk. 3, vil typisk veere strukturerede pro-
dukter og certifikater. Hvor det underliggende aktiv i disse produkter er en
aktie eller et aktieindeks, vil vaerdien af fordringen afhange af udviklingen
den/de underliggende aktier eller aktieindeks.

Produkterne kan saledes siges at vaere aktiebaserede, men de indeholder
typisk ikke en ret eller pligt til af afst3 eller erhverve en underliggende ak-
tie. Denne ret eller pligt kan ligge "bag" produktet, men har kun betydning
for udstederen af produktet (udstederens risikoafdaekning) og har som sa-
dan ingen betydning for ejeren af produktet.

Hvis bestemmelsen skal tolkes sdledes, at der er et yderligere krav om, at
kontrakten skal indeholde en ret eller pligt til at afst§ eller erhverve, ndr det
drejer sig om en kontrakt (herunder en fordring omfattet af KGL § 29,

stk. 3), hvor det underliggende aktiv er en aktie, sd vil fordringer omfattet
af KGL § 29, stk. 3, skulle behandles forskelligt afhaengig af, om det under-
liggende aktiv er en aktie eller et aktieindeks.

Skatteministeriet bedes derfor bekreaefte, at den udvidede modregningsad-
gang geelder, safremt kontrakten er baseret pa en eller flere aktier, men
ikke indeholder en ret eller en pligt til at afstd eller erhverve.

Endelig bemaerkes, at da Skatteministeriet har bekreeftet, at tab pa fordrin-
ger, der udelukkende reguleres pa grundlag af aktier eller aktieindeks, er



omfattet af den udvidede modregningsadgang efter KGL § 32, vil det vaere
gnskeligt, om dette kommer til at fremgd af KGL 29, stk. 3.

Fondes uddelingsforpligtelser

Indledningsvis hilser Finansradet velkomment, at uddelingskravet - der er
en forudsaetning for realisationsbeskatning af fondens aktier mv. - ifplge
forslaget anses for opfyldt, hvis en del af indkomsten er anvendt til betaling
af dansk indkomstskat eller udenlandsk udbytte-, rente- eller royaltyskat.

Finansradet skal i den forbindelse anmode Skatteministeriet om at bekraef-
te, at eventuel dansk kildeskat p& udbytter er omfattet af begrebet ind-
komstskat, sdledes at uddelingskravet kan anses for opfyldt, selvom fonden
ikke uddeler et belgb svarende til den tilbageholdte udbytteskat p& danske
aktier.

Finansradet anmoder samtidig om en bekreeftelse af, at eventuelle uden-
landske transfer taxes pa aktier (for eksempel aktieafgift) ligeledes fragar i
uddelingskravet.

Lagerbeskatning af fonde
Efter forslaget bliver den altovervejende hovedregel, at fonde skal lagerbe-
skattes af deres investeringer.

Finansradet skal derfor henlede opmaerksomheden p& den umulighed, der
ligger i, at den bundne kapital ikke pa lovlig vis lader sig udbetale for det
folgende ar.

Problemet er stgrst i familiefonde, som &rligt skal uddele 100 pct. af ind-
komsten, og som ikke har mulighed for at foretage konsolideringsfradrag.

Det er saledes ikke rimeligt, at en familiefond kan risikere helt uforvarende
at blive obligatorisk lagerbeskattet af sine portefgljeaktier som folge af, at
uddelingsforpligtelsen pad grund af lagerprincippet ikke opfyldes i et enkelt
ar.

Finansradet fores|ar derfor, at familiefonde i denne situation far mulighed
for at foretage en begraenset hensaettelse til senere uddeling. Den begraen-
sede henseettelse til senere uddeling skal s8 veere anvendt inden en konkret
frist. Hvis denne frist svarer til fristen for indlevering af selvangivelse, vil
man sikre, at der aldrig forekommer en hensattelse, som ikke fuldt ud mat-
cher en gennemfgrt uddeling.

Reglen kan fungere p3 den made, at hvis fonden pa grund af lagerprincippet
ikke uddeler tilstreekkeligt i et indkomstar, far fonden mulighed for at fore-
tage ovennaevnte henseettelse til senere uddeling. Hvis fonden eksempelvis i
indkomst8ret 2010 alene uddeler 98 pct. af indteegterne, kan fonden forbli-
ve realisationsbeskattet, hvis der i selvangivelsen for 2010 foretages en
henseaettelse til den senere uddeling af et belgb svarende til de manglende

Side 3

Journalnr, 613/02
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2 pct., og uddelingen sa er gennemfort, inden selvangivelsen for 2010 bliver Side 4

indgivet.

Journalnr. 613/02
Dok. nr. 272371-v1

Med venlig hilsen

Neel Frederikke Gronemann

Direkte 3370 1063
nfg@finansraadet.dk
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Skatteministeriet
Selskab og Aktioneer
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Att.: Peter Ambus

Pr. e-mail: Selskabogaktionaerer@Skat.dk

13, december 2010

Haring over nye elementer i forslag til lov om @ndring af aktieavancebeskat-
ningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love (opfslgning pa
harmoniseringen af selskabers aktieafkastbeskatning m.v.)

‘Tak for muligheden for at kommentere lovforslaget.

Vi har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Peter Nielsen
skattepolitisk konsulent

Rmarksvgj 1 2059 Hyidowre Telefon 3634 4922 Telefax 3634 4414 wowrvs fredx frrdfrr.gh
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

E-mail: selskabogaktionaerer(@skat.dk

22. december 2010
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Horing over nye elementer i forslag til lov om sndring af aktieavancebeskatningsloven,
selskabsskatteloven og forskellige andre love (opfelgning pd harmoniseringen af
selskabers aktieafkastbeskatning m.v.) — L. 84 H180-10

Skatteministeriet har 24. november 2010 fremsendt ovennavnte forslag med anmodning om

bemarkninger.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorers Skatteudvalg har gennemgaet det fremsendte

forslag og har felgende kommentarer hertil:

Til § 1 — Generelle bemzerkninger vedrerende mellemholdingreglen

Direkte/indirekte aktioncerer

I loviorslagets § 1, nr. 1 (ABL § 4 A, stk. 3, 1. pkt.) foretages der en preecisering af, at
udbytter mv. kan medregnes hos bade direkte og indirekte aktionarer i MH. Som bekendt er
lovens ordlyd efter de nugaldende regler utvetydig: medregning skal ske hos aktionaererne i
MH, dvs. de direkte aktionarer. I de oprindelige forarbejder til L202 (FT2008/09) fremgik det
dog relativt klart, at medregning kunne ske hos indirekte aktioneerer i MH. I ministerens svar
(offentliggjort som SKM.2010.203.DEP) til FSR’s supplerende sporgsmal fra november 2009
introduceres den nye metodik med at begynde testen fra nederste led og foretage en fuld test
pa hvert niveau. Dette kan give et tredje resultat. Dette er et helt centralt punkt i forstaelsen af

regelsattet.



FSR anmoder derfor ministeren om at bekrafte, at Skatteradets afgorelse 1 TfS 2010, 282 SR
(SKM2010.36.SR), efter offentliggorelsen af ministerens svar i SKM2010.203.DEP ikke
leengere kan anses for galdende, idet det i afgorelsen anfores. at aktierne 1 Drift skal anses for
at vaere ejet direkte af H1-H8. FSR forstar ministerens svar pa FSR’s supplerende sporgsmal
saledes, at aktierne skal anses for at vare ejet direkte af H5-H8 + Holding, jf. figur 1. Det skal
noteres, at afgorelsen er for offentliggerelsen af SKM2010.203.DEPog 1 overensstemmelse

med de oprindelige forarbejder.

H1 | | H2 || H3 || H4

40%|  40% 10% 10%

H5 H6 H7 H8 Holding HY H10 H11
0, o [ 0, [}
10%| 14,5% 145% 10% 51% 33‘3%1 33.3% 33‘3%|
Drift Holding Nyt Holding
51%L i | 49%
Figur 1 Drift

Mellemholdingregel og kurstabssaldo

I SKM2010.203.DEP oplyser ministeren under “A: anskaffelses- og afstaelsessummer™ at ved
opgerelse af nettokurstabssaldoen, i et tilfeelde hvor mellemholdingreglen finder anvendelse
fra 1. januar 2010, skal der ikke reduceres for skattefrie udbytter efter reglen 1 § 22, stk. 9,
nr.1, 6. pkt. i lov nr. 525 af 12. juni 2009, idet aktionaren (fer mellemholdingreglen fandt
anvendelse) ikke ejede aktier direkte i driftsselskabet, hvorpa der kunne modtages skattefrie

udbytter.

I ministeriets kommentarer til FSRs heringssvar af 25. oktober 2010 til lovudkastet (L 84,
bilag 1, side 34, pkt. 5) oplyser ministeren, at "Nar selskabet i1 ejerperioden har kunnet
modtage skattefrie udbytter efter selskabsskattelovens § 13, stk. I, nr. 2, kan der imidlertid
ikke ske fremforsel af nettokurstab pa aktierne. Denne begransning, som er indsat af veerns

hensyn, finder anvendelse, nar betingelserne 1 SEL § 13, stk. 1, nr. er opfyldt i alle led".

Da skatteministerens besvarelse af FSRs to sporgsmal kan udlagges forskelligt, bedes
skatteministeren bekrafte, at det er svaret 1 SKM2010.203.DEP, der er korrekt, og at de

portetoljeaktier som en aktionzr 1 mellemholdingselskabet skal anses for at eje 1
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driftsselskabet ikke kan vacre omfattet af SEL § 13, stk.2, da mellemholdingreglen ikke fandt

anvendelse for 1. januar 2010.

Til § 4 - Fusionsskatteloven

Overordnede bemcerkninger

Lovforslagets § 4, nr. 1, 5 og 6 foreskriver udlodningsbeskatning efter ligningslovens § 16 A,
stk. 3, nr. 1 1 en rekke tilfelde. Efter FSRs opfattelse ber lovgivningen ikke generelt
foreskrive udlodningsbeskatning 1 de navnte tilfelde. Der bor i stedet, ogsa for de tilfzlde,
hvor der legges op til udlodningsbeskatning, indferes krav om, at gennemforelse af skattefrie
greenseoverskridende fusioner er betinget af, at der er indhentet tilladelse, ligesom det er

tilfeeldet i den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 4, nr. 5 (de sidste 2 punktummer).

Artikel 11 i fusionsskattedirektivet kan saledes efter FSRs opfattelse ikke anvendes til en
generel skattepligt 1 bestemte tilfaelde. Artikel 11 kan efter FSRs opfattelse kun fore til
negtelse af anvendelse af fusionsskattedirektivets bestemmelser efter en konkret
bedemmelse. Is@r 1 tilfelde, hvor der 1 en fusion forbliver aktiver og passiver under dansk
beskatning, synes det ikke rimeligt at indfere generel udlodningsbeskatning. Misbrugstilfaelde

ber derfor i stedet imedegas via et tilladelsessystem.

Pa den baggrund foreslar FSR, at der i tilfeelde af kontant betaling i en fusion efter
fusionsskattelovens § 9 skal indhentes tilladelse til fusionen, hvis den kontante betaling

udbetales til aktionarer, der i ovrigt er omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1.

Videre foreslas det, at der indferes et tilladelsessystem for grenseoverskridende fusioner i de
tilfaelde, der nu foreslds indsat i fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 4. pkt. (lodret fusion) og i

fusionsskattelovens § 15, stk. 5.

Til § 4 nr. 2 — omvendt lodret fusion

Skatteministeren foreslar, at annullering af egne aktier i forbindelse med fusion er skattefri,
safremt det indskydende selskab ejer mere end 10% af det modtagende selskab. Samtidig
foreslas det 1 lovforslagets § 1, nr. 9, at overgang fra portefoljeaktier til egne aktier skal anses

som en afstielse og anskaffelse af aktierne til handelsveerdi pa tidspunktet for fusionen.
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Formalet med den forslaede bestemmelse 1 fusionsskatteloven er, at reglerne ikke skal kunne
anvendes til at omga reglerne i akticavancebeskatningsloven vedrerende beskatning af

portefoljeaktier.

I bemarkningerne til § 4, nr. 2 nevnes det at:

"Ved den foreslaUede cendring af statusskiftereglen i aktieavancebeskatningslovens § 33 A
fastscettes det samtidig, at der sker statusskift, nallr det indskydende selskabs portefoljeaktier
i det modtagende selskab ved en omvendt lodret fusion overdrages til det modtagende selskab
og sallledes bliver til egne aktier i dette selskab. Statusskifiet indebcerer, at det indskydende
selskab vil blive anset for at have afstallet portefoljeaktierne til handelsveerdien pall
fusionsdatoen, ligesom det modtagende selskab vil blive anset for at have anskaffet aktierne

pall samme tidspunkt og til samme veerdi. Der henvises til bemcerkningerne til § 1, nr. 9.7

Kombinationen af de to regelset sammenholdt med ovennavnte kommentar kan virke uklar.
Ministeren bedes uddybe de skattemazssige konsekvenser ved en efterfolgende annullering af
aktierne, nar det i bemaerkningerne navnes, at det modtagende selskab har overtaget aktierne
“pa samme tidspunkt og til samme veerdi”. FSR forudseaetter at der hermed menes
handelsvardien, jf. ABL § 33A, stk. 1?

FSR skal i den forbindelse gore opmearksom pa, at der ikke findes hjemmel i
fusionsskatteloven til at beskatte hverken det indskydende selskab eller aktionaren (forudsat
denne ikke vederlagges kontant) i det indskydende selskab af fortjeneste pa portefoljeaktier i

forbindelse med fusionen.

Til § 4, nr. § — Granseoverskridende fusion med opherende dansk selskab

FUL § 15, stk. 4, 4. 0og 5. pkt. — greenseoverskridende lodrette fusioner

Ifolge forslaget skal det fortseettende selskabs annullering af aktier i det indskydende selskab
beskattes som udbytte med mindre en udlodning ved annullering af egne aktier skal nedsaettes

eller frafaldes efter bestemmelserne 1 moder/datterselskabsdirektivet eller efter en DBO.

Bestemmelsen skal vaerne mod, at lodrette graenseoverskridende fusioner anvendes til at omga
dansk beskatning af likvidationsprovenu som omhandlet i Skatteradets bindende svar

offentliggjort i SKM2010.772.SR og SKM2010.782.SR.
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FSR forstar reglen saledes, at beskatning forudsactter, at det modtagende selskab, der er
hjemmeherende 1 EU, ikke skal anses som retmeessig ejer af udlodningen, idet udlodningen
ellers skulle frafaldes efter moder/datterselskabsdirektivet. Ifelge bestemmelsen er det
endvidere et krav, at beskatningen ikke skal nedsettes eller frafaldes efter en DBO, det vil

sige, at aktionzren 1 det modtagende selskab er hjemmehorende uden for EU/DBO lande.

FSR skal pa denne baggrund opfordre til at Skatteministeriet uddyber sin forstaelse af kravet
om retmassig ejer, gerne belyst ud fra eksempler, hvor det fastlegges hvilke kriterier, der

leegges vaegt pa.

Behovet for denne uddybning skal ses i lyset af, at SKAT har rejst en lang reekke sager om
kildeskat pa udbytter og renter, hvoraf to offentliggjorte sager indtil videre er afgjort til fordel

for skatteyderen.

Til trods for de to afgerelser fra Landsskatteretten folger SKAT ved ligningen sin egen
uzndrede fortolkning af begrebet. Der er hermed skabt stor usikkerhed om hvad der er
gaeldende ret. Med lovforslaget fastholdes denne usikkerhed, idet forslaget som forudsatning

for anvendelsen, laegger en uklar retstilstand til grund.

FUL § 13, stk 4, 6. pkt. — aktioncer med bestemmende indflydelse hjemmehorende uden for
EU/DBO

Skatteministeren foreslar at greenseoverskridende skattefrie fusioner med et opherende dansk
selskab fremover skal betinges af, at der foreligger en tilladelse fra SKAT, med mindre
betingelserne for beskatning efter den forslaede § 15, stk. 4, 4. og 5. pkt. er til stede, og der

saledes sker beskatning ved annullering af aktierne i det indskydende danske selskab.

Grundet den uklare retstilstand om, hvilke kriterier, der skal laegges til grund ved
fastleggelsen af den retmaessige ejer, har skatteministeriet de facto indfert krav om tilladelse i
alle tilfelde, hvor et i Danmark hjemmeherende selskab ophearer ved fusion med et

- udenlandsk selskab, og en udenlandsk aktionar med bestemmende indflydelse er

hjemmeherende 1 et land uden for EU eller i lande, hvormed Danmark ikke har en DBO.

Det er FSRs opfattelse, at disse @ndringer til fusionsskatteloven rammer unedigt bredt.
Fusioner anvendes ofte til at undga dobbeltreprasentation i Danmark, nar internationale

koncerner slas sammen. Dette kunne eksempelvis veare tilfeldet, hvor en koncern med et



