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FSR’s kommentarer til sgendringsforsag af 11. marts 2011 til L 84 FT 2010/11 —
Fordag til lov om andring af aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven
og forskellige andrelove

FSR skal hermed kommentere amndringsfordagets nummer 40) om likvidationsbeskatning af aktionaaer i
forbindelse med flytning af et selskabs ledelses saade. De foresldede regler farer efter FSR's opfattelse til
urimelig beskatning, og indeholder en rakke aspekter, der ikke umiddelbart ses at vaare taget hgjde for i
lovfordaget.

Overordnede bemaer kninger

Det e efter FSR's opfattelse yderst betamkeligt, at et fordag af denne karakter fremsadtes pa et sadant
tidspunkt i lovgivningsprocessen, at det reelt ikke er muligt at gennemfare en grundig udvalgsbehandling af
lovfordaget. Den &benbare risiko er, at der vedtages et lovfordag, hvis konsekvenser ikke er ordentligt
belyst, og som derfor efterfalgende viser sig at have utilsigtede konsekvenser. Denne risiko er efter FSR's
opfattelse klart til stedei naarvagende tilfad de.

Det forekommer uigennemtaankt, at aktionaaren efter de foresdede regler beskattes af en fiktiv udlodning af
selskabets aktiver og passiver, nar aktionaaren typisk allerede vil vage blevet pdlignet en personlig exitskat
pa aktierne. Aktionaaen ma ngdvendigvis bo i udlandet for at blive omfattet af disse regler, og sealigt for
personer uden for EU og EJS findes der allerede for samtlige exitskatter regler om, at der skal tilles sikker-
hed, jf. aktieavancebeskatningslovens § 39.

Danmark er ved de seneste amndringer af exitskattereglerne for personer som affattet i aktieavancebeskat-
ningslovens 88 38-39B sikret, at den avance, der er optjent under skattepligt til Danmark, ogsa bliver
beskattet i Danmark i takt med, at der foretages dispositioner som omfattet af aktieavancebeskatningslovens
§ 39A.



En aktionax bliver efter forslaget beskattet af samme avance 2 gange - farste gang beskattes den optjente
avance ved de allerede gaddende exitskatteregler og anden gang beskattes aktionaaren efter aandringsforslag
nr. 40, som om han far udloddet alle selskabets aktiver, nar selskabets |edel ses saade flytter til udlandet.

Hertil kommer, at den samme avance i mange tilfadde ogsa bliver beskattet i selskabet, idet flytning af
ledel sens sade jo allerede efter de gaddende regler medfarer, at selskabet avancebeskattes af alle aktiver, der
efter flytningen ikke er knyttet til et fast driftssted i Danmark. Der vil derfor kunne forekomme beskatning af
samme avance op til 3 gange (!) Dette er dbenbart urimeligt og det er da ogsa FSR's forventning, at dette
ikke er hensigten.

Sammenhaangen til exitskattereglerne for personer (aktieavancebeskatningslovens 88 38-41) og reglerne for
exitbeskatning af selskaber (selskabsskattelovens 8 5, stk. 5) er efter FSR's opfattelse ikke i tilstragkkelig
grad indarbejdet i aandringsford aget.

Samspil med andreregler

Samspillet mellem den foresldede regel i selskabsskattelovens § 5, stk. 5 og en raskke andre regler er uklart.
Dette gadder issx i relation til reglerne om henstandssaldo i aktieavancebeskatningslovens § 39 A og
reglerne om indeholdelse af udbytteskat i kildeskattelovens § 65.

Henstandssaldo
Den foresldede andring bestdr rent teknisk i, at det i selskabsskattelovens § 5, stk. 5 anferes, at
ligningslovens 8§ 16 A, stk. 3, nr. 1 finder tilsvarende anvendel se.

Dette burde medfare, at den skat, der udigses i forbindelse med flytning af ledelsens saade, fragar pa hen-
standssaldoen efter aktieavancebeskatningslovens 8 39 A. Imidlertid synes ordlyden af aktieavancebeskat-
ningslovens § 39 A at forudsadte, at der rent faktisk sker en udlodning fra selskabet, jf. brugen af ordlyden
"ved modtagelse af udbytte....". Efter FSR's opfattelse bar der ske en andring af denne formulering for at
sikre, at der ogsd sker reduktion af henstandssaldoen i et tilfadde som dette, hvor der ikke sker nogen
udlodning fra sel skabet.

Hvis den skat, der udlgses i forbindelse med selskabets hjemstedsflytning, ikke fragar pa henstandssal doen,
vil resultatet vaare helt urimeligt, jf. fal gende eksempel:

Selskabet A har vaadier for samlet 100. Der er en udlginingsgjendom i Danmark, med en nettovaadi
pa 50. Derudover er der en kontant beholdning p& 25 og endelig noterede aktier med en vaardi pa 25.
Anskaffel sessummen for de noterede aktier var 5.

Selskabets ledelse flyttes til udlandet. Selskabet har en aktionaa (fysisk person) med bestemmende
indflydel se og denne person bor i et land udenfor EU/EQS.




Personen har henstand med betalingen af den urealiserede aktieavance, jf. reglerne i aktieavancebe-
skatningslovens 88 38 - 39A. Henstandsbel gbet udger 45 (everste tidligere progressionsgraase.) Der
blev givet henstand med betalingen af aktieskatten mod beharig sikkerhedsstillelse.

Skattemaessig konsekvens for selskabet

Selskabet exitbeskattes af de aktiver, der ikke laangere er underlagt dansk beskatning. Af denne &rsag
beskattes selskabet ikke af ejendommen og € heller af den kontante beholdning. De noterede aktier
beskattes dog. Avancen er 20 (25-5) og beskatningen i selskabet bliver 5 (25% af 20).

Dette belgb betales af selskabets kontante beholdning. Denne er herefter 20.

Skattemaessig konsekvens for aktionaeren
Aktionazren beskattes som om alle aktiver er udloddet til ham/hende (hvilket de ikke er de facto, og
der er derfor sd at sigeikke "penge i handen" og g heller rediserede formuegoder).

Aktionazren beskattes af 100 - idet alle aktiver og passiver anses som vagrende udloddet. Det giver en
beskatning pa 42% (hgjeste progressionsgramse) - svarende til 42.

Der er ikke rent faktisk udloddet veadier til aktionagen, ligesom ingen andre af de ssalige
forfaldshestemmel ser i aktieavancebeskatningslovens 8 39A kan bringesi anvendelse.

Hvis det antages, at aktionaaen ikke har midler til at betale skatten, ma han/hun hente et rigtigt udbytte
i selskabet.

Imidlertid vil en udbytteudlodning medfere, at aktionaaen ogsa skal afdrage pa exitskatten (henstands-
saldoen). Exitskatten blev beregnet ved fraflytningen og var den urealiserede avance pa aktionagrens
post aktier i selskab A, med hvilken der blev ydet henstand efter reglerne derom.

For at have 42 netto (efter beharig betaling af forfald af exitskat), skal aktionaeren udlodde ca. 72.
Af dette betaler aktionagren ca. 301 forfald af exitskat.

Skattebetaling mv.
Samlet skattebetaling for aktionagen ved selskabets flytning af ledelsens sale bliver derfor 72
(30+42). Herefter skylder aktionagen dog stadigvask 15. Selskabet har betalt 5.

Skattebetalingen, der udlases af ledelsens saades flytning er derfor 77 (aktionaarens 72 plus selskabets
5) ud af en samlet gkonomi pa 100 - og der skyldes stadigvask 15. Det vil sige, at den samlede
beskatning reelt er 93%.

Selskabets formue efter skattebetaling og udlodning til aktionagren for at daskke dennes beskatning
efter de nyeregler er 23.




Hvis skatten i forbindelse med sel skabets hjemstedsflytning fragar henstandssaldoen, vil skatten i forbindelse
med hjemstedsflytningen i ovenstaende eksempel fortsat vaare pa 42, og henstandssaldoen vil blive reduceret
til 3.

For at finansiere betaling af skatten pa 42 skal aktionaaen i eksemplet have midlerne fra selskabet, i form af
udbytte, hvilket i sAfald ikke beskattes i Danmark (da selskabet nu ikke har ledelsens saade i Danmark), men
derimod i det land, hvor aktionaaen er hjemmehgrende. Dette medferer dobbeltbeskatning, idet midlerne i
selskabet jo indgar i grundlaget for beskatningen efter den nu foresldede bestemmelse i sel skabsskattelovens
§ 5, stk. 5. Det ma efter FSR’ s opfattelse vagre klart utilsigtet, at der skal ske en sadan dobbeltbeskatning.

Det forekommer yderligere urimeligt, at der tilsyneladende ikke gives fradrag for anskaffel sessummen for
aktierne.

I ndeholdelse af kildeskat

Hvis en hjemstedsflytning efter den foresldede regel er omfattet af ligningslovens § 16 A er det endvidere
uklart, om selskabet i sa fald skal indeholde udbytteskat efter kildeskattelovens § 65. Denne bestemmelse
henviser til ligningslovens § 16 A, og den logiske konsekvens synes derfor at vaare, at der skal indeholdes
udbytteskat.

Hvad skal der i sAfald indeholdes udbytteskat i, idet der jo ikke sker nogen faktisk udlodning fra sel skabet?

Flytning af ledelsens saede er ikke ensbetydende med ophgr af dansk beskatningsr et

Exitbeskatning er traditionelt den beskatning der indfares, nar et aktiv ophgrer med at vagre underlagt dansk
beskatning. Exitbeskatningen er derfor et udtryk for en beskatning af den vaadistigning et givent aktiv har
haft under dansk skattepligt.

Dette er i EU-retten omtalt som territoria princippet, jf. EF-Domstolens afgarel se C-470/04 - N, praamis 46:

Fortjeneste ved afstdelse af formuegoder beskattes saledes i henhold til artikel 13, stk. 5, i OEDC's
model overenskomst vedrgrende indkomst og formue, jf. nu 2005-udgaven, i den kontraherende stat,
hvor afhaenderen er hjemmehgrende. Som generaladvokaten imidlertid har understreget i punkt 96 og
97 i forslaget til afgerelse, er det i overensstemmelse med dette territorialitetsprincip pa
skatteomradet, som er forbundet med en tidsmaeessig komponent, nemlig opholdet i medlemsstaten i
den periode, hvor den skattepligtige fortjeneste er konstateret, at de i sagen omhandlede nationale
bestemmel ser foreskriver opkraavning af skatten pa de avancer, der er registreret i Nederlandene, og
hvis belgb blev opgjort pa det tidspunkt, hvor den omhandlede skattepligtige fraflyttede landet, og
hvor der blev givet henstand med betalingen indtil aktier nes fakti ske afhaandel se.

Exitbeskatningen i Danmark tjener derfor det formal, at muliggere en beskatning af vaardistigninger optjent
under dansk skattepligt pa aktiver, hvor den danske beskatningsret opherer - uden at aktivet dog afhaandes
eller pa anden made udsadtes for beskatning efter skattel ovgivningens amindelige regler.



Dette ses tydeligt i de eksisterende regler om selskabers exitskattepligt i selskabsskattelovens 8 5, stk. 7, jf.
gennemgangen ovenfor.

Det nye andringsforslag gennemfarer imidlertid en exitbeskatning pa aktiver, der fortsat vil vaare underlagt
dansk beskatningsret, og dette pa akti onaarniveau.

Den underliggende antagel se bag forslaget synes at vaae, at der ved flytning af |edelsens saede samtidig sker
ophear af den danske beskatningsret af sel skabets indkomst - fra samtlige aktiver.

Dette er imidlertid ikke en korrekt antagelse - og dette fremgar ogsa af sel skabsskattelovens § 5, stk. 7.

Selskaber vil fortsat efter flytningen af |edelsens saade vagre skattepligtig til Danmark af indkomst fra kilder
her i landet - her isaa frafelgende:

. indkomst frafaste driftssteder,
. indkomst frafast ggendom,

. udbytter fra danske selskaber,
. renter fra danske kilder,

. royalty,

. kursgevinster,

. mv.

AEndringsforslaget har den konsekvens:

e at et selskab, hvisledel ses saale flyttes udenfor EU/EDS, i farste omgang bliver beskattet som om det har
afstdet dets aktiver og passiver (nugaddende regler) i det omfang aktiverne og passiverne ikke langere er
omfattet af dansk beskatning,

o aktionagen bliver beskattet som om samtlige selskabets aktiver og passiver er udloddet til aktionaaren -
uden skelen til om Danmark fortsat kan beskatte aktiverne og passiverne i selskabet, og

e denne beskatning pa aktionaaniveau indtreder uanset, at Danmark fortsat kan beskatte selskabets
indkomst fra en lang rakke kilder i Danmark.

Behovet for at gennemfere den foresldede dobbelte beskatning (sdvel selskabet som selskabets aktionas’)
synes derfor ikke at vagre til stede - og slet ikke i det foresldede omfang, hvor aktionaaren reelt beskattes som
om aktiver i selskabet er udloddet til aktionaeren - uanset at disse aktiver vedbliver med at vaae i selskabet og
uanset at den danske beskatning af aktivet - eksempelvis udlgj ningsejendomme - opretholdes.

Denne dobbeltbeskatning kan i sig selv veae saadeles indgribende - men som det fremgdr af ovenstdende
eksempel med de foresldede reglers samspil med exitskattereglerne i aktieavancebeskatningslovens §§ 38-
39A, vil deforesldede regler reelt medfare en tredobbelt beskatning.



Kriteriernefor ledelsens ssede

Vurderingen af, hvor et selskab reelt ledes fra, er i sidste ende en afvgining af en lang rakke
omstamndigheder. Det er derfor forbundet med usikkerhed at vurdere, hvor et selskabs ledelse har saade, og
denne vurdering foretages ikke efter samme kriterier i alle lande.

Der laggges efter fast dansk praksis veegt pa, hvor den daglige ledelse af selskabet udfares. Imidiertid er det
nagope denne vurdering, der laggges til grund i de aftaler om undgdelse af dobbeltbeskatning som Danmark
har indgaet med andre lande. Efter OECD's modeloverenskomst er ledelsens sasde det sted, hvor selskabets
overordnede og strategiske beslutninger tradfes.

De skattemaessige konsekvenser af en flytning af ledelsens saade vil efter de foresldede regler kunne vaage
saxdeles alvorlige for aktionagren. Skatteministeren bedes derfor bekradte, at de danske skattemyndigheder
ikke ensidigt kan bringe den foresldede regel i selskabsskattelovens § 5, stk. 5 i anvendelse, sdledes at
anvendelse af reglen forudsadter, (i) at en udenlandsk skattemyndighed har anset det danske selskab for at
have ledelsens sade i det pagad dende land, (ii) at selskabet har paberdbt sig dobbeltdomicilklausulen i den
relevante dobbeltbeskatningsoverenskomst, og (iii) at selskabet efter denne dobbeltbeskatningsoverenskomst
anses for at have ledelsens saade i det paged dende (ud)land.

I krafttrsedelsesreglerne
Det forekommer endvidere betamnkeligt at udvide et lovfordag som LF 84 pa s stort et omréde uden en
egentlig farstebehandling. Det stemmer ikke godt med grundlovens krav om 3 effektive behandlinger.

Derudover er det saadeles retssikkerhedsmasssigt betamkeligt, at man samtidig justerer ikrafttrasdelsen for
visse andringer til specifikt at gadde for dispositioner fra aandringsforslagets fremsadtel se.

Man anfarer, at det er for at modvirke "hamstring og omgaelse”. Det virker helt udokumenteret, at der er en
sadan risiko - idet de gaddende exitskatteregler jo rent faktisk fraog med LF 187 siden 30. maj 2008 har sat
en effektiv og meget tung beskatning og afdragsform op for personers beskatning (personaktionaaers
exitbeskatning).

Afdluttende bemaer kninger

Konsekvenserne af aandringsforslaget er, at der i mange tilfadde vil ske dobbelt eller endda tredobbelt
beskatning af de sasmme avancer og veadier. Dette kan ikke vaae hensigten med fordaget, og efter FSR's
opfattelse er der derfor behov for en grundig gennemgang af 1ovfordagets konsekvenser, herunder belysning
af sammenhaang med gvrige regler pa omradet.



En vedtagelse af lovforslaget i den foreliggende form vil have helt uoverskuelige - og givetvis utilsigtede -
konsekvenser.

Med venlig hilsen
John Bygholm Mette Bagh Larsen
formand for Skatteudval get skattekonsulent



