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FSRs kommentar til L 84 FT 2010/2011 — Forslag til lov om @ndring af aktie-
avancebeskatningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har gennemgaet ovennavnte lovforslag og skal i
den forbindelse fremkomme med vores kommentarer, og anmode om svar pa en rakke

spgrgsmal:

Indeholdelse af kildeskat

Indledningsvist gnsker FSR at advare om, at den foresldede regel om, at direkte eller indirekte
selskabsaktionerer i et mellemholdselskab forpligtes til at betale et belgb svarende til skatte-
verdien af deres andel af det udloddede belgb til mellemholdingselskabet, vil palegge bade

virksomheder og SKAT store administrative byrder.

En vesentlig stigning i de administrative byrder synes uundgaelig fordi driftsselskabet, ofte
ikke kender sammens@tningen af de ultimative aktionarer, og derfor vil se sig ngdsaget til at
indeholde udbytteskat, for ikke at std med risikoen for at blive palagt ansvar efter kildeskatte-
lovens § 69. Herefter skal de ultimative selskabsaktion®rer sgge den indeholdte kildeskat til-
bage, safremt det var forkert at indeholde kildeskat. Dette vil give yderligere administrativt

besvar hos bade virksomhederne og SKAT.

Af Skatteministeriets hgringsnotat kan det lases, at det bgr vere undtagelsen, at der oprettes
mellemholdingselskaber. Det er FSRs opfattelse, at denne holdning er arsag til at man rammer
mange situationer, som ikke burde rammes, men som blot er resultatet af erhvervsdrivendes

behov for at etablere og strukturere deres virksomhed pa den mest hensigtsmassige made.



Der eksisterer adskillige erhvervsmassige grunde til at bevare eller oprette holdingselskaber

til trods for, de skattemassige konsekvenser, som bl.a. mellemholdingreglen medfgrer.

FSR har forstéaelse for at Skatteministeriet og Folketinget har fundet det ngdvendigt at indfgre
mellemholdingreglen for at undga en omgéelse af reglerne om beskatning af selskabers aktie-

avance og udbytte.

Da etableringen af holdingselskaber fortsat vil vere aktuel ud fra ikke-skatterelaterede arsa-
ger, finder FSR det i alle parters interesse at ggre efterlevelsen af mellemholdingreglen sa

praktisabel som overhovedet muligt.

Skatteministerens forslag til @ndringer af mellemholdingreglen, herunder kravet om indbeta-

ling i forbindelse med udbytteudlodning, gar efter FSRs opfattelse i den forkerte retning.

FSR skal endvidere gentage, at der synes at vere vasentlige uafklarede juridiske og regn-
skabsmassige problemer i relation til den foreslaede regel. FSR skal derfor opfordre Folke-
tingets Skatteudvalg til at rette henvendelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med henblik pa
at fa en vurdering af de juridiske og regnskabsmassige problemer, der vil vere i relation til

selskabslovgivningen.

Til lovforslagets § 1 - Andringer til aktieavancebeskatningsloven

Nr. 1

Generelle bemarkninger vedrgrende mellemholdingreglen

Ved lasning af bemarkningerne til lovforslaget og Skatteministeriets svar pa hgringskom-
mentarerne forekommer det klart, at mellemholdingreglens egentlige formal er at hindre, at
der overhovedet eksisterer strukturer, der omfattes af bestemmelsen. Der henvises til, at struk-
turernes eneste formal er at ggre det muligt for de bagvedliggende aktionzrer at modtage
skattefrit udbytte. Det er ikke korrekt, da der som ovenfor anfgrt i mange tilfelde vil vere

forretningsmeessige arsager bag etablering af holdingselskaber

Eksempelvis er det helt almindeligt, at der etableres holdingselskaber med flere ejere, fordi

der gnskes sambeskatning mellem underliggende driftsselskaber. Skatteministeriet bedes an-



give, om det er tilsigtet, at mellemholdingreglen 1 visse tilfalde modvirker etablering af en

koncernopbygning, der ggr sambeskatning mulig?

Is@r mellemholdingreglen kan betyde at aktionarer som tror de ejer en datterselskabsaktie, i
realiteten anses for at eje en portefgljeaktie. Sadanne aktionzrer vil derfor ikke have selvan-
givet anskaffelsessum og evt. nettokurstabssaldo for disse aktier ved selvangivelsen for 2010.
Nar det senere viser sig, at aktionaren eller SKAT konstaterer, at der er tale om en portefglje-
aktie, bgr der sa pa dette senere tidspunkt fastsattes en indgangsveardi og nettokurstabssaldo,
naturligvis med virkning for indgangen til indkomstaret 2010. Skatteministeriet bedes bekraet-

te at dette er muligt.

I praksis har det vist sig, at det ikke er muligt for enkelt aktion@rer at skaffe sig viden om,
hvem der er ultimative aktionarer i medaktionarers selskaber. Kan en aktionar fa disse op-

lysninger ved henvendelse til SKAT, saledes at aktioneren kan selvangive korrekt?

Stk. 3, 1. punkt - Aktionarer omfattet af mellemholdingreglen

Aktioncerer omfattet af selskabsskattelovens § 32

Skatteministeriet henviser i svaret til FSRs hgringskommentarer til en tidligere udtalelse ved-
rgrende CFC-selskaber. Uanset dette anmodes Skatteministeriet om at give et nyt eksempel
pa, hvornar selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 32 bliver ramt af mellemhol-

dingreglen?

Et udenlandsk selskab vil alene blive omfattet af selskabsskattelovens § 32, hvis det er under
bestemmende indflydelse af et dansk selskab. Efter FSRs opfattelse vil dette fgre til, at der
altid over et selskab omfattet af selskabsskattelovens § 32 vil vare et dansk selskab, der - jf.
den teknik, der anvendes i forhold til mellemholdingreglen - skal udpeges som den direkte
ejer af aktierne i et underliggende driftsselskab, hvilket ma resultere i, at ingen CFC-

selskaber, jf. selskabsskattelovens § 32, kan blive ramt af mellemholdingreglen?

Skatteministeriet bedes oplyse, hvordan aktionzrer i et mellemholdingselskab kan fa oplyst,
hvorvidt et udenlandsk medaktionarselskabs indkomstforhold medfgrer dansk CFC-
beskatning. Da CFC-skattepligten kan indtreede i et indkomstar og vaere vak igen indkomst-

aret efter, medfgrer de foreslaede regler i L 84, at aktionarerne i mellemholdingselskabet har



brug for oplysningerne hvert eneste ar. Endvidere er det forst muligt at fastsla CFC skatteplig-
ten efter indkomstarets udlgb, hvorimod mellemholdingreglen finder anvender i selve ind-

komstaret, eksempelvis ved afstaelse og/eller udbytteudlodninger.

Aktioncerer der i hvert led ejer mindst 10% af aktiekapitalen - virkningstidspunkt

Skatteministeriet har i svaret pa FSRs hgringskommentar bekraftet, at der skal ske beskatning
af portefgljeaktionrer i mellemholdingselskabet, nar disse efter @ndringen i L. 84 ikke laen-
gere rammes af mellemholdingreglen. Den foreslaede @ndring vedrgrende portefgljeaktionze-
rer skal fgrst have virkning for indkomstar, der begynder efter lovforslagets vedtagelse. Porte-
fgljeaktionzrers udtreden kan dermed komme til at ske i indkomstaret 2012, dvs. at aktionz-
rerne skal beskattes, fordi aktierne anses for afstaet pa et tidspunkt, hvor de har varet omfattet

af mellemholdingreglen i 2 ar.

Portefgljeaktionarerne risikerer dermed, at der er avance pa aktierne i et underliggende drifts-
selskab, og at den foreslaede regel derfor udlgser beskatning. Det bgr oplyses hvordan porte-
fgljeaktion@rerne godskrives for denne beskatning i forhold til, at portefgljeaktionaren stadig

ejer skattepligtige portefgljeaktier i mellemholdingselskabet?

Aktionceerer der er tillagt forlods udbytte

I nedenstaende eksempel er der tillagt person I forlods udbytte



Person
I

Holding Holding Holding Holding
II 11 v \%
0,8% 24,8% ~ 24,8% l24,8% 24,8%

Mellem- | 0,8% A-aktier, med forlods
udbytteret

holdin
€ 1 9929 B-aktier

20%
Drift

Mellemholding anses for et mellemholdingselskab, da ingen af selskaberne Holding II-V ville
kunne modtage skattefrit udbytte, hvis de havde ejet aktier direkte i Drift.
Udbytte fra Drift til Mellemholding skal derfor beskattes hos de overliggende selskaber.

Gelder dette ogsa selvom Person I oppebarer det fulde udbytte fra Mellemholding som fglge
af en vedtagtsbestemt forlods udbytteret? I givet fald vil Holding II-V reelt blive beskattet af

et udbytte, de aldrig modtager. Vi anmoder om Skatteministeriets kommentar hertil.

Stk. 3, nr. 3 - Helejede datterselskaber

Den nye regel om, at mellemholdingreglen ikke gelder, nar datterselskabet er 100% ejet, ud-
lgser ogsa beskatning af de aktionarer, der er omfattet af reglen i dag, og denne beskatning
sker fgrst ved overgangen til indkomstaret, der pabegyndes efter lovens ikrafttreeden. Dette er
endnu et eksempel pa, at der ikke tages hensyn til, at de nye regler udlgser beskatning som de

pagaeldende skattesubjekter er uden indflydelse pa.

Under hensyn til at der er tale om reparation af kompliceret lovgivning skal FSR opfordre tril

at ministeriet finder en mere rimelig lgsning herpa.



Vi anmoder endvidere om at det bekraftes, at aktiebesiddelser via andre koncernselskaber
(selskaber, hvori mellemholdingselskabet har bestemmende indflydelse) kan medregnes, nar

det skal afggres, om mellemholdingselskabet ejer den fulde kapital i datterselskabet?

I den foreslaede nr. 3 bgr fglgende formulering: ”og hvor udbytter fra datterselskabet ved di-
rekte ejerskab ikke ville skulle nedsattes eller frafaldes” @ndres til ”og hvor skat af udbytter

ved direkte ejerskab osv.”

Nr. 2

Stk. S - Personlige aktionzrer og mellemholdingreglen

Det foreslas i aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 5 indsat en regel, hvorefter personers
aktiebesiddelse i visse tilfelde skal medregnes, nar det skal vurderes om mere end 50% af
kapitalen i mellemholdingselskabet ejes af aktion@rer, der ikke kan modtage udbytte skattefrit

direkte fra driftsselskabet.

Reglen galder, nar der eksisterer udbyttepraferenceaktier. Skatteministeriet bedes uddybe,
hvornar der er tale om en udbyttepraferenceaktie. Vil der f.eks. vere tale om en udbyttepre-
ferenceaktie, hvis udbytte uddeles efter ejerforholdet, men selskabsaktion@ren har fortrinsret

ved likvidationsudlodninger?

I den foreslaede akticavancebeskatningslovs § 4 A, stk. 5 henvises der i nr. 1 til aktionerer
med bestemmende indflydelse efter ligningslovens § 16 H, stk. 6, mens der i nr. 2 henvises til
narstaende til personer omfattet af ligningslovens § 16 H. Den sidstn@vnte situation synes
umiddelbart omfattet af henvisningen i nr. 1, idet ligningslovens § 16 H ogsa forudsetter, at
nartstaendes aktiebesiddelser skal medregnes. FSR hgrer gerne om ministeriet mener at der er

en realitetsforskel mellem de to bestemmelser eller om nr. 1 og 2 kan slds sammen?

De forslaede regler i aktiecavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 5, nr. 3) og 4), hvor der i begge
tilfelde henvises til ligningslovens § 16 H, stk. 6, synes ungdvendige. Hvis en personaktionar
eller vedkommendes nertstaende i relation til nr. 3) har bestemmende indflydelse i et selskab,
som eksempelvis ejer 50% af kapitalen i et mellemholdingselskab, samtidig med, at personen

ejer et andet selskab, som ogsa har en (mindre) kapitalandel i mellemholdingselskabet, sa er



det typisk udtryk for en "teknikalitet", der kunne udlignes ved en fusion. En sadan "tilfeldig-

hed" synes det ikke relevant at ramme.

I relation til nr. 4) synes det forkert, at fondes besiddelser skal kunne have betydning, nar der
henses til, at fonde alene anerkendes skattemessigt, nar formuen er helt udskilt fra stifteren -
nar fonden saledes anerkendes som et selvsteendigt og uafhengigt skattesubjekt, er det reelt en
underkendelse af fondens selvst@ndighed, at medregne fondens aktiebesiddelser ved opggrel-

sen efter 50%-reglen 1 mellemholdingreglen.

Stk. 6 - Indbetaling af kildeskat

Skatteministeriet foreslar, at de direkte eller indirekte selskabsaktion@rer i mellemholdselska-
bet forpligtes til, at betale et belgb svarende til skatteverdien af deres andel af det udloddede
belgb til mellemholdingselskabet. Vi skal opfordre til at formuleringen rent sprogligt g@res

lettere forstaelig ved at ordene “skatteveerdien af” erstattes af “den kildeskat der pahviler.”

FSR har i hgringsudkastet fraradet gennemfgrelsen af en sadan regel, idet der bade ses at vaere
praktiske og juridiske problemer med gennemfgrelsen heraf. FSR har endvidere opfordret
Skatteministeriet til at redeggre nermere for bestemmelsens overensstemmelse med selskabs-

lovgivningen inden en sadan bestemmelse vedtages.

Skatteministeriet har ikke fulgt FSRs opfordring, og FSR finder derfor anledning til at genta-

ge kritikken af den forslaede bestemmelse.

FSR er uenig med Skatteministeriet i, at den foreslaede bestemmelse i princippet svarer til
reglerne om kompensation for underskudsudnyttelse i sambeskatningsreglerne jf. selskabs-
skattelovens §§ 31-31C. Der er den helt afggrende forskel, at aktion@rerne under mellemhol-
dingreglen ikke er koncernforbundne selskaber, hvilket er tilfeeldet under sambeskatningsreg-

lerne.

FSR finder det uhensigtsmassigt, at dansk skattelovgivning kan skabe en formueforpligtelse
mellem to uatha&ngige parter ved en beslutning om udlodning af udbytte, som den indirekte
aktioner i mange tilfeelde ikke har mulighed for at pavirke. Dette kan pa ingen made sammen-

lignes med de eksisterende sambeskatningsregler.



FSR skal anmode om Skatteministeriets kommentar hertil.

FSR skal herudover papege at med den nye formulering af akticavancebeskatningslovens § 4
A, stk. 3, vil CFC-selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 32 eller ligningslovens § 16 H
blive omfattet af mellemholdingreglen. Skatteministeriet bedes redeggre for, hvorvidt danske
regler kan forpligte et udenlandsk selskab til at indbetale penge til et dansk mellemholdingsel-
skab for at udligne den kildeskat, som et underliggende dansk selskab har indeholdt i forbin-

delse med udlodning til mellemholdingselskabet?

I sambeskatningsreglerne er der givet mulighed for, at et selskab i en koncern kan foretage
refusionsbetalingen vedrgrende skattemassige underskud pa vegne af et udenlandsk koncern-
selskab, hvilket kan vare aktuelt, hvis betalingen udlgser skattemassige konsekvenser efter
udenlandske regler. Der bgr indfgres en tilsvarende mulighed i relation til den pligt til indbe-

taling af kildeskat til mellemholdingselskabet, der sgges indfgrt med dette lovforslag.

Er Skatteministeriet enig i, at mellemholdingselskabet, med mindre der er tale om en koncern-
fordring, har tabsfradrag efter kursgevinstloven, hvis mellemholdingselskabet ma konstatere,
at belgb til dekning af kildeskat betalt af et underliggende datterselskab ikke kan inddrives?
Er Skatteministeriet endvidere enig i, at dette fradrag ikke kan karakteriseres som et "fradrag

for udbytte" efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1 nr. 2, 3. pkt.?

Hvis mellemholdingselskabet ikke optager en fordring pa aktionererne vedrgrende kildeskat-
ten, er der sa sket en maskeret (skattefri) udlodning, og vil denne reelle skevdeling blandt

aktionzrerne i givet fald have skattemassige konsekvenser?

Diverse kommentarer vedrgrende mellemholdingreglen

Skatteministeren bedes oplyse, om det forhold, at de ultimative danske selskabsaktionrer 1
henhold til mellemholdingreglen anses for at eje aktierne i et selskab ("driftsselskabet"), der
ejes indirekte via et mellemholdingselskab, i andre sammenh@nge har betydning for, hvem
der anses for at vere aktionerer i driftsselskabet, herunder fx i relation til ligningslovens § 15,
stk. 77 I relation til ligningslovens § 15, stk. 7 kan der til illustration af problemstillingen hen-
vises til strukturen i SKM 2010.203.DEP, hvor MH 2 ejer 24% af aktierne i MH 1. I relation
til ligningslovens § 15, stk. 7 anses MH 2 for at vare ejer af disse 24% af aktierne i MH 1,
men da MH 2 er omfattet af mellemholdingreglen anses de ultimative selskabsaktionerer i

MH 2 i relation til aktieavancebeskatningsloven for at eje disse 24% af aktierne 1 MH1.



FSR skal opfordre Skatteministeriet til at overveje indfgrelsen af en undtagelse til mellemhol-
dingreglen, saledes at igangverende generationsskifter ikke bliver ramt af reglen. Som skat-
teministeren selv foreslar vedrgrende "udbyttepraference-aktier" kunne en mulighed vere, at
der ved afggrelsen af, om der kan modtages skattefrie udbytter, medregnes aktiebesiddelser i
selskaber ejet af nertbeslaegtede. Herved kan en situation, hvor eksempelvis en far har pabe-
gyndt et generationsskifte til bgrnene, men hvor bgrnene endnu ikke har akkumuleret kapital
nok til, at deres selskab har kunnet anskaffe en aktiepost, der ogsa indirekte kvalificerer til

skattefrit udbytte, holdes uden for reglen.

Der er saledes tale om et "overgangsfaenomen" i forbindelse med at aktiekapitalen gar over pa
yngre hender, hvilket ikke er udtryk for en ikke-forretningsmassig selskabsstruktur. Genera-
tionsskifte af virksomheder bgr efter FSRs opfattelse ikke palegges flere byrder end hgjst
ngdvendigt, hverken af gkonomisk eller administrativ art. FSR skal bede om Skatteministeri-

ets bemarkninger hertil.

Skatteministeriet bedes bekrefte, at en omstrukturering med selskabsretlig og skattemassig
virkning f.eks. den 1. januar 2011, der medfgrer, at aktionarerne ikke kan modtage skattefrie
udbytter fra et underliggende datterselskab, ikke medfgrer, at aktion@rerne bliver ramt af mel-
lemholdingreglen, nar der fortages endnu en omstrukturering pr. den samme selskabsretlige
og skattemassige omstruktureringsdato, som bringer aktion®rerne ud af mellemhol-
dingreglen. Det bedes saledes bekraftet at den skattemessige tilbagevirkende kraft ogsa ac-

cepteres i relation til mellemholdningreglen?

Skatteministeriet bedes ogsa bekrafte, at nar en aktionzr skal anses for at eje aktier i et indi-
rekte ejet selskab som fglge af mellemholdingreglen, har aktionaren ret til skattemassig suc-
cession vedrgrende disse aktier, hvis de udskilles i forbindelse med en skattefri omstrukture-

ring med mindre der sker statusskifte som fglge af omstruktureringen.

Hvor mellemholdingreglen finder anvendelse, dvs. nar mere end 50% af kapitalen i mellem-
holdingselskabet ejes af selskabsaktionrer, der ikke kan modtage skattefrit udbytte direkte
fra et underliggende datterselskab, kan mellemholdingreglen som yderligere konsekvens be-
tyde, at ®@ndringer i om man er omfattet af reglen eller ej kan udlgse underskudsbegrensning
i det underliggende datterselskab som fglge af ejerskiftereglen i ligningslovens § 15, stk. 7.

Da det ikke er sadanne situationer, reglen i ligningslovens § 15, stk. 7, skal veerne mod, bgr
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der i lovgivningen indfgjes en undtagelse, sadan at underskud ikke kan blive begrenset som

fglge af mellemholdingreglen.

I T£S 2009.670 fastslog Landsskatteretten at territorialprincippet ikke skal anvendes, nar der
opgores indkomst efter skyggesambeskatningsreglerne. Er Skatteministeriet enig i, at bag-
grunden for denne afggrelse ogsa ma betyde, at mellemholdingreglen - der ikke var geldende
den gang skyggesambeskatningsreglerne blev indfgrt - ikke skal legges til grund ved opggrel-

se af indkomst under skyggesambeskatning?

Nr.3

Mellemholdingregel og koncernselskabsaktier

I lovforslagets § 1, nr. 3, foretages en tilpasning af de omfattede aktionarer pa samme made,
som det er foreslaet vedrgrende datterselskabsaktier. Det medferer, at koncernselskabsaktier
skal anses for ejet af mellemholdingselskabets aktionarer, nar disse ejer mindst 10 pct. af
aktiekapitalen i det underliggende selskab i ethvert led mellem aktion@ren og mellemholding-

selskabet.

Skatteministeriet bedes give eksempler pa,, hvornar denne regel er aktuel uden at der er tale

om datterselskabsaktier.

Nr. 4

§ 5 A — Aktietabsfradrag

Skatteministeren foreslar at der indseattes en ny § 5 A i aktieavancebeskatningsloven, hvoraf
fglger, at tab pa aktier kun kan fradrages i det omfang tabet overstiger summen af modtagne
udbytter af de pageldende aktier, som den skattepligtige i ejertiden har veret fritaget for at

medregne ved indkomstopggrelsen.

Skatteministeriet bedes bekrefte, at nar en aktie har skiftet status efter aktieavancebeskat-
ningslovens § 33 A, sa er det "nye aktier" med den konsekvens i forhold til den foreslaede § 5
A, at det alene er udbytter, der er modtaget efter det seneste statusskifte, der skal reducere et

aktietab. FSR henviser i den forbindelse til Skatteministeriets bemarkninger til det foreslaede
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tabsfradrag vedrgrende datterselskabsaktier, hvor ministeriet selv anfgrer, at tabsfradraget

fortabes ved statusskifte, fordi statusskiftet udggr en afstaelse.

FSR henviser endvidere til, at situationen ma vare det samme som i relation til den foreslaede
regel om tab pa datterselskabsaktier. Her anfgres det, at hvis der sker statusskifte efter aktie-
avancebeskatningslovens § 33 A, da bortfalder tabet, fordi statusskiftet sidestilles med en af-

staelse og genanskaffelse.

Skatteministeriet bedes bekrefte, at et kontantvederlag ved en skattefri fusion, der efter den
foreslaede regel i fusionsskattelovens § 9, skal behandles som udbytte, ikke far betydning for

et eventuelt fremtidigt aktietab pa aktierne i det modtagende selskab.

Er ministeriet enig i, at der i den foreslaede § 5 A, stk. 3, bgr tilfgjes, at det kun er tilskud og
udbytte pa preferenceaktier, der tilflyder et selskab, som den skattepligtige efter aktieavan-
cebeskatningslovens § 17 har datterselskabsaktier i, der skal medregnes til det udbytte, der

reducerer et aktietab efter bestemmelsens stk. 1?

Skatteministeriet bedes bekrafte, at det i det hele taget kun er udbytter og tilskud, som er
skattefrie - i et eller andet omfang - der kan fgre til reduktion af aktietab. Er der betalt skat af

udbyttet eller tilskuddet, reduceres et eventuelt fremtidigt aktietab saledes ikke.

I en forbindelse bedes Skatteministeriet give et eksempel pa et skattefrit tilskud, der skal re-
ducere et aktietab for en fysisk person, som fglge af, at tilskuddet er ydet mellem selskaber,
som personen har bestemmende indflydelse over, jf. sidste punktum i den foreslaede § 5 A,

stk. 3.

Endvidere bedes ministeriet bekreafte, at hvis en person far sit selskab til at yde et tilskud til et
andet selskab ejet af samme person, og denne transaktion udlgser en beskatning af personen,
fordi tilskuddet anses for at have passeret personens gkonomi, da skal tilskuddet ikke reducere
personens eventuelle aktietab pa aktierne i det tilskudsydende selskab, jf. den foreslaede § 5

A, stk. 3, sidste pkt.
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Nr. 8

§ 28 — Kreditaktier

Er Skatteministeriet enig i, at de fordringer pa selskabsdeltagerne, som et selskab matte have,
nar der efter de nye regler i selskabsloven er foretaget kapitalforhgjelse uden fuld indbetaling
af kapitalen, kan medregnes til selskabets egenkapital, nar det f.eks. skal afggres om reglen

om tynd kapitalisering, jf. selskabsskattelovens § 11 er opfyldt?

Skatteministeriet har i svar til FSRs hgringskommentarer oplyst, at der tidligst skal ske for-
rentning af fordringen, nar selskabet indkalder kapitalen. Vi foreslar, at dette skrives ind i den

foreslaede § 28 A, sadan at eventuelle ligningssager herom undgas.

Det bgr samtidig praciseres, at det af hensyn til aktionarernes ligestilling vil vere muligt at

aftale en tidligere forrentning.

Nr. 10

§ 33 A, stk. 5 — Tab pa datterselskabsaktier

Tab realiseret pa portefgljeaktier, som tidligere var datterselskabsaktier, jf. den foreslaede §
33 A, stk. 5, skal ifglge ikrafttreedelsesbestemmelsen angives pa selvangivelsen. Bliver der i

lyset af, at det er et serligt kildeartsbegraenset tab oprettet en serlig rubrik pa selvangivelsen?

Kan selskaber, der har afsluttet og selvangivet indkomstaret 2010, nar lovforslaget vedtages,
selvangive tab omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 33 A, stk. 5, for indkomstaret

20117

Hvis der oprettes en rubrik pa selvangivelsen, hvor tab efter § 33 A, stk. 5, skal indfgres, kan
der ved samme lejlighed indfgjes mulighed for at angive, om aktierne er afstaet i 2010 eller
2011. Det vil spare bade det offentlige og selskaberne for det administrative besver med at

spge om genoptagelse af en skatteansattelse.
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Nr. 13

§ 39 og § 39 A — Fraflytterskat pa aktier

Ifglge § 38 skal det betragtes som en afstaelse i tilfeelde hvor en aktionar ophgrer med at vere
skattepligtig til Danmark af andre grunde end aktion®rens dgd. Endvidere er der tale om en

afstaelse safremt aktionaren bliver hjemmehgrende uden for Danmark ifglge en DBO.

Hvordan skal begrebet "flytter" i den foreslaede § 39, stk. 3, fortolkes nar aktioneren flytter
videre fra et land omfattet af den nordiske bistandsoverenskomst eller EU direktivet nevnt i
1. punkt til et andet land, der ikke er omfattet overenskomsten eller direktivet og hvilke krite-

rier vil vere afggrende?

Til lovforslagets § 3 — Andringer til fondsbeskatningsloven

Nr.1

§ 3, stk. 3 — Mulighed for at anvende realisationsprincippet

Skatteministeriet foreslar en @ndring af fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3 vedrgrende mulig-
heden for at anvende realisationsprincippet for opggrelse af gevinst og tab pa portefgljeaktier

for fonde omfattet af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 1 og 4.

I stk. 3 fastsattes endvidere visse undtagelser til udgangspunktet om, at de omhandlede fonde
har mulighed for at anvende realisationsprincippet. Dette gelder eksempelvis for visse inve-

steringsforeningsbeviser omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 20 og § 20A.

Netop til undtagelsen vedrgrende investeringsforeningsbeviser oplyser Skatteministeriet i
bemarkningerne, at undtagelsen indebarer at fondene i vidt omfang undergives samme regler

som selskaber.

Efter FSRs opfattelse er det ikke en undtagelse, at de omhandlede fonde skal beskattes efter
de almindelige regler, der gelder for selskaber. Dette er derimod hovedreglen, der fglger ud-

trykkeligt af fondsbeskatningslovens § 3, stk. 1.

Bemarkningerne kan derfor efter FSRs opfattelse generelt give anledning til misforstaelser i

forhold til, hvilke regler, der gelder for de omhandlede fonde.
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Skatteministeriet bedes derfor bekreafte, at § 3, stk. 1 stadig skal fortolkes saledes, at de i § 1,
stk. 1, nr. 1, 2 og 4 nevnte fonde og foreninger skal opggre den skattepligtige indkomst efter
de almindelige regler geldende for selskaber, og at muligheden for at valge principperne i §
3, stk. 3 kraever et positivt tilvalg for fonde omfattet af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr.

1 og4.

I den foreslaede § 3, stk. 3, 3. pkt. angives, at realisationsprincippet ikke kan anvendes pa
"bgrsnoterede" aktier, hvis lagerprincippet er tidligere er anvendt. Senere - 1 5. pkt. - angives

det, at realisationsprincippet ikke kan anvendes pa "unoterede " aktier, hvis lagerprincippet
tidligere er anvendt. Kunne disse to betingelser ikke med fordel samles i én, selvom "aktie-
grupperne” stadig behandles separat eller bestar der en forskel - hvis det er tilfeeldet, bedes

Skatteministeriet uddybe forskellen.

Er det ngdvendigt at henvise til skat af "udbytte af aktier, renter eller royalty"? Tilfelde, hvor
fonden f.eks. har mattet betale kildeskat af tjenesteydelser m.v., bgr ogsa vere omfattet af den
foreslaede regel. FSR foreslar derfor, at der blot henvises til tilfelde, hvor der er betalt skat til

udlandet.

Skatteministeriet har i bilag 6 til L 84 udtalt, at uddelingskravet er relateret til den skatteplig-
tige indkomst, og en skattepligtig aktieavance er avancen efter fradrag af omkostninger ved
transaktionen, herunder f.eks. en eventuel aktieafgift. Flere afggrelser har i de seneste ar redu-
ceret retten til at fradrage omkostninger henholdsvis tillegge dem til anskaffelsessummen.
Ministeriet bedes derfor bekrafte, at uddelingskravet er opfyldt, ogsa selvom fonden ikke

uddeler et belgb svarende til de atholdte ikke-fradragsberettigede omkostninger.

Generelt anmodes Skatteministeriet bekrafte, at udgifter, som ikke er fradragsberettigede

“medregnes” som tilladt indkomstanvendelse.

Til lovforslagets § 4 — Andringer til fusionsskatteloven

Nr.1

§ 9, stk. 2 — Kontantvederlag
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Efter det foreslaede nye punktum i fusionsskattelovens § 9, skal kontantvederlag beskattes
som udbytte, nar det ville veere omfattet af den nye formulering af ligningslovens § 16 A, stk.
3, nr. 1, dvs. er en likvidationsudlodning i oplgsningsaret. Som ogsa nevnt i de offentliggjorte
sager, har en fusion aldrig kunnet ligestilles med en likvidation, og begrebsmassigt kan et
kontantvederlag derfor ikke fortolkes som en likvidationsudlodning. Hvis et kontantvederlag
skal behandles som en likvidationsudlodning bgr denne omkvalifikation fremga af loven.
Tilsvarende "begrebsforvirring" fglger af de gvrige forslag til tilfgjelse i reglerne i fusions-
skatteloven, f.eks. § 15, hvor annullation af datterselskabsaktier i forbindelse med en fusion

kaldes en "udlodning".

Ministeriet nevner i bilag 6, at der vil komme en tilfgjelse til de foreslaede regler i fusions-
skatteloven, sadan at de ikke gelder kontantvederlag/likvidationsudlodninger til aktionerer i
EU-lande. Ministeriet bedes bekrafte, at denne undtagelse ogsa vil gelde aktionarer i DBO-
lande, da der efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne typisk ogsa fglger et forbud mod

diskrimination.

I relation til den foreslaede fusionsskattelovs § 9, stk. 2, 2. pkt. bedes Skatteministeriet be-
krafte, at de enkelte selskabsdeltagere skal vurderes s@rskilt. Dvs. at selvom én selskabsdel-
tager er omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, og derfor skal behandle kontantveder-
lag som udbytte, sa vil kontantvederlag til de gvrige selskabsdeltagere, som ikke omfattes af

fusionsskattelovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, fortsat skulle behandles som aktieavance?

Nr. 2

§ 10, stk. 2 — Omvendt lodret fusion

I fusionsskattelovens § 10 foreslas et nyt stk. 2 indsat, hvorefter fortjeneste og tab pa egne
aktier kan beskattes i forbindelse med omvendt lodret fusion. Det angives i bemarkningerne,
at &ndringen tager sigte pa at beskatningen af portefgljeaktier ikke kan omgas ved at anvende

reglerne om skattefri fusion og reglerne om beskatning af egne aktier.

Efter FSRs opfattelse synes det at vare en noget overdreven metode til at imgdega de fa til-
felde, hvor det kan taenkes, at omkostninger m.v. i forbindelse med en fusion er mere attrak-

tive at afholde end at betale skat af portefgljeaktier. Set i forhold til at det i hovedsagen er
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forretningsmessigt begrundede omstruktureringer, der rammes, foreslar FSR, at det foreslae-

de stk. 2 falder bort.

Skatteministeriet har 1 hgringsnotatet vedr. FSRs hgringssvar til de nye elementer til L84 (bi-
lag 6) uddybet, at safremt et indskydende selskab i en fusion ejer mindre end 10% af det mod-
tagende selskab (omvendt lodret fusion) skal der ske en beskatning i tilfelde, hvor aktierne

enten bliver til egne aktier eller annulleres.

Ifglge ministeriet findes der hjemmel til beskatning i aktieavancebeskatningslovens § 9 og §

33 A.

FSR er opmarksom pa, at der i fusionsskattedirektivet art. 7 findes en hjemmel til at beskatte
annullering af aktier i tilfelde af en lodret fusion, hvor det modtagende selskab ejer mindre
end 10% af det indskydende selskab. FSR kan dog ikke se, at der tilsvarende findes hjemmel

til at beskatte i tilfeelde af en omvendt lodret fusion.

FSR skal anmode ministeriet om at redeggre for, hvorledes den forslaede regel er i overens-
stemmelse med fusionsskattedirektivets regler, eksempelvis i tilfelde hvor et dansk indsky-
dende selskab fusionerer med et EU selskab, hvori det danske selskab ejer mindre end 5% af

aktiekapitalen.

Safremt der er hjemmel i direktivet til den foreslaede regel skal FSR endvidere anfgre at funk-
tionen af den foreslaede § 10, stk. 2 i fusionsskatteloven, ma vare, at der indfgres en undta-
gelse til den succession, der ellers fglger af fusionsskattelovens § 8. Det bgr derfor overvejes,

om bestemmelsen ikke mere naturligt hgrer til 1 fusionsskattelovens § 8.

Skatteministeriet har som navnt i bilag 6 redegjort for forskellen mellem den foreslaede be-
stemmelse i fusionsskattelovens 10, stk. 2 og statusskiftereglen i aktieavancebeskatningslo-
vens § 33 A. I en situation, hvor f.eks. et moderselskab 1 forbindelse med en lodret fusion med
sit datterselskab modtager aktier i sig selv (altsa bestod der inden fusionen en crossholding),
da afh@nger beskatningshjemlen af, om disse aktier annulleres eller ej. I bilaget angives det
saledes, at hvis aktierne annulleres fglger beskatningen af aktieavancebeskatningslovens § 9.
Det ma da som fgr nevnt vere den foreslaede § 10, stk. 2, der ophaver den skattemessige

succession, der fglger af fusionsskattelovens § 8, og dermed ggr beskatning efter aktieavance-
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beskatningslovens § 9 mulig? Men er det det indskydende eller det modtagende selskab, der
skal beskattes?

I bilaget angives ogsa, at hvis de aktier, der overtages fra datterselskabet ikke annulleres, men
bliver til moderselskabets egne aktier, da udlgses beskatningen, jf. aktieavancebeskatningslo-
vens § 33 A, stk. 2, nr. 2. Hvis aktierne ikke annulleres, da synes situationen ikke omfattet af
den foreslaede § 10, stk. 2 i fusionsskatteloven, og dermed gelder der fortsat skattemaessig
succession. Da aktieavancebeskatningslovens § 33 A omhandler skift af skattemassig status
pa vederlagsaktierne og ikke pa aktier, der modtages fra det indskydende selskab, synes der

skabt en regelkonflikt. FSR hgrer gerne ministeriets kommentarer hertil.

Nr.5

§ 15, stk. 4 — annullering af datterselskabsaktier ved lodret fusion

I den foreslaede @ndring til § 15, stk. 4, mangler ordene "beskatningen af" i fgrste punktum

(".... som udbytte, nar beskatningen af dette ikke skal frafaldes...")

Nr.9

§ 15¢, stk. 1, 8. pkt. - Skattefri tilforsel af aktiver

FSR gjorde under hgringen til lovudkastet Skatteministeriet opmarksom pa, at fusionsskatte-
lovens § 15 c, stk. 1, efter FSRs opfattelse er i strid med den frie ret til etablering i lande, der

er medlem af EU eller E@S.

Det er saledes FSRs opfattelse at selskaber, der er hjemmehgrende i lande, der er medlem af
E@S, ikke kan afskeres fra muligheden for at benytte fusionsskattelovens regler om skattefri
tilfgrsel af aktiver. Dette fglger af, at E@S aftalen, ligesom Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsmade, indeholder et forbud mod diskrimination i forbindelse med etablering
af en virksomhed i andre EU og E@S lande (der henvises til hgringsskemaet (bilag 1 til L 84)

for en uddybende gennemgang).
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Grundet Skatteministeriets svar, at E®S lande ikke kan paberabe sig fusionsdirektivet, finder
FSR grund til igen at papege, at lovforslaget (og de eksisterende regler) findes at veere i strid

med E@S aftalen og Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF).

FSR er dermed enig med Skatteministeriet i, at fusionsdirektivet ikke umiddelbart finder an-
vendelse. Det er dog FSRs opfattelse af E@S traktaten og TEUF finder anvendelse, herunder

forbuddet mod diskrimination.

Idet danske regler i1 fusionsskatteloven muligggr en skattefri tilfgrsel af aktiver fra ét dansk
selskab til et andet dansk selskab, ma det anses for diskriminerende, at samme vilkar ikke
finder anvendelse ved eksempelvis en tilfgrsel af aktiver fra et norsk selskab til et dansk sel-

skab.

FSR finder ligeledes, at en sadan diskrimination ikke kan retfeerdigggres ud fra tvingende

almene hensyn.

Grundet det danske territorialprincip og danske regler om exitbeskatning vil muligheden for at
gennemfgre skattefrie tilfgrsler af aktiver efter reglerne i fusionsskatteloven, hvor ét af de
deltagende selskaber er beliggende i et E@S land, sjeldent vere relevant i tilfaelde, hvor det
danske selskab er det indskydende selskab. Dette indebarer nemlig, at gevinst pa aktiver og
passiver enten i forvejen vil vare undtaget dansk beskatning som fglge af territorialprincippet,
eller vil vaere omfattet af fusionsskattelovens § 15d, stk. 2, der medfgrer beskatning af gevinst

og tab pa aktiver og passiver, der forlader dansk beskatning.

Kun hvor det danske selskab er det modtagende selskab, vil reglerne vere fordelagtige, og i
disse tilfelde er selskabet undergivet en pligt til at indsende selvangivelse, og de danske skat-

temyndigheder har derved adgang til alle relevante oplysninger.

Ovrige kommentarer til fusionsskatteloven

Ifglge § 6, stk. 1 og 2 bemyndiges skatteministeren til at fastsatte serlige regler om hvilke
oplysninger, der skal gives til SKAT i forbindelse med en skattefri fusion. Denne bemyndi-
gelse er i dag ikke anvendt af skatteministeren, og der findes som fglge heraf ikke serlige

krav om indsendelse af oplysninger i forbindelse med skattefrie omstruktureringer.
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I stk. 3 er det bestemt at oplysninger, der skal indsendes efter stk. 1 og 2 skal indsendes inden

1 maned efter vedtagelsesdagen for fusionen.

Det er FSR opfattelse, at bestemmelsen i stk. 3 kan give anledning til misforstaelser om hvor-
vidt der skal indsendes dokumenter til SKAT i forbindelse med en skattefri omstrukturering.
FSR skal derfor opfordre til at stk. 3 oph&ves indtil en eventuel udnyttelse af bemyndigelsen i
stk. 1 og 2.

En oph@velse vil bevirke, at der ikke findes regler 1 fusionsskatteloven, der ikke har en aktuel

betydning, og en ophavelse vil derfor medfgre en forenkling af regelsattet.

I bilag 6 har Skatteministeriet svaret FSR, at holdingkrav fra en forudgaende spaltning ikke
ved en efterfglgende fusion overgar til det modtagende selskabs aktier i et andet datterselskab.
Skatteministeriet bedes i den forbindelse ogsa bekrafte, at holdingkravet heller ikke overfgres

til aktierne i det modtagende selskab.

I forlengelse af Skatteministeriets svar til Danske Advokater i bilag 6, vil FSR gerne bede om
en uddybning af, hvornar et selskab anses for at have reel befgjelse til at disponere over belgb,

der modtages som udbytte.

I bilag 6 har Skatteministeriet anfgrt, at nar en transparent enhed har bestemmende indflydel-
se, skal de enkelte deltagere anses for at have del i denne. Er det Skatteministeriets opfattelse,
at en deltager i et limited partnership med en ejerandel pa 2 % skal behandles som havende

bestemmende indflydelse blot fordi partnership'et samlet set har bestemmende indflydelse?

Lovforslagets § 7 — Andringer til ligningsloven

Nr. 1 - Underskudbegransning

Skatteministeriet foreslar at det praciseres, at debitor ikke underskudsbegrenses, i tilfelde
hvor geldsfriggrelsen udggr skattefrit udbytte eller et skattefrit tilskud. Efter forslaget formu-

leres bestemmelsen saledes:

“Nedscettelsesbelpbet formindskes med den del af skyldnerens indkomst, der hidrgrer fra den
pageeldendes friggrelse for geeldsforpligtelser, », herunder friggrelse for geeldsforpligtelser,
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der udgor skattefrit udbytte efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, eller skattefrit tilskud
efter selskabsskattelovens § 31 D«.

FSR skal anmode Skatteministeriet om at bekrafte, at praciseringen ikke er et udtryk for en
@ndring af reglen og praksis, men at praciseringen udelukkende har til formal at ggre sam-

spillet mellem reglerne mere tydeligt.

FSR skal dog opfordre til at bestemmelsen omformuleres. Fgrste del af s@etningen i § 15, stk.
2, 2 punkt er ngdvendig idet geldseftergivelsen kun er skattefri for debitor i det omfang, gel-
den ikke nedskrives til et lavere belgb end fordringens verdi for kreditor pa tidspunktet for
galdseftergivelsen. Den del af fordringen, der eftergives og som ligger under verdien for
kreditor skal indga i den skattepligtige indkomst, hvorfor det er ngdvendigt at sikre, at frem-
fgrte underskud ikke ogsa begraenses. Henvisningen til skyldnerens indkomst, ma derfor for-

stas som den skattepligtige indkomst for at setningen giver mening.

Hverken skattefrie udbytter eller skattefrie tilskud indgar i debitors skattepligtige indkomst, jf.

ordet skattefri, hvorfor formuleringen herunder” ikke synes ggre reglen lettere at forsta.

FSR skal derfor opfordre til at &ndringen omformuleres saledes, at det direkte fremgar at ned-
settelsesbelgbet formindskes med den del af galdseftergivelsen, der udggr skattefrit udbytte
og skattefrit tilskud.

Sammenhzng med § 5, stk. 9

Ligningslovens § 5, stk. 9 indeholder en regel, der begraenser fradragsretten for renter i for-
bindelse med en galdseftergivelse. Reglen begrenser fradragsretten for renter med et belgb
svarende til forholdet mellem galdens stgrrelse fgr og efter gaeldseftergivelsen. Formalet med
reglen er, at debitor ikke skal kunne fratreekke renter pa geeld, som debitor ikke er i stand til at

betale, og hvor geldens hovedstol derfor eftergives helt eller delvist.

I tilfeelde hvor debitor er i stand til at betale gelden (dvs. hvor gelden er kurs pari verdi),
men hvor gelden helt eller delvist eftergives ved, at kreditor yder debitor et skattefrit tilskud
finder § 3, stk. 9 tilsvarende anvendelse til trods for, at en sadan situation vil falde uden for

formalet med reglen.
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Debitor vil i disse situationer vare i stand til at betale geelden og det synes derfor urimeligt at
debitors fradragsret skal kunne begranses. Kreditor er ogsa i disse situationer blevet beskattet

af renteindtaegten.

FSR skal derfor opfordre Skatteministeriet til, at § 5, stk. 9 @ndres saledes, at anvendelsen
kun finder anvendelse inden for formalet, dvs. 1 tilfalde hvor debitor ikke er i stand til at beta-

le gelden.

Samtidigt bgr den urimelighed fjernes, at reglen ogsa rammer rent koncerninterne geldsefter-
givelser. Hvis et moderselskab eksempelvis eftergiver et lan til et datterselskab, indebarer
reglen, at datterselskabet ikke har fradrag for renter pa lanet, mens moderselskabet desuagtet
beskattes af renteindtagter, man aldrig realiserer eller modtager. Der bgr vaere samme sym-
metri for sa vidt angar behandling af renterne, som pa behandlingen af selve galdseftergivel-
sen, saledes at der ikke er fradrag for geldseftergivelsen for det langivende selskab, og ingen
skattepligt for skyldnerselskabet, og at der ikke er skattepligt for langiver af renterne, og ikke

fradrag for lantager.

Lovforslagets § 8 — Andringer til selskabsskatteloven

Nr. 2
§ 2A — Hybride selskaber
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Eksempel 1:

Tredjeland er hjemmehgrende i et ikke EU/DBO-land.
US har tjekket boksen pa DK og pé tredjelandet.

US er retmeessig ejer af rentebetalingen

Skatteministeriet bedes bekrefte folgende punkter, herunder

lovhenvisningerne:

at Tredjelandet skal anses for transparent efter danske reg-
ler, jf. SEL § 2 A, stk. 3.

at DK skal anses for transparent, jf. SEL § 2 a, stk. 1, og
dermed udgor et fast driftssted af US.

at DK ikke har fradragsret for renter/royalties, fordi DK
skattemeessigt behandles som et fast driftssted af US, som
anses for retmassige ejer af renten. US er derfor ogsé kredi-
tor pd DK's 1an, og efter dansk praksis anses der derfor ikke
at veere tale om geld. Der er séledes ikke brug for den fore-
slaede regel.

at der ikke er kildeskat pa DK's rentebetaling, jf. SEL § 2,
stk. 1, litra d, fordi der er tale om en skattefri intern over-
forsel mellem et fast driftssted (DK) og dets hovedkvarter
(US).
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Eksempel 2:

Tredjeland er hjemmehgrende i et ikke EU/DBO-land.
US har tjekket boksen pa DK og pa tredjelandet.

Tredjelandet er retmaessig ejer af rentebetalingen

Skatteministeriet bedes bekrefte folgende punkter:

at Tredjelandet skal anses for transparent efter danske reg-
ler, jf. SEL § 2 a, stk. 3.

at DK skal anses for transparent, jf. SEL § 2 a, stk. 1, og
dermed udger et fast driftssted af US.

at DK ikke har fradragsret for renter/royalties, fordi DK
skattemeessigt behandles som et fast driftssted af US, som
anses for retmassige ejer af renten. US er derfor ogsé kredi-
tor pa DK's 1an, og efter dansk praksis anses der derfor ikke
at veere tale om geeld.

at der ikke er kildeskat pa DK's rentebetaling, jf. SEL § 2,
stk. 1, litra d, fordi der er tale om en skattefri intern over-
forsel mellem faste driftssteder (DK + Tredjeland) og deres
felles hovedkvarter (US).

Eksempel 3:

Skatteministeriet bedes bekrefte folgende punkter:

Tredjeland er hjemmehgrende i et ikke EU/DBO-land.
US har tjekket boksen pé DK.

Tredjelandet er retmaessig ejer af rentebetalingen

at DK ikke er omfattet af SEL § 2 A, da Tredjelandet ikke
omfattes af SEL § 2 A, stk. 2 og stk. 3, 1. pkt., nar US ikke
medregner Tredjelandets indkomst. DK skal derfor skat-
temaessigt behandles som et selvstendigt selskab.

at DK har fradragsret for renter/royalties, fordi DK skat-
temaessigt behandles som et selskab, jf. SEL § 1, og da DK
ikke er omfattet af den forslaede begraensning af fradrags-
retten, nar selskabet ikke omfattes af SEL § 2 A.

at der er kildeskat pa DK's rentebetaling, jf. SEL § 2, stk.

1, litra d.
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Eksempel 4:

Tredjeland er hjemmehgrende i et EU/DBO-land.
US har tjekket boksen pa DK og pa Tredjeland.

US er retmeessig ejer af rentebetalingen

Skatteministeriet bedes bekrafte folgende punkter:

at Tredjelandet skal anses for et selvstaendigt selskab, da det
er hjemmehgrende i en EU/DBO-stat, jf. SEL § 2 A, stk. 3,
2. pkt.

at DK skal behandles som selvstaendigt selskab, da SEL 2 A
ikke gaelder.

at DK har fradragsret for rentebetalingen, da US anses for
rette ejer heraf og renten er omfattet DBO. Det foreslaede 3.
pkt. i SEL § 2 A, stk. 3, tillader séledes fradragsret.

at der ikke er kildeskat pa DK's rentebetaling, jf. SEL § 2,
stk. 1, litra d, da Danmark har dobbeltbeskatningsoverens-
komst med US.

Eksempel 5:

Tredjeland er hjemmehgrende i et EU/DBO-land.
US har tjekket boksen pa DK og pa Tredjeland.

Tredjelandet er retmaessig ejer af rentebetalingen

Skatteministeriet bedes bekrafte folgende punkter:

at Tredjelandet skal anses for et selvstaendigt selskab, da det
er hjemmehgrende i en EU/DBO-stat, og denne stat be-
handler selskabet som et selvstendigt skattesubjekt, jf. SEL
§ 2 A, stk. 3, 2. pkt.

at DK skal behandles som et selvstaendigt selskab, da SEL §
2 A ikke gelder, nar Tredjelandet - som ikke medregner
indkomsten fra DK - skal behandles som et selvstendigt
selskab.

at DK har fradragsret for rentebetalingen, da Tredjeland er
retmassig ejer af renten og renten er omfattet af EU-
direktiv/DBO.

at der ikke er kildeskat pa DK's rentebetaling, jf. SEL § 2,
stk. 1, litra d, fordi rentebetalingen er omfattet af EU-
direktiv/DBO.
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Da det pa basis af de skitserede eksempler er svert at se, hvor det foreslaede nye 3. pkt. i sel-
skabsskattelovens § 2 A, stk. 3, har betydning, bedes Skatteministeriet illustrere med eksem-

pler, hvornar fradragsbegrensningen er aktuel.

Skatteministeriet anfgrer i bemerkningerne til det foreslaede 3. pkt. i selskabsskattelovens § 2
A, stk. 3, at nar et dansk selskab efter § 2 A skal anses for et fast driftssted af et amerikansk
selskab medfgrer det, at "rente- og royaltybetalinger til det amerikanske selskab ikke er fra-
dragsberettigede 1 Danmark, fordi de anses for at vere interne betalinger." Skatteministeriet
bedes i den forbindelse bekrafte, at royaltybetalinger fra det amerikanske selskab kan modta-
ges uden dansk beskatning af det danske selskab, nar det danske selskab anses for et fast
driftssted af det amerikanske selskab, fordi der ogsa i dette tilfeelde er tale om "interne beta-

linger".

Skatteministeriet bedes endvidere bekrafte, at et dansk selskab vil have fradragsret for renter
og royalties, der betales til et udenlandsk mellemholdingselskab uanset hvor dette er hjemme-
hgrende, nar det udenlandske mellemholdingselskab ikke er transparent efter "check-the-box-

reglerne".

Nr. 4 - hybrid finansiering

FSR har i hgringssvaret over de yderligere elementer til L84, spurgt Skatteministeriet i hvilket
omfang, der kraeves en kvalificeret sammenhang mellem den betaling, der flyder fra det dan-
ske selskab til det udenlandske og den betaling, der flyder fra sidstn@vnte udenlandske sel-

skab til det udenlandske selskab, der betragter betalingen som udbytte.

I spgrgsmalet henviste FSR til en afggrelse offentliggjort i SKM2010.20.SR vedrgrende ren-
ter til et fransk selskab. Henvisningen til afggrelsen skete udelukkende med henblik pa, at fa
afklaret om det var den samme betragtning, der gor sig geldende i forhold til den foreslaede

bestemmelse 1 L84.

Skatteministeriet henviser til, at den foreslaede bestemmelse ikke skal galde safremt modta-
geren er retmassig ejer, og kildebeskatningen derfor skal frafaldes (hvilket ville vere tilfel-

des, hvis et fransk selskab var retmassig ejer). FSR er opmarksom herpa, men gnsker Skat-
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teministeriets stillingtagen til, hvorvidt der kreves en kvalificeret sammenh@®ng i tilfelde

hvor kildebeskatningen ikke skal frafaldes efter direktivet eller en DBO.

Nr. 15 - fradrag for udbytte hos udenlandsk udloddende selskab

Skatteministeriet har i hgringsnotat vedr. FSRs kommentarer oplyst, at safremt et dattersel-
skab pa et lavere niveau har fradrag for en udlodning pa eksempelvis 100, men hvor der kun
videreudloddes 50 fra det mellemliggende selskab skal de resterende 50 viderefgres til efter-

fglgende indkomstar.

Da dette ikke kan udledes af den foreslaede bestemmelse, skal FSR opfordre Skatteministeriet

til at dette skrives ind i selve bestemmelsen i § 13.

Ovrige kommentarer til selskabsskatteloven

I hgringssvaret til lovudkastet har vi opfordret Skatteministeriet til at sgge at lgse det problem,
som renteloftsreglen i selskabsskattelovens § 11 B i visse tilfalde skaber for i gvrigt velkon-

soliderede virksomheder i relation til renteswap aftaler.

Mange virksomheder anvender renteswaps som en helt central del af deres styring af renteri-
sici. Dette sker udelukkende af forretningsmassige — og ikke spekulative — arsager, typisk
fordi virksomhederne via indgaelse af renteswaps gnsker at tilpasse sig de forventede fremti-

dige forretningsbetingelser.

Gevinst og tab pa renteswaps beskattes efter lagerprincippet, og savel realiserede som ureali-
serede kursgevinster- og tab pa renteswaps indgar som finansielle udgifter efter reglerne i

selskabsskattelovens § 11 B.

Har et i gvrigt velkonsolideret selskab i et ar store urealiserede tab pa sine renteswaps (pa
grund af et fald i markedsrenten), risikerer selskabet, at det urealiserede tab ikke kan fradra-
ges, fordi tabet beskares i henhold til renteloftsreglerne. Stiger verdien af selskabets ren-
teswaps pa et senere tidspunkt (pa grund af en stigning i markesdsrenten), er gevinsten skatte-

pligtig, uanset om der reelt blot er tale om, at swappen genvinder sin oprindelige vardi.
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Da tabet kun kan fremfg@res i 3 ar, risikerer virksomheden samlet set at blive beskattet af en

gevinst, som den ikke har haft.

FSR har i sit hgringssvar papeget det urimelige i, at velkonsoliderede virksomheder, der alene
indgar renteswaps af forretningsmessige arsager, kan blive ramt i den beskrevne situation.

Problemet er helt aktuelt hos en rekke selskaber, herunder indenfor ejendomsbranchen.

Skatteministeriet finder imidlertid ikke anledning til at @ndre reglerne, idet ministeriet henvi-
ser til, at rentefradragsbegrensningsreglerne i forvejen er vanskelige at administrere, og at en

@ndring vil kunne give anledning til misbrug.

FSR er fuldstendig enig i, at rentefradragsbesk@ringsreglerne er vanskelige at administrere,
men er derimod ikke enig i, at en @ndring af reglerne ikke kan gennemfgres uden at dette ab-

ner mulighed for misbrug.

Efter FSR’s opfattelse er der i gvrigt ingen tungtvejende grunde til ikke at @ndre rentelofts-

reglerne 1 relation til renteswaps.

FSR har i sit hgringssvar peget pa, at problemet har sin rod i, at urealiseret gevinst og tab pa
renteswaps 1 henhold til kursgevinstloven beskattes efter lagerprincippet. Skatteministeriet har
hertil anfgrt, at det er ngdvendigt at beskatte renteswaps efter lagerprincippet, idet der ellers

ville vaere mulighed for spekulation ved indgaelse af modsatrettede kontrakter.

FSR er enig i, at en generel @&ndring fra lagerprincippet til realisationsprincippet for finansiel-
le kontrakter vil give anledning til misbrugsmuligheder. Problemet kan imidlertid Igses ved, at
der indfgres en dispensationsadgang, saledes at SKAT efter ansggning kan tillade, at ren-
teswaps beskattes efter realisationsprincippet. Dispensationen kan ggres betinget af, at der
ikke indgas modsatrettede renteswaps, herunder i koncernforbundne selskaber eller i selska-
ber, der kontrolleres af samme aktion@rkreds. Det skal bemarkes, at forholdene vedrgrende
en koncerns rentesikringsaftaler oftest er ret nemt gennemskuelige, og at det derfor nappe vil
vere noget stgrre ligningsmassigt problem at fglge op pa, om betingelserne for en dispensati-

on overholdes.

---00000---
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Safremt der er spgrgsmal til ovenstaende, star foreningen gerne til radighed.

Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bggh Larsen

formand for Skatteudvalget skattekonsulent



